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Tämä tutkimusprojekti käynnistyi unesta. Se ei ollut ilmestys eikä painajainen. Olin miettinyt 
tiiviin työrupeamani keskellä jatko-opintoja, mutta aihe oli täysin auki. Polun pää puuttui. Al-
kuvuodesta 2010 yhtenä arkiaamuna herättyäni ensimmäinen ajatus oli, että tutkimukseni voisi 
käsitellä ordinaatiokaavoja. Unen sisältöä en muistanut, mutta tunsin välittömästi iloa ajatuk-
sesta. Tässä on tie. Tämä ilo on säilynyt koko prosessin ajan väsymyksenkin hetkinä. En ollut 
aikaisemmissa opinnoissani työskennellyt ordinaatioteeman parissa, mutta virkateologiasta olin 
aina ollut kiinnostunut. Lähdin töiden ohessa ottamaan asiasta selvää. Pian huomasin, kuinka 
teema oli hedelmällinen ja Suomessa vähän tutkittu. 
Esitin ajatukseni prof. Jyrki Knuutilalle, joka innostui välittömästi asiasta. Hän osasi auttaa 
ratkaisevalla alkuaskeleella eli tutkimustehtävän rajauksessa ja on ollut tukena koko matkan. 
Kun tehtävä ja dispositio hahmottuivat, otin yhteyttä prof. Miikka Ruokaseen, joka avoimuu-
dellaan rohkaisi tutkimussuunnitelman tekemiseen ja dogmatiikan jatko-opiskelijaksi. Luvan 
jatko-opintoihin sainkin vuoden 2010 lopulla. Prof. Ruokasesta tuli tutkimukseni valvoja. Toi-
seksi ohjaajaksi prof. Knuutilan lisäksi nimettiin prof. Risto Saarinen, joka suurella ammatti-
taidollaan on ollut apuna tutkimuksen eri vaiheissa. Prof. Ruokasen jäätyä virkavapaalle prof. 
Pekka Kärkkäinen vei avuliaasti projektin loppuun. Asiantuntevat ja tarkat esitarkastajat dos. 
Jari Jolkkonen ja dos. Kari Kopperi veivät kommenteillaan tutkimustani eteenpäin.
Teologisen tutkimuksen lisäksi halusimme perheen kanssa tehdä yhteisen opintomatkan. 
Niinpä 2011 alusta muutimme Kanadaan, St. Catharinesin kaupunkiin. Sain työhuoneen ja 
vierailevan tutkijan statuksen Concordia Lutheran eological Seminarysta. Koulutusrahaston 
tuella elimme siellä osana luterilaista seminaariperhettä kesään 2012 saakka. Prof. omas M. 
Winger ja prof. John R. Stephenson sekä koko seminaarin henkilökunta tukivat perhettämme 
ja tutkimushankettani unohtumattomalla tavalla. 
Vaikeimman opintomatkan tekivät lapsemme Anni, Aaro, Olli ja Lotta, joista koen suurta 
iloa ja ylpeyttä. Vieraaseen maahan ja kulttuuriin ummikkona tuleminen ei ollut helppoa. Tar-
vittiin leijonasydäntä vaahteralehtien maassa. Ikimuistoiseksi tunnelman tiivistykseksi jäi silloin 
kolmasluokkalaisen Aaro-poikani kysymys muutaman viikon oleskelun jälkeen: ”Isi, alkaako se 
tutkimus olla pian valmis? On vähän rankkaa opiskella ranskaa englanniksi.”
Opintovapaa ei olisi mahdollistunut ilman työnantajani Suomen Luther-säätön hallituksen 
joustoa. Kiitänkin ystävääni ja esimiestäni dos. Raimo Savolaista kannustuksesta projektin joka 
vaiheessa. Pastori Esko Murto vapautti minut tutkimukseni pariin heittäytymällä sijaistamaan 
virkaani taidolla. Oma haaste oli tehdä Suomeen liittyvää tutkimusta yksin Kanadassa. TT Jari 
Kekäle mentorina kulki skypessä vierellä ja opetti ”norsun syömisen” jaloa taitoa. Monilta ystä-
viltä sain myös eri tavoin apua materiaalin etsimisessä ja lähettämisessä. Kiitollisena olen käyttä-
nyt laajan kattauksen virkateologiaa sisältänyttä edesmenneen opettajani Simo Kivirannan kir-
jastoa Suomen Luther-säätiön Koinonia-keskuksessa. Jatkuvana ja elävänä inspiraationa työlleni 
ovat olleet pappisveljet Lähetyshiippakunnassa sekä piispani Matti Väisänen ja Risto Soramies. 
Haluan myös kiittää Tuula Lonkaista monenlaisesta avusta ja Petra Lehtistä tutkielman julkai-
sukelpoisuuteen saattamisessa. Kiitän myös kaikkia esirukoilijoita, jotka minua ja perhettämme 
ovat kantaneet.
Tutkimusmatkallani olen yhä syvemmin oppinut arvostamaan sitä, mitä sain osakseni 
18.12.1999. Silloin piispa Olavi Rimpiläisen kätten alta minut lähetettiin Kristuksen virkaa 
6hoitamaan. Vihkimys on kantanut. Virka on kantanut. Pyhässä kasteessa saadun vihkimyksen 
jälkeen on kuitenkin toiseksi paras vihkimys ollut avioliitto vaimoni Päivin kanssa. Nyt tämäkin 




Calling, blessing and sending. Understanding of ordination and the pastoral oce in the ordi-
nation rites of the Evangelical Lutheran Church of Finland 1963–2003
e purpose of this study is to determine the understanding of ordination and the pastoral 
oce in the ordination rites of the Evangelical Lutheran Church of Finland (ELCF) from 1963 
to 2003. e method is systematic analysis of the Agendas of the ELCF: T 1963, T 1984 and 
T 2003, which detail the ordination rites during that period. e rites were placed in their his-
torical and ecumenical context by analysing the ordination rites of the churches of Rome and 
England (PR 1990; CW 2006), Martin Luther’s rite of 1533/39 and three modern Lutheran 
rites: ELCA (Os 1982), VELKD (Ag 1987) and the Church of Sweden (HB 1987).
In the ELCF, ordination is understood as a liturgico-theologico-juridical process, which is 
distinguished by three parts: the call (vocatio), the blessing (benedictio) and the sending (mis-
sio). In the vocation, the Church’s need and assessment are primary, rather than ordinand’s inner 
call. e pastoral oce requires a concrete oce for the pastor. In the ELCF, the bishop and the 
diocesan chapter examine, select and call the ordinands. e local parish has an advisory role 
in the process. e ordination takes place by means of word, prayer, and the laying on of hands. 
e act of ordination has not been understood demonstratively, as merely a public conrmation 
of the call, but as an instrumental act, where the oce is given through a blessing. Ordination 
is seen as sacramental and eective. e central element is the preached and read word of God. 
e word constitutes the oce, the ordination, and the ministration of the oce. At the heart 
of ordination are prayer and the laying on of hands. e rites of the ELCF have retained the 
declarative part of the rite in which the oce is given and a formula of blessing is used. In recent 
times, many churches have removed this declarative giving of the oce, because research has 
led to the view that the heart of ordination is the anamnetic-epicletic prayer with the laying on 
of hands. In the intercession for the newly ordained in T 2003 the epiclesis has developed in 
the direction of this view on the charism of the oce. e prayers ask for the gi of the Holy 
Spirit for the ordained. With regard to the mission, the relationship between ordination and 
installation has been characterised by tension in Lutheranism. ere is an absolute theological 
distinction in T 2003 between ordination, which gives the oce and the pneumatological gi, 
and installation, which can be repeated and sends the ordained to the ministration of the oce 
with intercessions. 
e rites of ordination reveal several perspectives on the theology of the pastoral oce. In 
discussions concerning the institution of the oce, an institutional and a functional under-
standing of the oce have been prominent. In the ELCF, the pastoral oce is understood as a 
divine ordinance, and not a congregational transfer derived from the common priesthood. e 
oce is christologico-pneumatologico-ecclesiological. Christ instituted the oce, holds it and 
himself works through it in the Holy Spirit through the administration of the means of grace 
for the creation of justifying faith and the building up of the Church. Views on the institutional 
character of the oce have been in a state of tension from 1963 to 2003. In the ELCF, with 
the acceptance of the ordination of women in 1986, the Christological and apostolic mandate 
were separated from what is mandated concerning the gender of the ordinand. In the discussion 
concerning the diaconate, the oce and its mandated tasks were separated such that functions 
belonging to the pastoral oce could be administered without ordination into it. is has been 
8seen in the shaping of the oce of the lector, the licensing of lay preachers and the grounds given 
for the oce of deacon. e Lutheran Confession holds the oce as an institutional-personal-
functional whole.
Likewise, the Lutheran Confession emphasises the unity of the oce (iure divino). ere has 
been discussion in the ELCF over the tripartite division of the ministry (iure humano), over the 
relationship between the oces of bishop, pastor and deacon. In the ELCF, the episcopal oce 
has had an important role as the ordaining oce. When the bishop ordains, he or she acts on 
the authority of Christ and his Church (in persona Christi, in persona ecclesiae). e possibility 
of presbyteral ordinations has been known in the ELCF, but according to T 2003, only a bishop 
can ordain. Behind this change is the Porvoo Common Statement (PCS), signed in 1995. In 
the ELCF, the signicance of the episcopate has been focused on what the bishop has done for 
the unity and spiritual edication of the church as the ordainer, the overseer of teaching and the 
shepherd of congregations and pastors. Because of the acceptance of the PCS, the institutional 
nature of the episcopate is emphasised. e episcopal constitution is not only benecial for the 
Church, but also necessary for its apostolic fullness.
In the ELCF, the place of diaconal oce has been unclear. ere has been discussion on 
whether it is part of the divinely instituted oce, a lay oce, or something in between. Under 
the inuence of BEM and PCS, T 2003 exemplies the notion of three ordained oces.
e question of the gi of grace given in ordination has been ecumenically dicult. Until the 
1970s, the ELCF was dominated by an aversion to a charismatic view of the ordination. ere 
was a desire to stand apart from the Roman Catholic view of the oce, in which an ontological 
distinction is maintained between the ordained priesthood and the common priesthood. From 
a Lutheran point of view, such a distinction has been understood to undermine the signicance 
of Baptism. Another inuence behind this aversion to the charismatic view of the oce has 
been post-Kantian neo-Protestantism, which avoids ontological qualiers of being. Instead of 
pneumatic eectiveness, it emphasises the juridical and conrming character of ordination. A 
change has taken place in the ELCF.  Ordination is now understood sacramentally. e charism 
of ordination is both the oce instituted by Christ and the Holy Spirit’s act of equipping of the 
ordained for the ministration of the oce. In the ELCF, the priesthood is irrevocable and re-
ordination is excluded, even though the local church can dismiss a person from the rights of the 
oce. e missio is to the whole Church of Christ, even though in practical and juridical terms 
it only applies to the local church.
It has become the view in the ELCF that the ordination returns to this: that God as self-giving 
love can communicate himself and the gis of salvation in the world through the ministration 
of the pastoral oce that is part of the Church’s mission. e oce is given in ordination in 
accordance with God’s Trinitarian essence. In ordination, the Father gives the person he has 
created with all his gis, Christ gives his own oce, and the Holy Spirit sancties and equips 
with his gis of grace for the ministration of the oce in the Church. us the oce and the 
ordination into it are structured for the communal life of the Church, which arises out of the 
unity of the persons of the Trinity. e oce of the Church and the universal priesthood both 
function according to their own calling together in the mission of God’s eschatological people.
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Ordinaatio ekklesiologisena mikrokosmoksena –  
tutkimuksen tehtävä ja sen perustelu
Evankeliumin julistamista ja sakramenttien jakamista varten kirkossa on pappisvirka, joka  
saadaan papiksi vihkimisessä (KL 5:1 §).
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkolaki aloittaa käsittelynsä pappisvirasta tällä määri-
tyksellä. Siinä ilmenee neljä tärkeää näkökulmaa: kirkko, evankeliumin julistaminen ja sakra-
menttien jakaminen, pappisvirka ja papiksi vihkiminen. Kaikki nämä kohdat kuuluvat elimel-
lisesti yhteen. Siten papiksi vihkimiseen kytkeytyvät laajat kirkon uskoa ja elämää koskevat 
kysymykset.
Kysymykset virasta ja vihkimyksestä ovatkin olleet Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa 
jännitteiset. Tuskin mistään muusta aiheesta on keskusteltu kirkon sisällä ja julkisuudessa yhtä 
paljon kuin virkateologiaan liittyvistä teemoista. Kirkon virkarakenteen kehitys diakonaattiky-
symyksessä, pappisviran avaaminen naisille ja ekumeenisten sopimusten tuomat virkateologiset 
haasteet ovat olleet näyttävästi ja pitkään esillä. Tämä tutkimus pappisvihkimyksestä ja -virasta 
liittyy tähän kokonaisuuteen ja avaa uusia tarkastelukulmia. 
Tutkimuksen tehtävänä on selvittää Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ordinaatiokaavojen 
käsitys pappisvihkimyksestä ja -virasta 1963–2003. 
Ensiksi tutkimuksen kohteena ovat Suomen evankelis-luterilaisen kirkon papiksi vihkimisen 
kaavat. Tutkimus analysoi niiden sisältöä ja kehitystä.Vihkimyskaavojen ja niiden kehityksen 
ymmärtämiseksi on tarpeen kriittisesti arvioida kaavauudistuksia ja asettaa ne liturgian histori-
allisiin, ekumeenisiin ja teologisin yhteyksiin. Tutkimuksen tehtävä ei kuitenkaan tyhjenny käy-
tännöllisen teologian alaan kuuluvaksi liturgian historialliseksi ordinaatiokaavojen kehityksen 
kartoitukseksi. 
Toiseksi tutkimustehtävä kohdistuu kaavojen esille tuomaan pappisvihkimyksen teologisen 
luonteeseen. Tutkimus arvioi kaavan osioiden ja ordinaation kokonaisuuden teologista merki-
tystä. Tutkimus ei kuitenkaan ole vain vihkikaavojen kriittinen teologinen kommentaari vaan 
osa laajempaa virkateologista analyysiä. 
Kolmanneksi tutkimustehtävä koskee käsitystä pappisvirasta.  Kaavojen ja vihkimyksen teo-
logiaa analysoimalla tutkitaan välttämättä myös pappisvirkaa ja sitä osana laajempaa virkateolo-
gista kokonaisuutta. Siksi tutkimuksessa on nostettu esille, millaiseksi pappisvirka ymmärretään 
ja mitä virkateologisia kysymyksiä sen ympärille ordinaatiossa kietoutuu. Eihän ole vihkimystä 
ilman kaavaa eikä virkaa ilman vihkimystä. 
Tutkimuksen tekemistä motivoi lähinnä neljä seikkaa. Ensiksi yleiset virkateologiset syyt puol-
tavat tutkimuksen tarpeellisuutta. Vaikka kirkon virasta on keskusteltu paljon, virkateologista 
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tutkimusta käydystä keskustelusta ei juuri ole tehty. Tarvitaan edelleen selvyyttä virkateologian 
perusteista, argumenteista, käsitteistä sekä kehitykseen vaikuttaneista syistä.
Toisena motiivina tutkimukselle on ordinaatioon liittyvä tutkimuksellinen aukko. Ordinaation 
teologinen merkitys sekä sen liturginen kehitys ovat jääneet tutkimuksessa varjoon. Tämä tut-
kimus paikkaa vallitsevaa puutetta. Samalla se antaa teologisen ja historiallisen kokonaiskuvan 
tästä kirkon elämän kannalta keskeisestä toimesta niin pappisvihkimykseen valmistautuville, 
sen saaneille kuin muillekin aihepiiristä kiinnostuneille.  
Kolmanneksi virkateologia on yksi suurimmista ja vaikeimmin ratkaistavista ekumeenisista 
haasteista. Kysymys viran vastavuoroisesta tunnustamisesta ja validista ordinaatiosta on sekä 
periaatteellisesti että käytännöllisesti kirkkokuntien välejä hiertävä asia. Tämä tutkimus nos-
taa esille näitä ongelmakysymyksiä sekä asettaa suomalaisen kehityksen kansainväliseen ja eku-
meenisiin yhteyksiin. Samalla se tuo ilmi, miten ekumeeninen työskentely on vaikuttanut Suo-
men evankelis-luterilaisen kirkon virkateologiaan ja käytäntöihin.
Neljänneksi tutkimus on perusteltu sen uudenlaisen virkateologisen lähestymistavan vuoksi. Pe-
rinteisesti virkateologiaa on tehty vain tunnustus- ja oppiformuloita tai merkittävien teologien 
tekstejä analysoimalla. Tämä metodi sisältää vaaran, että se etääntyy kirkon tosiasiallisesta kä-
sityksestä ja käytännöstä. Yhä enemmän onkin kiinnitetty huomiota siihen, miten eri kirkois-
sa virkateologiaa sovelletaan käytännössä liturgian ja järjestyksen tasolla. Liturgisten kaavojen 
analysointi niiden teologisessa ja kirkko-oikeudellisessa kontekstissa antaa näin uuden perspek-
tiivin ja kokonaisvaltaisemman kuvan paljon puhuttuun teemaan.
Tutkimuksen tulokulmana vihkimykseen ja virkaan ovat ordinaatiokaavat. Tutkimuksen yti-
messä on kirkolle normatiivisten kaavojen ohjeistama papiksi vihkimisen toimitus. Papiksi vih-
kimisen kaavassa on kuitenkin kyse vain yhdestä kirkon kasuaalitoimituksesta muiden joukossa. 
Samoin se edustaa vain yhtä henkilövihkimyskaavaa muiden kaavojen joukossa. Lisäksi kaavat 
ovat tekstilaajuudeltaan hyvin suppeat eikä niitä ole laadittu dogmaattisiksi ja kattaviksi virka-
teologisiksi muotoiluiksi. Näistä rajoituksista huolimatta pappisvihkimystoimitus itsessään on 
kuitenkin monien keskeisten virka- ja kirkko-opillisten kysymysten risteyskohta.1  Liioittele-
matta voi sanoa, että se on ekklesiologinen mikrokosmos. Kuva ordinaatiohetkestä osoittaa tä-
män. Sen tarkoitus on havainnollistaa, mitä kaikkia kysymyksiä pappisvihkimykseen erityisesti 
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kontekstissa on liittynyt.
1 Ordinaatio on laajasti nähty virkateologian ja ekklesiologian tiivistettynä liturgisena ilmauksena. Senn 1988, 
41. Puglisi 2001, 226; Iversen 2006a, 15. Brodd  2003, 840.
131.1. Ordinaatio ekklesiologisena mikrokosmoksena –tutkimuksen tehtävä ja sen perustelu
Kuvio 1. Ordinaatio ekklesiologisena mikrokosmoksena
Vihkitoimituksessa piirtyy esille kirkon uskon, elämän ja järjestyksen fundamentaaliset tekijät 
ja toimijat. Ensiksi se ilmentää vihkimysprosessia itsessään. Se kuvaa matkan kastemaljalta altta-
rikaiteelle ja lopuksi alttarin taakse. Näin käy ilmi se, miten maallikosta tulee pappi. Analyysin 
kohteena on se, mitkä ovat perustavanlaatuisia tekijöitä vihkimysprosessissa ja ordinaatiohet-
kessä. Se nostaa pinnalle kysymyksen, mitä alttarikaiteen luona vihityt saavat lahjaksi ja mihin 
he lupautuvat. Samoin esille tulee, mihin virkoihin voidaan vihkiä ja miten vihkimys eroaa vir-
kaan asettamisesta ja tehtävään siunaamisesta.
Toiseksi ordinaatio tuo esille viran keskeiset tekijät. Perustava horisontti on kirkon viran ja 
yhteisen pappeuden suhde ja se, miten näiden roolit näkyvät vihkimyksessä. Polttopisteessä on, 
saadaanko virka jumalallisena säätämyksenä vai seurakunnallisena valtuutuksena. Edelleen or-
dinaation kytkeytyvät kysymykset, millä edellytyksillä voidaan vihkiä ja onko vihittävän suku-
puolella väliä. Kysymykset vihkijästä ja avustajista ovat myös tärkeitä näkökulmia. Tähän liittyy 
ekumeenisesti merkityksellinen teema piispasta tai papista vihkimyksen toimittajana.
Kolmanneksi kuvasta nousee esille armonvälineiden merkitys. Ordinaatio toimitetaan kas-
temaljan, alttarin ja saarnatuolin äärellä. Kasteella, ehtoollisella ja Jumalan sanalla onkin kes-
keinen merkitys vihkitoimituksessa, viranhoidossa ja kirkon elämässä. Tästä seuraavat myös 
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kysymykset ordinaatiosta sakramenttina ja vihkiaktin jumalapalvelusluonteesta.
Neljänneksi vihkitilanne valaisee kirkon olemusta. Se myös ilmentää, miten kirkko on jär-
jestäytynyt.  Vihkimys paljastaa, ymmärretäänkö akti paikallisseurakunnallisena, kirkkokunnal-
lisena vai Kristuksen kirkon toimena. Näin kysytään, mikä taho käyttää kutsu- ja vihkivaltaa 
kirkon elämässä.
Viidenneksi se avaa näkymän kolmiyhteisen Jumalan työhön maailmassa kirkkonsa kautta. 
Vihkimys liittyy erottamatta Jumalan trinitaarisesta olemuksesta kumpuavaan pelastavaan toi-
mintaan. Kristologian ja pneumatologian suhde virassa ja vihkimyksessä on perustavanlaatui-
nen aspekti. Vihkiaktista ei voi myöskään erottaa eskatologisen täyttymyksen näköalaa.  
Tutkimuksen keskeisten teemojen seuraamisen ja ymmärtämisen kannalta on perusteltua vie-
lä koota tutkimuksessa neljä esiin tulevaa virka- ja ordinaatioteologista kysymyksenasettelua.
Tutkimuksen kantava teema on nähdä ordinaatio prosessina, joka jakaantuu kolmeen osaan: 
kutsuun, siunaamiseen ja lähettämiseen.2 Nämä ovat pappisvihkimyksen kolme kivijalkaa. Ne 
jäsentävät myös tutkimuksen disposiota ja analyysiä. Suuri ordinaatioteologinen kysymys on 
ollut kutsun ja siunauksen suhde. Eri traditioissa niitä on painotettu eri tavoin. Kutsu voidaan 
lisäksi jaotella sekä sisäiseen että ulkoiseen vokaation. Vihkitoimituksen siunaus puolestaan liit-
tyy Jumalan sanaan sekä rukoukseen kättenpäällepanon yhdeydessä. Tämä siunaus koskettaa 
kokonaisvaltaisesti vihittävän persoonaa ja hänen viranhoitoaan. Kysymys siitä, mihin virkaan 
voidaan vihkiä, on virkarakennekeskusteluun liittyvä aihe. Siten vihkimyksen olemusta on sel-
vitettävä.
Ordinaation analyysiin vihkimysprosessissa kuuluu kolme eri aspektia. Ordinaatio on sa-
manaikaisesti liturginen, teologinen ja kirkko-oikeudellinen toimi. Siinä yhdistyvät liturgiset, 
tunnustus-dogmaattiset ja juridiset näkökohdat. Kirkon liturgia, dogma ja laki askeltavat aina 
käsi kädessä. Kaavojen analyysissä kuljetaan tämän triangelin läpi toistuvasti. 
A) Vihkimys   Kuvio 2. Ordinaatioteologisia kysymyksiä
 
  
2 Heubach 1956; Dombois 1969; Lempiäinen 1986; Puglisi 1998; Pädam 2011.
151.1. Ordinaatio ekklesiologisena mikrokosmoksena –tutkimuksen tehtävä ja sen perustelu
Virkateologiassa on useita perustavia kysymyksiä, joita yhä uudelleen käsitellään ja työstetään.3 
Keskeisimmät niistä ovat kirkon viran ja yhteisen pappeuden suhde sekä kirkon viran ja vih-
kimyksen säätämyksen peruste ja sakramentaalinen merkitys. Kysymys virkarakenteesta ja sen 
jäsentymisestä kolmisäikeisesti on myös tärkeä virkateologinen aihe. Viranhoidon kristologi-
nen luonne on myös relevantti tarkastelukulma. Kaikki nämä aspektit tulevat näkyviin papiksi 
vihkimisen kaavoissa. 
B) Virka ja armonvälineet   Kuvio 3. Virkateologisia kysymyksiä
   
   
Ordinaatio on aina kirkollinen ja yhteisöllinen toimi. Siinä ilmenevät paikalliskirkon elämän, 
toiminnan ja hallinnon eri tasot ja niiden ensisijaisuus. Teologis-praktisina kysymyksinä vih-
kimyksessä on ollut viran ja vihkimyksen partisipoimisen luonne Kristuksen kirkkoon. Sitä 
ilmentää se, annetaanko kutsu ja toimitetaanko vihkimys paikallisella vai alueellisella tasolla. 
Ekumeenisesti polttavin aihepiiri on kirkon apostolisuus. Vihkimyksessä on tullut esille erityi-
sesti apostolisen seuraannon merkityssisältö ja painoarvo. Historiallisesti merkittävä kysymys 
ordinaatiossa on ollut maallisen esivallan osuus kutsuprosessissa ja vihittävän antamissa lupa-
uksissa. Kirkko on teologisesti uskonyhteisö, mutta samalla myös sosiologinen suure. Julkisoi-
keudellisena yhteisönä se on osa yhteiskunnallista todellisuutta. Vihkimys ja virka eivät koske 
siten vain teologian alaa, vaan viranhaltija elää aina kirkon ja yhteiskunnan oikeusjärjestykseen 
kuuluvien oikeuksien ja velvollisuuksien jännitteessä. 
   Kirkko on lähetetty maailmaan. Siten virka kuuluu sen missioon. Synnin todellisuuden 
keskellä kirkko on myös aina taisteleva. Viralla on tässä tärkeä osuus oikean apostolisen uskon 
opettajana ja vartijana. Tämä on myös yksi tärkeä vihkimyksen ekklesiologinen näköala. Kirkko 
on nähty maailmassa myös eskatologisena todellisuutena, joka jo ennakoi Jumalan valtakunnan 
täyttymystä. Pappisvihkimys jumalanpalvelustoimena ilmentää tätä jo nyt – ei vielä -jännitettä.
3 Braaten 1999, 126–127.
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C) Kirkko    Kuvio 4. Kirkko-opillisia kysymyksiä
 
Ordinaatioon liittyvät Jumalan trinitaarisesta olemuksesta ja toiminnasta nousevat kysymykset. 
Yksi horisontti on katsoa, miten vihkimyksessä näkyy Jumalan olemus itsensä antavana rakkau-
tena Samoin voidan arvioida, ovatko kaavat jumala- vai ihmiskeskeisiä ja millä tavoin. Tärkeän 
trinitaarisen näkökulman avaa myös sekä ordinaatioprosessin että kaavojen sisällön rakenteen 
analysointi. Jumalan luomisteologiaan ja pelastusopilliseen työhön jäsentyvä käsitys virasta ja 
vihkimystoimituksesta onkin ollut tutkimuksessa fundamentaalinen näkökohta. Virkateolo-
giset aiheet on liitetty läheisesti kristologisiin kysymyksiin, ekklesiologiset kysymykset taas 
pneumatologisiin ulottuvuuksiin. Tutkimuksen ja kaavauudistusten polttopisteessä on ollut 
ordinaatiorukouksen anamneettinen ja epikleettinen sisältö.4 Näin pappisvihkimys ei ole vain 
virkateologinen ja ekklesiologinen mikrokosmos, vaan siitä aukeaa myös avara näkymä kolmi-
yhteisen Jumalan missioon maailmassa.
4 Anamneesi (anamnesis) tarkoittaa Jumalan pelastustekojen muistelemista, niihin vetoamista ja niiden 
tulemista läsnä oleviksi. Epikleesi tulee kreikan kielen sanasta epikaleo, joka tarkoittaa ’huutaa avuksi, kutsua’. 
Epikleesi on rukous, jossa pyydetään, että Isä lähettäisi Pyhän Hengen.
171.2. Tutkimuksen keskeiset käsitteet, menetelmä, rajaus ja lähteet
D) Jumala     Kuvio 5. Trinitaarisia kysymyksiä
1.2. Tutkimuksen keskeiset käsitteet, menetelmä, rajaus ja lähteet
Virkateologiassa terminologian määrä on laaja. Siten on välttämätöntä selventää viran käsit-
teitä.5 Sana virka voidaan mieltää yleisessä kielenkäytössä valtion tai jonkin julkisyhteisön toi-
meksi, mutta sillä on myös rajattu oma teologinen ja opillinen sisältö. Kyse ei ole mistä tahansa 
virasta vaan hengellisestä ja pyhästä virasta. Pappisvirka ei ole kuitenkaan luterilaisen päätun-
nustuksen Augsburgin tunnustuksen (CA) käsitemääritys. Sen artiklassa V puhutaan kirkon 
virasta (ministerium ecclesiasticum). Katson tätä käsitettä neljästä perspektiivistä.
1. Kirkon virka ja tunnustus. Luterilaisissa tunnustuskirjoissa kirkon virasta (ministerium ec-
clesiasticum) käytetään useita synonyymejä, kuten saarnavirka (Predigtamt), palveluvirka (mi-
nisterium, Amt), sanan ja sakramenttien virka (ministerium verbi et sacramentorum), Jumalan 
sanan virka (ministerium verbi divini). Lyhyessä muodossa puhutaan virasta eli ministerium 
(kreik. diakonia), joka voi tarkoittaa sekä palvelua että palvelutehtävää varten säädettyä virkaa. 
Tämä yksi virka on jumalallisesti asetettu ja kuuluu kirkon olennaisrakenteeseen. Siksi sitä kut-
sutaan konstitutiiviseksi viraksi. Ei ole kirkkoa ilman virkaa eikä virkaa ilman kirkkoa. Suomen 
luterilaisessa perinteessä puhutaan ammattinimikkeenä pastorista ja siitä johdettuna paimenvi-
rasta. Kirkon virasta on käytetty myös termiä kirkon hengellinen virka. Kirkon virka on ym-
märretty johdettavan Kristuksen apostolien kutsumisesta ja lähettämisestä. Siten ekumeenisessa 
diskurssissa käytetään kirkon konstitutiivisesta virasta termiä apostolinen virka. 
2. Kirkon virka ja yhteinen pappeus. Kirkon virasta käytetään myös nimitystä erityinen virka. 
Kirkon erityisen viran hoitajasta käytetään nimitystä pappi. Luterilaisen käsityksen mukaan 
pappeus kuuluu kuitenkin yhteisesti kasteen ja uskon kautta kaikille kristityille. Siksi puhutaan 
yhteisestä tai yleisestä pappeudesta. Suomessa virkakeskustelussa on myös käytetty Vatikaani II 
konsiilitekstien mukaista jaottelua kirkon viralle kuuluvasta palveluviran pappeudesta (sacerdo-
tium ministeriale) ja yhteisestä pappeudesta (sacerdotium commune). Kasteen perusteella kirkon 
virka on seurakuntalaisten keskellä, mutta papiksi vihkimisen perusteella kirkon virka seisoo 
myös vastapäätä maallikkoja.
5 Terminologiasta ks. Vko 1976, 7–8; Diakoninvirka 2008, 36–44.
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3. Kirkon virka ja viran kolmijako. Luterilainen tunnustus puhuu yhdestä jumalallisesti ase-
tetusta virasta (iure divino), mutta tuntee myös vanhakirkollisen jaon piispan, presbyteerin ja 
diakonian viran välillä. Tällöin ekumeenisessa keskustelussa pappisvirka edustaa toista säiettä 
eli presbyteerin virkaa.6 Teologisesti kiistanalainen kysymys on, sisältyykö kirkon virkaan diako-
nian virka, ja miten laajasti ymmärrettynä.7 Ekumeenisessa keskustelussa käytetään laajalti kol-
mijakoisesta virasta termiä vihittyjen virka tai vihkimysvirka (vigningstjänst, ordained ministry, 
Ordiniertes Amt) erotuksena maallikkoviroista, joihin ei ordinoida.
4. Kirkon virka, kirkkolaki, kirkkokäsikirjat. Kirkkolaki on omaksunut termin pappisvirka. 
Viranhaltijaa kutsutaan papiksi. Tärkeä distinktio on pappisviran (prästämbete) ja papinviran 
(prästjänst) välillä. Edellinen saadaan pappisvihkimyksessä, jälkimmäinen puolestaan tarkoittaa 
konkreettista virkatehtävää ja palvelusuhdetta. Kirkkokäsikirjoissa käytetään termiä pappi. 
Ekumeenisissa asiakirjoissa puhutaan paljon myös kaitsentavirasta (episcopal ministry). Tämä 
episkopé on yliseurakunnallinen kaisentavirka, joka voi saada muitakin nimityksiä tai muotoja 
kuin piispallisessa järjestyksessä. Historiallisella piispuudella puolestaan tarkoitetaan piispallis-
ten vihkimysten katkeamatonta ketjua aina apostoleihin saakka. Sanan rajatussa merkityksessä 
siitä käytetään myös ilmaisua apostolinen suksessio tai seuraanto.
Ordinaation terminologian lähtökohtana on sana vihkiminen (vigelse).8 Sen keskiaikainen 
kantasana Ruotsissa ja Suomessa on ollut wighia, jonka alkuperäinen merkitys on pyhittää, 
tehdä pyhäksi eli siunata.9 Vihkimykselle synonyymina käytetään sanaa ordinaatio (ordi-
natio). Se puolestaan juontaa latinan sanasta ordo, jolla on useita eri merkityksiä. Se voi tar-
koittaa järjestystä, arvojärjestystä, arvoastetta, säätyä, luokkaa, henkilöryhmää, sääntökuntaa 
ja vihkimystä.10 Ordo ei ole uusitestamentillinen termi, vaan yhteiskunnallista luokkaa, säätyä 
tai ihmisryhmää kuvaava käsite. Ordinaatio merkitsi ordoon liittämistä. Kirkkoisä Tertullia-
nus (160 – n.220) käytti ensimmäisenä kyseistä termiä Jumalan kansan tietystä ryhmästä, jolle 
oli uskottu pappeus. Tämä kehittyi keskiajalle tultaessa erilaisten hierarkkisten kirkollisten 
vihkimysasteiden, ordojen käsiteluokiksi. Ordinaatio ymmärrettiin sekä laajasti että suppeas-
ti. Edellisen mukaan se sisälsi koko virkaan tulemisen prosessin, joka käsitti sekä valitsemisen 
että rukouksella ja kättenpäällepanemisella siunaamisen. Suppea merkitys puolestaan mer-
kitsee vain liturgista aktia: rukousta ja kättenpäällepanoa. Tästä jälkimmäisestä merkityk-
sestä käytettiin synonyymejä ordinare, consecrare (konsekraatio, pyhittäminen) ja benedicere 
(siunaus).11 Ordinare vakiintui ilmaisemaan laajempaa kokonaisprosessia. Kreikankielisessä 
terminologiassa termiksi muodostui kheirotonia tai kheirotesia. Kheirotonia merkitsi käden 
nostamista, mitä käytettiin valitsemisen merkkinä. Se tuli merkitsemään kuitenkin kristillises-
sä käytössä koko ordinaatiopolun kulkemista valinnasta kättenpäällepanoon ja rukoukseen. 
6 Termiä presbyteerivihkimys käytetään tutkimuksessa kahdessa eri merkityksessä. Sillä tarkoitetaan joko 
vihkimistä pappisvirkaan tai piispaksi vihkimättömän papin suorittamaa ordinaatiota.
7 Suomalaisessa diakonaattikeskustelussa on puhuttu laaja-alaisesta diakonian virasta, diakonaatista tai erityi-
sen palvelun virasta, kun on tarkoitettu diakonin tai diakonissan viran lisäksi kanttorin, nuorisotyönohjaajan 
ja lehtorin virkoja. Diakonaatilla ei siis tarkoiteta tässä tutkimuksessa diakonien kollegiota.
8 Ruotsinkielessä henkilövihkimyksistä käytetään sanaa vigelse, mutta esinevihkimisestä invigelse. Tarkemmin 
skandinaavisesta virka- ja vihkimysterminologiasta Glossary of Nordic Terms 2006, 596–601.
9 Knuutila 1990, 49.
10 Teinonen 1999.
11 Keskiajalla tehtiin jako sakramentaalisen vihkimyksen (ordinare) ja ei-sakramentaalisen piispan vihkimyk-
sen välillä (consecrare). Tämä jako poistui Rooman kirkossa Vatikaani II jälkeen.
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Kheirotesia puolestaan tarkoittaa kättenpäällepanemista.12  
Vaikka Martti Luther irrottautui Rooman kirkon vihkimyskäsityksestä (Weihe), hän saattoi 
käyttää synonyymeina vihkimistä (Weihe) ja ordinaatiota (Ordination).13 Ruotsissa ja Suomes-
sa käytössä on ollut termi vihkiminen (vigelse). Tässä tutkimuksessa vihkiminen ja ordinaatio 
ovat synonyymejä. Ne voidaan ymmärtää kuitenkin asiayhteydestä käsin joko laajasti kutsun, 
siunauksen ja lähettämisen kokonaisprosessiksi tai suppeasti liturgiseksi, kaavan mukaiseksi, 
julkiseksi virkaan vihkimisen aktiksi.
Rajatuimmassa merkityksessä vihkiminen voidaan ymmärtää myös liturgisen aktin keskeisim-
mäksi osaksi, joka koostuu kättenpäällepanosta ja vihkimysrukouksesta.
Tutkimuksessa käytettävä metodi on systemaattinen analyysi. Tutkimuskohteen luonne li-
turgisina kaavoina asettaa kuitenkin tutkimusmenetelmälle erityisvaatimuksia. Kaavat eivät ole 
vain tekstejä vaan sisältävät ja edellyttävät symbolisen kokonaisuuden liturgisessa toteutuksessa. 
Tutkija Hans Raun Iversen on ordinaatiotutkimuksen metodologiaa selvittäessään jakanut 
materiaalin neljään eri tasoon. Ensiksi kohteena ovat kaavojen tekstit, joiden termejä, ilmaisu-
ja ja rakennetta voidaan niiden teologisen sisällön puolesta analysoida. Rukoukset sekä ordi-
naation rakenteelliset ratkaisut ovat tällöin keskiössä. Toinen taso on rituaalin toimittaminen. 
Monissa kaavoissa on ohjeistus liturgian viettämiseen. Kyse on siis liturgisen symbolikielen teo-
logisen viestinnän hahmottamisesta. Tekstien lisäksi myös symboliset eleet, kuvat ja esineet ju-
listavat luterilaisen teologian mukaan reaalisesti riitissä.14 Symbolisesti ordinaatio kirkon juma-
lanpalveluselämään kuuluvana toimituksena on ladattu.15 Onhan kättenpäällepanoa käytetty 
synonyyminä ordinaatiolle. Kolmannella tasolla kaavoja voi tarkastella ordinaation ja viran tun-
nustuksellisista ja kirkko-oikeudellisista lähtökohdista. Nämä uskoon ja järjestykseen liittyvät 
kysymykset eivät välttämättä näy itse aktissa, mutta niiden oletetaan olevan keskeisten toimijoi-
den tiedossa. Siten ordinaatiossa on läsnä myös koko kirkko-oikeudellinen prosessi, joka edeltää 
ja seuraa vihkimysaktia. Neljänneksi rituaalin teologiseksi ymmärtämiseksi tarvitaan sen litur-
gian historiallisten juurien tuntemista. On selvitettävä, mistä liturgisista traditioista kaavat ovat 
saaneet vaikutteita. Samalla niitä voidaan verrata vallitsevaan ekumeeniseen todellisuuteen.16
Systemaattisessa analyysissä otetaan näin huomioon tekstien liturgiset, dogmaattiset ja kirk-
ko-oikeudelliset näkökulmat niiden historiallisessa ja ekumeenisessa kontekstissa.17 Lähtökoh-
tana on kuljettaa nämä kolme perspektiiviä kaavojen lävitse. Valittu lähestymistapa on katsoa 
12 Puglisi 1996, 212–215. Ks. myös terminologinen katsaus virkaan vihkimisestä: Palvelijoiksi vihityt 2002, 
51–56. Ortodoksisessa kirkossa käytetään piispojen, pappien ja diakonien vihkimyksestä termiä kheirotonia, 
mutta alempien  virkojen vihkimyksestä kheirotesia.  White 2006, 505. Tässä tutkimuksessa kheirotesia tarkoit-
taa vain kättenpäällepanon aktia.
13 Ks. luku 3.1.
14 Mannermaan mukaan luterilaisessa jumalanpalveluksessa sananjulistus ei irrotu kuvallisesta todellisuudesta. 
Trinitaarisen sanan sakramentaalinen tuleminen Kristuksessa merkitsee kuvan ja sanan yhdistymistä.  Jumala 
lähestyy kuvallisena sanana ja sanallisena kuvana. Myös kuva, ele ja koko riitti paikallis-ajallisena kuvana voi 
olla sakramentaalista kieltä. Edellytyksenä kuitenkin on, että kuvan sanallinen elementti on avoin. Manner-
maa 1996, 206.
15 Sariola jakaa symbolit kolmeen ryhmään. 1. Kehoon liittyvät symbolit: a) asento (seisominen, kumartu-
minen, polvistuminen, kulkeminen) b) liturgiset liikkeet (mm. ristinmerkin tekeminen, käsien laskeminen) c) 
liturginen toiminta (kulkueet, aistitoimintana maistaminen, kuunteleminen, katseleminen) 2. Tilaan liittyvät 
symbolit a) kirkkorakennus ja esineet (alttari, kuori) b) kuvat ja esineet (paramentit, liturgiset värit) c) kyntti-
lät ja kukat 3. Ihmisten suhteisiin liittyvät symbolit. Sariola 2001, 237.
16 Iversen 2006a, 21–22.
17 Vrt. Pädam 2011, 22–23.
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kaavojen tekstiä ja sen perusteella analysoida niitä näistä näkökulmista. Siten tutkimuksen dis-
positiokin noudattaa vihkimyskaavan rakenteen kulkua. Metodi on siten induktiivinen. Sillä tar-
koitetaan sitä, että kaavojen tekstien ja toimituksen kokonaisuuden tarkastelusta käsin edetään 
vihkimystä ja virkaa koskeviin teologisiin periaatteisiin ja johtopäätöksiin. Tämä on myös ollut 
uusimman tutkimuksen käytäntö.18 Kaavoja ei siten lähestytä ensin dogmaattisesti määritetystä 
vihkimys- ja virkakäsityksestä tai historiallisen esikuvan antamasta mallista käsin.19 Kaavasta sen 
sijaan johdetaan niiden itsensä nostamat kysymykset ja teemat. Näitä reektoidaan kirkon tun-
nustukselliseen oppipohjaan, ekumeenisiin sopimuksiin, historialliseen kehitykseen ja toisten 
kirkkojen kaavoihin nähden.  Suomen evankelis-luterilaiselle kirkolle normatiivisilla tunnustus-
kirjoilla on luonnollisesti erityinen asema punnittaessa virkateologian kehitystä Suomessa. Tut-
kimuksessa kriittisestikin arvioidaan kaavojen virkateologian kehitystä tunnustuksen valossa. 
Vaikka Martti Lutherin ordinaatiokaavaa ei tutkimuksessa nosteta vihkimyksen ideaalimalliksi, 
se antaa jo vaikutushistoriallisista syistä merkittävän vertailukohdan moderneille kaavoille.
Kuvio 6. Kaavojen analysoinnin tasot
Papiksi vihkimisen kaavat kasuaalitoimituksina ovat osa kirkon jumalanpalveluselämää. Siten 
tutkimus liittyy osin systemaattisen teologian piiriin kuuluvaan liturgian teologian tutkimus-
alaan, jossa keskitytään jumalanpalveluksen merkitykseen ottaen huomioon liturgisen aineiston 
erityisluonne.20 Tässäkin tutkimuksessa korostetaan kirkon opin ja liturgian yhteenkuuluvuutta, 
18 Puglisi 2001, 290. Ks. myös Iversen 2006a, 19.
19 Jari Jolkkonen tekee näin kastekaavoja analysoidessaan. Ensin hän määrittelee luterilaisen kastekäsityksen 
perustekijät ja katsoo sitten, miten ne ilmenevät kaavoissa. Jolkkonen 2000a. Heikki Kotila puolestaan asettaa 
tutkimuksessaan vanhat eukaristiset rukoukset lähtökohdakseen ja katsoo, miten niitä hyödynnetään moder-
neissa eukaristisissa rukouksissa. Kotila 1996.
20 Sekä Heikki Kotila että Raimo Karvonen ovat Suomessa esitelleet liturgisen teologian käsitettä ja kansain-
välistä keskustelua. Kotila 1996, 61–72. Karvonen 1998.
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jota ilmaisee tunnettu maksiimi: rukouksen sääntö on uskon sääntö (lex orandi lex credendi).21 
Rukouksen ja uskon säännöt ovat jatkuvassa vuorovaikutussuhteessa toisiinsa. Yhtäältä kirkon 
vallitseva käsitys pappisvirasta näkyy siinä, miten pappisvihkimys toteutetaan. Toisaalta kirkon 
oppitunnustukset ja tehdyt ekumeeniset sopimukset tekevät kysymyksiä liturgiselle muodolle sii-
tä, vastaako rukouksen sääntö opin sisältöä ja ilmentävätkö kaavat riittävästi opin koko rikkautta. 
Liturgisessa teologiassa painotetaan, miten kirkon jumalanpalveluselämään kuuluva partisi-
poiva teologia (theologia prima) eroaa akateemisesta lähestymistavasta (theologia secunda).22 
Edellinen ymmärretään uskon kautta kommunikaatioksi ja osallisuudeksi Jumalaan ja hänen 
lahjoihinsa liturgiassa. Jälkimmäinen puolestaan johdetaan edellisestä. Sekundäärinen teologia 
reektoi rationaalisesti ja analysoi primääristä teologiaa. Ordinaatiokaavoissa keskeisessä ase-
massa ovat sana ja rukous, jotka siten nähdään, ei vain oppia ilmaisevina teksteinä vaan vaikut-
tavana toimintana ja performatiivisena sanana, joka välittää reaalisesti osallisuuden Jumalaan ja 
hänen lahjoihinsa.23 Kaavoja ei ole varsinaisesti laadittu vastaamaan kysymykseen, mitä ne teo-
logisesti informoivat, vaan mihin suhteeseen ne Jumalan edessä asettavat. Eri tarkoitusperästään 
huolimatta kaavat ovat myös erittelevän teologisen analyysin materiaalia. Tämän tutkimuksen 
kohde on kuitenkin jumalanpalvelusaktiin ja sen edellytyksiin keskittyvää liturgian teologista 
otetta laajempi. Tutkimuksessa reektoidaan myös vihkimyksen ja viran teologista ymmärrystä 
oppiformuloista ja kirkko-oikeudellisista näkökulmista käsin. Tutkimuksessahan on esitetty, 
että kirkko-oikeuskin on pohjimmiltaan liturgista oikeutta.24
Tutkimuksen välitön konteksti on Suomen evankelis-luterilainen kirkko. Siksi analyysissä on 
pitkittäissuunnassa kaivettu esiin kaavojen historialliset juuret reformaation ja Ruotsi-Suomen 
ordinaatiokaavoista. Kehityskaaren kuvaamisen lisäksi on tutkittu varsinaisen tutkimuksen 
ajanjaksolle sijoittuvien kaavojen syntyyn liittyviä liturgisia ja teologisia kysymyksiä Suomes-
sa. Näin kaavat on sijoitettava poikittaissuunnassa sekä moderniin kansainväliseen luterilaiseen 
että ekumeeniseen kontekstiin. On tarpeellista myös luoda katsaus suurten luterilaisten sisar-
kirkkojen ordinaatiokaavojen uudistuksiin. Luterilainen virkateologinen kehitys ja keskustelu 
ovat olleet erottamattomasti sidoksissa lännen kirkkojen teologiseen ja liturgiseen kehitykseen. 
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kannalta vaikutushistoriallisesti merkittävin on rooma-
laiskatolinen kirkko sekä erityisesti Porvoon sopimuksen myötä anglikaaninen traditio. Näiden 
traditioiden virkateologia ja ordinaatiopraksis luovat osaltaan kehystä tutkimukselle. Tutkimus-
tehtävän ulkopuolelle on rajattu ortodoksisen kirkon perinne. Vaikka se on ollut bilatelaareissa 
dialogeissa tärkeässä asemassa, sen virkateologialla ja liturgisella perinteellä ei ole ollut tuntuvaa 
21 Tämä lause palautuu Prosper Akvitianilaisen (390–436) lauseeseen ut legem credendi lex statuat suppli-
candi. Lauseen historiallisesta käytöstä ja kehityksestä ks. De Clerck 1994. Liturgian ja dogman suhteesta ks. 
Suokunnas 1989.
22 Aidan Kavanagh on tuonut käsitteet liturgian teologiassa esille. Kavanagh 1984, 74–79. Ne ovat sittem-
min laajalti käytössä esimerkiksi Lathrop 1993, 5–6.
23 Susan Wood kirjoittaa liturgian partisipatorisesta tiedosta, jossa tärkeintä on liturgisen toiminnan sanan, 
sakramenttien ja rukousten kautta osallisuus ja yhteys kolmiyhteiseen Jumalaan. Liturgia ei ole vain puhetta 
“about God but of God”. Tämä liturgian osallisuuden kautta tuleva tieto muovaa siihen osallistujaa läsnä 
olevan Jumalan mukaan. Liturgian ymmärtäminen ei siten avaudu ulkopuolisessa tarkastelussa vaan uskon 
kautta tapahtuvassa osallistumisessa. Wood 2001. Päivi Jussila korostaa edelliseen nojaten ordinaation kohdalla 
samoja elementtejä. Jussila 2006.
24 Hans Domboisin mukaan kirkko-oikeus ei synny järjestystä koskevista teologisista pohdinnoista, vaan 
kirkon omimman tehtävän jumalapalveluksen hoitamiseen liittyvien tehtävien ja niiden välisten suhteiden 
muotoilusta ja määrittelystä.  Dombois 1969.  Toiviainen 1986, 377.
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vaikutusta suomalaisten vihkikaavojen muotoutumiseen.25 Tämä valittu lähestymistapa historial-
lis-ekumeenisen kontekstin esittelystä laventaa tutkimusta huomattavasti suomalaisen kontekstin 
ulkopuolelle. Tämä ei kuitenkaan merkitse tutkimuksen turhaa paisuttamista eikä tehtävän hä-
märtymistä vaan perustavien edellytysten kartoittamista suomalaisten kaavojen ymmärtämiseksi. 
Tutkimuksen ajanjakso sijoittuu vuosille 1963–2003.26 Tämä perustuu näinä vuosina julkais-
tuihin kolmen eri Kirkollisten toimitusten kirjan papiksi vihkimisen kaavoihin T 1963, T 1984 
ja T 2003. Edelliset kaavat ilmestyivät K 1886 ja K 1913. Tutkimuksen ajanjakson rajaus on 
perusteltu kolmesta syystä. Ensiksi se perustuu kaavojen sisäiseen kehitykseen. Vuoden 1886 ja 
1913 käsikirjojen kaavat eivät juuri eroa tosistaan. T 1963 jatkaa suurelta osin niiden perinnettä. 
T 1963:n jälkeen kaavat selvästi muuttuvat. Tutkimus selvittää syitä muutokseen. Toiseksi Suo-
men evankelis-luterilaisessa kirkossa virkateologinen keskustelu laajeni kyseisenä aikajaksona 
ennennäkemättömällä tavalla. Kyse on selvästä kirkollisesta ja yhteiskunnallisesta murrosajasta. 
Keskusteluun vaikutti ennen muuta neljä tekijää: kysymys pappisviran ja piispanviran avaami-
sesta naisille, diakonaattiuudistus, hyväksytyt ekumeeniset asiakirjat, erityisesti Porvoon sopi-
mus, sekä kirkkolain uudistustyö (KL 1964 ja KL 1993).  Vaikka tutkimus ei varsinaisesti paneu-
du näihin teemoihin, niitä kuitenkin sivutaan, koska ne ovat välittömästi vaikuttaneet kaavojen 
kehitykseen. Kolmanneksi kyseisenä periodina vaikuttivat eri kirkkokuntiin levinneet liturginen 
ja ekumeeninen liike. Ne yhdessä ja niiden ympärillä tehdyn tutkimustyön kanssa jättivät jäl-
kensä kyseisenä aikana suomalaiseen teologiseen ja liturgiseen työskentelyyn sekä kirkolliseen 
praksikseen. Tähän kehitykseen antoi suurimman sysäyksen Vatikaanin II konsiili 1962–1965.
Tutkimus koskee pappisvihkimystä ja -virkaa. Tutkimusaikajaksona piispuuden ja diakoni-
an viran olemus ovat kuitenkin olleet jopa suuremman mielenkiinnon kohteena ekumeenisessa 
keskustelussa. Luterilainen virkateologia lähtee kuitenkin aina yhdestä jumalallisesti asetusta vi-
rasta, joka on ymmärretty pappisviraksi. Siten piispanviran ja diakonian viran olemus ja luonne 
käsitellään aina suhteessa pappisvirkaan. Pappisvihkimyksen ja -viran selvitys auttaa näin ym-
märtämään koko virkarakennetta koskevia aiheita. Tutkimustehtävä rajaa perusteellisemman 
piispuuden ja diakonaatin käsittelyn ulkopuolelle. Näitä molempia käsitellään kuitenkin raja-
tusti, koska niiden kehitys on vaikuttunut papiksi vihkimisen kaavojen kehitykseen. 
Tutkimuksen päälähteinä ovat Kirkollisten toimitusten kirja T 1963, T 1984 ja T 2003 sekä 
niitä vastaavat ruotsinkieliset kirjat (1962, 1987, 2004). Primäärilähteisiin kuuluvat myös kä-
sikirjakomiteoiden valmisteluaineisto ja ehdotukset (1962, 1980, 2001), piispainkokouksen 
ja kirkolliskokouksen lausunnot niistä sekä piispainkokouksen hyväksymät toimitusten op-
paat (1990, 2006).
Sekundäärilähteisiin kuuluvat tutkimusaikajaksoa edeltäneet kaavat KO 1571, KL 1686, K 
1886 ja K 1913 sekä Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tunnustuskirjat ja kirkolliskokouksen 
hyväksymät katekismukset. Toissijaisiin lähteisiin lukeutuvat myös kirkolliskokouksen ja piis-
painkokouksen asettamien virkateologiaa käsitelleiden työryhmien tuottama materiaali ja niistä 
käyty keskustelu kirkolliskokouksessa. Niistä huomattavimmat ovat mietintö 1963 sekä kirkollis-
25 Ortodoksisen kirkon ordinaatiokäsityksestä ks. esim. Zizioulas 1985, 209–243; White 2006. Ekumeeni-
sissa keskusteluissa luterilaisten ja ortodoksien välillä on otettu merkittäviä askeleita, vaikka eroja löytyykin.  
Saarinen kuvaa kehitystä: ”A common theology of ordination it outlined in which both churches arm 1) 
external and internal vocation 2) episcopal ordination 3) the consent of congregation 4) prayer, invocation of 
the Holy Spirit and laying on of the hands in ordination liturgy. Dierences are listed 1) the closer under-
standing of the sacramentality of ordination, 2) the hierarchical gradation of ministry 3) consent of apostolic 
succession and 4) the ordination of women.” Saarinen 1997a, 261.
26 Vastaavan kaltainen aikarajaus löytyy avioliiton teologiaa koskevasta tutkimuksesta. Yli-Opas 2010.
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kokouksen 1968 asettaman virkakomitean julkaisemat kolme mietintöä: (1972), osamietinnöt 
N:ot 2 ja 3 (1975) ja virkateologisesti perusteellisin loppumietintö (1976). Diakonaattiuudis-
tuksessa on julkaistu monen työryhmän tulokset: Kirkon virkarakenteen kehittäminen (1993), 
Yhdessä kirkon virassa (1997) ja laajan virkateologisen työn sisältävä Palvelijoiksi vihityt (2002). 
Suomessa hyväksyttiin myös kaksi virkateologisesti tärkeää dokumenttia. Merkittävin yksit-
täinen ekumeeninen konvergenssiasiakirja on Baptism, Eucharist and Ministry (1982). Porvoon 
yhteisen julkilausuman (1993) hyväksymisellä on ollut huomattava vaikutus erityisesti piispuu-
den ymmärtämisen kohdalla. Näiden dokumenttien käsittelyyn ja reseptioon liittynyt keskuste-
lu piispainkokouksessa ja kirkolliskokouksessa kuuluvat sekundääriseen lähdepohjaan. Sen yh-
teyteen niveltyvät ekumeeniset dialogit virasta Luterilaisen maailmanliiton sisällä ja myös sen 
eri jäsenkirkkojen dialogit eri tunnustuskuntien kanssa. Tutkimuksessa käsiteltävien muiden 
kirkkokuntien ordinaatioliturginen aineisto kuuluu myös toissijaisiin lähteisiin.
Kirkko-oikeudellista sekundäärilähdemateriaalia ovat Kirkkolaki 1868, sen kodiointi 1964, 
sekä Kirkkolaki 1993. Tämän lisäksi lähteiden piiriin kuuluvat kirkolliskokouksen tai piispain-
kokouksen asettamien useiden eri työryhmien pappisvirkaan kuuluva oikeus- ja hallintokysy-
myksiin liittyvä materiaali.
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Pappisvihkimys ja -virka on paljon keskusteltu mutta vähän tutkittu aihe Suomessa. Kirkon viras-
ta on kirjoitettu valtavasti eri teologian disipliinien näkökulmista artikkeleissa ja työryhmien mie-
tinnöissä. Ordinaatio ja virka ovat kuitenkin jääneet varjoon tutkimuksen teossa. Tutkimuksen 
antamaa kokonaiskuvaa pappisvihkimyksestä ja -virasta ei ole saatavilla Suomessa. Virkateologi-
nen mielenkiinto keskustelussa on yhtäältä keskittynyt luterilaisen virkateologian peruslähtökoh-
tiin.27 Toisaalta keskustelun huomio on ollut erityiskysymyksissä, kuten pappisviran avaamisessa 
naisille,28 virkarakennekeskustelussa29 tai ekumeniaan liittyvässä virkateologiassa.30  Kirkko-oi-
keuden perspektiivistä viran ja vihkimyksen teemoja on myös sivuttu.31 Tämän tutkimuksen kan-
nalta merkitystä on myös virkaan ja liturgiaan liittyvillä kirkkohistoriallisilla näkökohdilla.32 
Ordinaatiosta on kirjoitettu hyvin vähän. Pentti Lempiäisen tiivistetty johdattelu Suomen 
evankelis-luterilaisen kirkon kaavojen historiaan ja sisältöön löytyy standarditeoksesta Pyhät 
toimitukset (1974, 1986, 2004). Katsaus jää kuitenkin hyvin suppeaksi. Maarit Hytönen on 
puolestaan tehnyt monogran Kirkollisten toimitusten teologia (2005). Siinä hän käy läpi kirkol-
listen toimitusten kirjat 1963, 1984, 2003 ja niiden teologiset pääpiirteet. Kun Hytösen aihe-
piirinä ovat kaikki kirkolliset toimitukset, on selvää, että jo tutkimustehtävän laajuuden vuoksi 
vihkimyskaavat jäävät tutkimuksessa lähinnä esittelyn asteelle. Mikael Lehtonen on tehnyt pro 
gradu -opinnäytteen Ordinaatio Suomen kirkossa (1960). Se on lyhyt historiallinen läpileikkaus 
27 Ks. esim. Holma 1967; Mannermaa 1977; Sariola 1979; Toiviainen, 1979; Cleve 1980; Kiviranta 1980; 
Cantell 1984; Huovinen 1990.
28 Teinonen 1975; Huovinen 1979; Vikström 1983; Simojoki A. 1984; 1985; Mannermaa 1985.
29 Cantell 1985; Toiviainen 1984; 2002; Ahonen 1991; Cleve 1994; Kopperi 1994; Martola 1994; Kvist 2002; 
Repo 2010.
30 Teinonen 1973; Cantell 1979; 1994; Kvist 1986; Cleve 1993; Grönvik 1994; Työrinoja 1994a; Forsberg 
1999; Repo 2005.
31 Träskman 1979; 1998; Knuutila 2005; Juntunen 2006; Seppänen 2007. Leino 2012.
32 Ks. erityisesti Martti Parvion laaja tuotanto. 
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ordinaatiosta Suomessa reformaatiosta 1900-luvulle. Liturgian historiallinen erityisnäkökulma 
on tullut esille Helge Nymanin tutkimuksessa Ordinationslöe och prästed i Sverige-Finland eer 
reformationen (1963). Jyrki Knuutila on luonut artikkelissaan yleiskatsauksen kaavojen kehi-
tykseen Skandinaviassa e Ordination of Bishops and Pastors in the Rites of the Evangelical-
Lutheran Churches in the ve Nordic Countries. Ordinaation kohdalla vallitsee siten käytännössä 
tutkimuksellinen aukko Suomessa.
Knuutilan artikkeli julkaistiin osana ekumeenista ordinaation teologiaa ja käsitteitä koskevaa 
projektia Skandinaviassa. Sen tuloksena ilmestyi laaja artikkelikokoelma Rites of Ordination and 
Commitment in the Churches of the Nordic Countries (2006). Kirja avaa monipuolisesti ordinaa-
tiokaavojen uuden tutkimuksen teologisia painopisteitä, metodologisia haasteita ja ekumeenisia 
kysymyksiä. Kirja korostaa ordinaation teologista painoarvoa ekumeenisessa kanssakäymisessä. 
Projektin neuvonantajana toimi roomalaiskatolinen teologi James F. Puglisi. Hän on tehnyt 
kansainvälisesti merkittävimmän ordinaatiokaavoja käsittelevän tutkimuksen. Puglisi käy läpi 
kirjasarjassaan e Process of Admission to Ordained Ministry (1996, 1998, 2001) läntisten kirk-
kokuntien ordinaatiokaavoja. Analysoimalla valtavan määrän kaavoja hän kuvaa ordinaatiokaa-
vojen kehityksen varhaiskirkosta nykypäivään. Puglisin huomio on kaavojen struktuurissa, lupa-
uksissa ja rukouksissa. Hän hahmottaa kaavojen kautta ordinaatiokäsitysten lisäksi piispuuden 
ja pappisviran suhdetta sekä kirkko-opillisia kysymyksiä. Tutkimusote on kriittisen analyysin 
lisäksi vertaileva. Kirjasarja avaa tärkeitä ekumeenisia näköaloja ordinaation tutkimukseen sekä 
virkateologiseen ja ekklesiologiseen keskusteluun. Tutkimusmateriaalin laajuuden vuoksi yksit-
täisten kaavojen analyysi jää kuitenkin yleisluontoiseksi. 
Toinen ordinaatiokaavojen tutkimuksen kärkinimi on Paul F. Bradshaw, jonka tuotanto on 
keskittynyt ordinaation historiallisiin juuriin Ordination Rites of the Ancient Churches of East 
and West (1990) sekä Englannin kirkon ordinaatiokaavojen kehitykseen. Skandinaavisessa kes-
kustelussa merkittävin ordinaatioon liittyvä tutkimus on Lars Eckerdalin Genom bön och han-
dpåläggning (1985). Siinä hän käy läpi ordinaatiokaavojen liturgiset kehityslinjat historiallisesti 
sekä moderniin keskusteluun liittyen. Uutta vihkikaavojen analyysin näkökulmasta tehtävää 
virkateologiaa edustaa Tiit Pädamin Ordination of Deacons in the Churches of the Porvoo Com-
munion (2011). Vaikka kyseinen väitöskirja keskittyykin diakonian viran vihkimykseen, meto-
dologian ja ordinaation teologian kannalta sillä on relevanssia tälle tutkimukselle.
Luterilaiselta tutkimuskentältä ei löydy kattavaa katsausta luterilaisten vihkikaavojen kehi-
tykseen ja teologiaan. Saksan kontekstissa tärkeimmät artikkelit ovat julkaisseet Frieder Schulz 
(1972, 1979) sekä Ulrich Kühn (1995). Joachim Heubachin perusteos luterilaisesta ordinaatio-
teologiasta on Die Ordination zum Amt der Kirche (1956), mutta siinä ei käsitellä kaavoja suo-
raan. Tutkimuksen mielenkiinto on ollut enemmän Martti Lutherin ja reformaatioajan viran ja 
ordinaation problematiikassa.33 
33 Luterilaisten ordinaatiokaavojen kehityksen ja ordinaation teologian kannalta tärkeitä tutki-
muksia ovat Helmut Liebergin  Amt und Ordination bei Luther und Melanchton (1962) , Jan Aart-
sin Die Lehre Martin Luthers über das Amt in der Kirche (1972), Wolfgang Steinin Das Kirchliche 
Amt bei Luther (1974), Otto Mittermeierin Evangelische Ordination im 16. Jahrhundert (1994), 
Ralph F. Smithin Luther, Ministry and Ordination Rites in the Early Reformation Church (1996), 
Harald Goertzin Allgemeines Priestertum und Ordiniertes Amt bei Luther (1997), August Sanderin 
Ordinatio Apostolica. Studien zur Ordinationstheologie im Luthertum des 16. Jahrhunderts (2004)  
ja Martin Krarupin Ordination in Wittenberg.  Die Einsetzung is das kirchliche Amt in Kursachse zur 
Zeit der Reformation (2007).  
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1.4. Tutkimuksen eteneminen
Tutkimuksen rakenne on seuraava. Ensiksi tutkimuskohteena oleville kaavoille luodaan vält-
tämätön ekumeeninen, kansainvälinen luterilainen sekä liturgian historiallinen konteksti. Vai-
kka tutkimustehtävä koskee Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kaavoja ja virkateologiaa, 
niiden ymmärtäminen edellyttää laajaa pohjustustyötä. Toiseksi kaavojen käsittely noudattaa 
ordinaatioprosessin lineaarista ja teologista rakennetta: kutsuminen, vihkiminen ja lähettämin-
en. Vihkikaavojen rakenteellinen sisältö ohjaa myös tutkimuksen käsittelytapaa. Ordinaatio-
prosessi kuljetaan alusta loppuun asti.
Kuvio 7. Tutkimuksen eteneminen ja rakenne
26 2. Pääpiirteet kirkon virasta lännen kirkoissa ordinaation näkökulmasta
Uloin kehä viittaa lukuun kaksi, jossa käsitellään Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kannalta 
tärkeimpiä läntisten kirkkojen virkateologian pääpiirteitä ja moderneja ordinaatiokaavoja. Seu-
raavalla kehällä ammennetaan luterilaisen ordinaation syntylähteeltä Martti Lutherin kaavaa 
tutkittaessa. Lutherin kaavan vaikutushistoria näkyy kiistattomasti myös suomalaisissa kaavois-
sa, ja sen perusteellinen analysointi puoltaa näin paikkaansa. Samassa luvussa kolme käsitellään 
kolmen luterilaisen sisarkirkon kaavoja Pohjois-Amerikassa, Saksassa ja Ruotsissa. Kaikki kolme 
edustavat erilaista luterilaista perinnettä. Ne tuovat esille, millaisia eri kehityspolkuja ordinaati-
on kohdalla on kuljettu ja mihin on toistaiseksi päädytty.
Tutkimusekonomisista syistä Lutherin jälkeistä pirstaleista kehitystä Saksassa ei ole seurattu 
eri maakirkkojen lukuisten kirkkojärjestysten vuoksi. Sen sijaan kuljetaan luvussa viisi Ruotsi-
Suomen ordinaatiokaavojen historiallinen kehityslinja. Näin rakennetaan silta Lutherin kaavas-
ta nykypäivään asti. Luvussa neljä käsitellään tutkimuskohteena olevien kaavojen uudistukset ja 
niihin liittyvät liturgiset ja virkateologiset kysymykset. Ne antavat kullekin kaavalle välittömän 
teologis-historiallisen kontekstin. 
Sisin kehä käsittää luvut kuusi, seitsemän ja kahdeksan. Ne ovat varsinaiset pääluvut. Niissä 
analysoidaan kolmea tutkimuksen kohteena olevaa kaavaa. Niiden käsittelyssä kuitenkin ovat 
jatkuvasti läsnä ja esillä myös edellä käsitellyt muut kehät. Nämä edeltävät tasot antavat histori-
allisen ja teologisen kolmiulotteisuuden käsiteltäville kaavoille.
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2.1. Roomalaiskatolinen kirkko
Tässä luvussa luon katsauksen roomalaiskatolisen kirkon virkakäsitykseen ja sen kehitykseen. Lä-
hestyn aihetta ordinaatiokaavojen mutta myös konsiilitekstien kautta. Peruslähtökohtana on, että 
uskonopillinen sisältö tulee esille liturgisessa ilmauksessa. Tämä näkyy myös historiallisesti sii-
nä, että liturgisten kaavojen syntyä on edeltänyt kirkolliskokousten laaja teologinen työskentely. 
Tullakseen todeksi kirkon elämässä konsiilien linjausten täytyy saada liturginen muoto. Trenton 
konsiili (1545–1563) oli pohjana Ponticale Romanum 1596:n muotoutumiseen. Vasta Vatikaani 
II konsiilin (1962–1965) tekemien ekklesiologisten linjausten seurauksena uusi Ponticale Ro-
manum ilmestyi 1968. Tästä hienovaraisesti editoitu versio julkaistiin 1990.34 Virkaopin sisältöä 
ilmentävät myös useat ekumeeniset dialogit. Mielenkiinnon kohteena tässä tutkimuksessa ovat 
Rooman kirkon luterilaisten kirkkojen kanssa käymät neuvottelut virasta ja ordinaatiosta.35
Ensiksi tarkastelen roomalaiskatolisen kirkon opetusta vihkimyksen sakramentista (sacra-
mentum ordinis) kolmesta näkökulmasta: virkarakenne, vihkimyksen sakramentaalisuus ja viran 
suhde yhteiseen pappeuteen. Näistä esiin piirtyviä kirkko-opillisia malleja myös reektoidaan. 
Toiseksi analysoin viimeisintä kaavaa PR 1968/90 presbyteerivihkimyksen osalta kolmesta nä-
kökulmasta: yleisrakenne, kysymykset ja kättenpäällepano sekä ordinaatiorukous. 
2.1.1. Vihkimyksen sakramentti
1. Virkarakenne. Perinteisesti roomalaiskatolisessa kirkossa vihkimyksen sakramentti sisälsi seit-
semän eri virkaa. Nämä oli jaettu ylempään ja alempaan vihkimysasteeseen (ordines maiores et 
minores). Edellinen sisälsi papit (sacerdotium), diakonit ja subdiakonit. Jälkimmäiseen puoles-
taan kuuluivat akoluutit, eksorsistit, lukijat ja ovenvartijat. Trenton konsiili vahvisti seitsemän 
ordoa.36 PR 1596:ssa vihkimykset olivat nousevassa järjestyksessä. Papiksi ei vihitty suoraan 
vaan ainoastaan kaikki eri asteiden vihkimyksen saaneet. Puglisin mukaan tämä nouseva järjes-
tys (cursus honorum) osaltaan ilmaisi syntynyttä hierarkkista kirkko-oppia, jossa pappissääty 
on kaiken keskuksena erillisenä maallikoista.37    
34 1990 edition eroista PR 1968:een nähden ks. Puglisi 2001, 30–31. Kaavan suomennoksena seurataan 
Suomen katolisen hiippakunnan käyttämää käännöstä.
35 Neuvottelujen julkaisuista voi mainita: Maltan raportti 1972, Das Geistliche Amt in der Kirche 1981, e 
Church as Koinonia of Salvation 2005 ja e Apostolicity of the Church 2007 sekä skandinaavinen raportti Van-
hurskauttaminen kirkon elämässä 2010. Dialogeista laajemmin ks. Työrinoja 1994b, Hietamäki 2010, 21–80.
36 Ks. ordojen kehityksestä patristisesta ajasta keskiajalle Santantoni 2000, 244–248. DS 1772. Ks. Osborne 1988, 
265–267.
37 Puglisi jäljittää tämän kehityksen erityisesti William Duranduksen pontikaaliin. Puglisi 1996, 182. 
Duranduksen kaavasta ks. Vogel 1986, 253–255. Myös luterilaisessa traditiossa voidaan puhua hierarkkisesta 
virkakäsityksestä, mutta osin eri merkityksessä kuin Rooman kirkossa. 
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Pappiskeskeisyydellä oli vaikutus käsitykseen piispuudesta. Vaikka piispa oli presbyteerin ylä-
puolella, niin teologisesti piispuus ei ollut oma ordonsa eikä piispan vihkiminen sakramentaali-
nen. Presbyteeri oli pappeuden kulminaatio, sillä keskiajalla kirkko-opin Arkhimedeen pisteek-
si oli muodostunut eukaristia. Ehtoollisaineiden konsekroimiseen annettu valta ordinaatiossa 
loi varsinaisen merkityksen ja sisällön pappeudelle. Eri vihkimysasteet saivat merkityksensä ja 
arvonsa suhteessa eukaristian viettoon, joka kuului siis papille. Piispa oli tästä vallasta osalli-
nen pappeutensa perusteella. Hänen valtansa suhteessa presbyteereihin ei tullut ordinaatiosta 
ja sen sakramentaalisuudesta vaan hallinnollisista ja jurisdiktionaalisista oikeuksista. Sakramen-
taalisella tasolla ylin valta kuului presbyteerille, koska tällä oli valta yli Kristuksen sakramentti-
ruumiin, piispalla oli vain kanoninen tuomiovalta yli seurakuntaruumiin.38 Piispuudelle kuului 
kyllä vihkivalta, mutta presbyteerien aseman vahvuutta osoitti, että presbyteeriordinaatiotkin 
tunnettiin.39 Piispuuden teologisesti ohut asema näkyi myös siinä, että piispaksi ei ordinoitu 
vaan konsekroitiin. Piispuus ei ollut sakramentti vaan ei-sakramentaalinen virka ja arvo (digni-
tas in ordine). Näin tehtiin perustavaa laatua oleva ero vihki- ja tuomiovallan välillä. Piispa ei 
saanut oman vihkimyksensä nojalla jurisdiktiovaltaa vaan paavilta erillisenä valtuutuksena (mis-
sio canonica).40 Vaikka piispoja pidettiin apostolien seuraajina, piispuudella ei kuitenkaan ollut 
suoraa kristologista perustaa ja valtuutusta. Sen valta oli paavin delegoimaa.
Vatikaani II konsiili muovasi virkateologian vihkimyksen sakramentin osalta uudeksi. Kon-
siili nosti sekä piispuuden että diakonaatin vahvasti esille. Virkarakenne muodostui kolmisäi-
keiseksi. Järjestys oli nyt laskeva: piispa, presbyteeri ja diakoni. Konsiili opetti piispuuden ensi-
sijaisuutta apostolisen viran haltijana. Ensiksi piispuus on pappeuden täyteys. Piispuudella on 
siten ei vain sakramentaalinen luonne vaan vihkimyksen sakramentin täyteys. Toiseksi tämä 
palveluvirka on suoraan Kristukselta saatua ja hänen nimissään toimimista. Se lahja annetaan 
ordinaatiossa. Tehtävä (munus) ja valta (potestas) kuuluvat yhteen. Näin jokaisella piispalla on 
niin opetus-, vihki- kuin tuomiovalta ordinaationsa eikä erillisen valtuutuksen perusteella. Kol-
manneksi piispuutta voi harjoittaa vain yhteydessä piispakollegioon ja sitä johtavaan paaviin.41 
Papit toimivat piispan alaisuudessa, välikappaleena ja apuna, mutta pappeus johdetaan Kris-
tukselta itseltään ja hänen papillisesta, profeetallisesta ja kuninkaallisesta virastaan (munus 
triplex). Paikallisseurakunnassa papit myös määrätyllä tavalla edustavat piispaansa ja toimivat 
tämän arvovallan alaisina.42 Diakonin virka kuuluu vihkimyksen sakramenttiin (ordinis sacra-
mentum) ja se on osa kleerusta (clericus), mutta sillä ei ole pappeutta (sacerdotum). Konsiili ei 
kuitenkaan pitänyt sitä vain väliaskeleena kohti pappeutta vaan omana itsenäisenä ja pysyvänä 
palveluvirkana (ministerium) kirkossa. Näin konsiili halusi palata virkateologisissa linjauksis-
38 Näin Trentossa aloitetaan käsittely pappeudesta annettuna valtana toimittaa ehtoollinen. DS 1771. Ratzin-
ger 1987, 242–243.
39 Kysymys presbyteeriordinaatiosta on ekumeenisesti haastava. Historiallisesti on selvää, että skolastisen teo-
logian mukaan papilla oli ordinaationsa perusteella kaikki tarvittava toimittaakseen ordinaatio, mutta papilta 
puuttui tuomiovalta, jonka hän kyllä saattoi saada paavilta erityisluvalla. Siten roomalaiskatolinen teologi 
syystä kysyy Vatikaani II:n vastaamatta jättäneen kysymyksen: Voiko hätätilanteessa roomalaiskatolisen virka-
käsityksen mukaan presbyteerivihkimys olla validi ordinaatio? Slusser 2005, 164–165. Tällä kysymyksellä on 
ratkaiseva merkitys myös reformaatioajan luterilaisten presbyyterivihkimysten ymmärryksen ja siten katolilais-
luterilaisen dialogin kannalta. Pannenberg 1990, 305.
40 Osborne 1988, 200–218. Santantoni 2000, 217–240. Puglisin mukaan piispuuden iure humano -luonne 
selittynee myös halulla varjella paavin primaattia. Tämä ordo-käsitys oli johtavana aina Vatikaani II konsiiliin 
saakka. Puglisi 2001, 4–6.
41 LG 21, DS 4145.
42 LG 28, DS 4153–4154. 
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saan vanhakirkollisille juurille.43
Virkarakenteen kehitys jatkui siten, että Paavali VI motu proprio kirjeessään Ministeria Quaedam 
(1972) lopetti alemmat ordot sekä subdiakonin viran. Sen tilalle hän perusti akoluutin ja lehtorin 
maallikkovirat. Näihin tehtäviin ei enää ordinoitu vaan asetettiin (institutione lectoris, acolythi).
2. Vihkimyksen sakramentaalisuus. Trenton konsiili vahvisti pitkän tradition pappisvihkimyk-
sen sakramentaalisesta luonteesta, jossa todellisesti annetaan armo vihittävälle koko eliniäksi. 
Se on yksi seitsemästä sakramentista. Kasteen ja konrmaation tavoin se antaa lähtemättömän 
merkin saajalle (character indelebilis). Kysymys siitä, mitkä elementit ordinaatiossa ovat vihki-
myksen sakramentin muoto (forma) ja aine (materia), jäi kuitenkin auki. Ordinaatiokaavojen 
kehitys keskiajalla oli ollut kohti Vanhan testamentin uhrikulttien allegorisoivaa tulkintaa sekä 
runsasta ja visuaalista liturgista ilmausta. Tämän kehityksen huippuna pidetään William Du-
randuksen ordinaatiokaavaa, jolla oli suorat vaikutukset myös PR 1596:n rakenteeseen ja sisäl-
töön. 200-luvulta peräisin olevan Hippolytoksen Apostolisen tradition ohjeistuksen mukaisesti 
selvänä keskuksena ordinaatiossa oli ollut kättenpäällepano ja epikleettinen rukous. Keskiajal-
la liturgia paisui ja tärkeään asemaan ordinaatiossa nousivat vihittävän uutta asemaa ja valtaa 
korostavat rituaalit. Aivan kuten Trentossa viran keskeisiksi tehtäviksi mainittiin eukaristia ja 
ripin vastaanottaminen, samoin PR 1596:ssa ne ovat keskeisesti esillä. Pappi edustaa Kristusta 
seurakunnalle. 44  Kun viranhoidon teologiset perusteet ja viranhoidon sisältö olivat rakentuneet 
eukaristian ja ripin ympärille, se näkyi myös ordinaation sisällössä. Kalkin ja pateenin luovutta-
misen yhteydessä piispa sanoo vihittävälle:
 
Vastaanota valta kantaa uhri Jumalalle sekä toimittaa messu niin hyvin elävien kuin kuolleiden 
edestä, Herran nimeen.45
Toinen vihkirukouksen asemaa hämärtänyt rituaalinen akti oli uskontunnustuksen jälkeen piis-
pan toinen kättenpäällepano, jossa hän lausuu polvistuneelle vihittävälle ( Joh.20:22) jakeen: 
Ota Pyhä Henki. Joiden synnit sinä annat anteeksi, niille ne ovat anteeksi annetut, ja joiden 
synnit sinä pidätät, niille ne ovat pidätetyt.46 
Accipe potestatem -formula ja ehtoollisvälineiden luovuttaminen muodostuivat rinnakkaisiksi ja 
jopa vaihtoehtoiseksi malliksi ymmärtää ordinaation sakramentin muoto ja aine. Tämän viran 
sakramenttiluonteen konstitutiivisten elementtien epäselvyyden lopetti paavi Pius XII aposto-
lisessa konstituutiossa 1947 Sacramentum Ordinis. Sen mukaan yksinomaan kättenpäällepano 
43 Hierarkian alemmalla asteella ovat diakonit, joille suoritetaan kättenpäällepaneminen “ei pappeutta, vaan 
palvelemista varten”. Sakramentin armon vahvistamina ja yhteydessä piispan ja papiston kanssa he palvelevat 
Jumalan kansaa avustamalla liturgian, sanan ja rakkauden tehtävissä. LG 29, DS 4155.
44 Duranduksen kaavasta ks. Vogel 1986, 253 –255; Kleinheyer 1962, 189–216. Pappisvihkimyksen kohdalla 
rituaalit olivat käsien voitelu öljyllä konsekraatiovallan merkkinä, liturgisiin vaatteisiin pukemisen korostus 
moraalisen puhtauden merkkinä, viranhoidon välineiden eli kalkin ja pateenin luovuttaminen, konseleba-
raatio sekä kuuliaisuuden lupaus piispalle ja toinen kättenpäällepano. Puglisin mukaan tapahtui siirtymä 
kommuunioekklesiologiasta valtaekklesiologiaan. Puglisi 1996, 154–158. Fink 1982, 484.
45 Accipe potestatem oerre sacricium Deo, Missasque celebrare, tam pro vivis, quam pro defunctis, in nomine 
Domini.” Papiksivihkimisen toimitusmenot 1961, 30.
46 “Accipe Spiritum Sanctum, quorum remiseris peccata, remittuntur eis; et quorum retinueris, retenta sunt.” 
Papiksivihkimisen toimitusmenot 1961, 49. IV Lateraanin kokous 1215 olikin tehnyt päätöksen, että jokaisen 
kristityn oli pakko ripittäytyä vähintään kerran vuodessa papille.
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on sakramentin näkyvä merkki, materia ja epikleettinen vihkirukous sen muoto, forma.47 Näin 
vihkimyksen sakramentaalinen luonne sai selvyyttä. Imperatiivissa lausutun vallan luovuttami-
sen sijasta se sai epikleettisen ja rukouksen luonteen. Pyhä Henki oli viran armon ja voiman an-
taja, ei ihminen. Tämä pneumatologinen painotus nähtiin paluuna vanhakirkolliseen malliin.
   Vatikaani II jatkoi ja syvensi Pius XII:n linjausta. Viran sakramentaalisuuden perustana on 
Kristus itse. Vihitty toimii virassaan Kristuksen persoonassa. Ordinaatio tapahtuu aina kirkossa, 
jossa Kristus on sakramentaalisesti läsnä. Sakramentaalisuudessa korostui papin persoonan sijas-
ta virka (ocium), valta-aspektin (potestas) sijasta palvelu (ministerium). Papin nähtiin olevan 
Pyhä Hengen käytössä kirkon palvelutyössä sen sijaan, että Pyhä Henki olisi papin’käytössä’.48 
Liturgisen ilmiasun tämä kehitys sai siinä, että PR 1968/90:stä Accipe potestatem -formula jäi 
kokonaan pois. Vihkimyksen sakramentin vaikutuksesta Pyhä Henki antaa vihityn persoonaa 
koskevan erityisen armon Kristuksen kaltaisuuteen palvelutyöhön kirkossa. Vihkimys on elin-
ikäinen ja toistamaton, sillä vihkimyksessä saadaan häviämätön merkki (character indelebilis).49 
Ordinaation sakramentin voi vastaanottaa vain kastettu mies.50 Hengellisen muodon ja näkyvän 
materian lisäksi validin vihkimyksen sakramentin edellytys on sen ekklesiologinen konteksti. 
Vihkimyksen voi toimittaa vain roomalaiskatolisen kirkon piispakollegioon kuuluva ja paaviin 
yhteydessä oleva piispa. Tämä apostolinen seuraanto on välttämätön vihkimyksen pätevyyden 
kannalta.51 Tätä seuraantoa ei voida erottaa näkyvästä yhteydestä ja eukaristisesta ykseydestä 
roomalaiskatolisessa kirkossa. Taustalla on Vatikaani II:ssa vahvasti esillä ollut käsitys kirkosta 
Kristuksen sakramenttina ja seitsemän sakramenttia kirkon sakramentteina.52 Tämä merkitsee, 
47 DS 3860. Firenzen konsiilissa 1439 Accipe-formula oli nähty vihkimyksen sakramentin formaksi ja kalkin 
sekä pateenin luovuttaminen materiaksi. DS 1326.
48 Fink 1982, 490.
49 Rooman käsityksen mukaan ordinaatiossa saatava häviämättömän merkin lahja (character indelebilis) 
on ollut ekumeenisessa virkakeskustelussa hankala pala. Useissa ekumeenisissa dokumenteissa onkin alettu 
painottaa vihittävän sisäisen laadun ja ontologisten kategorioiden sijasta ordinaation kertakaikkista ja koko 
elämän kestävää pappeuden lahjaa. Das Geistliche Amt in der Kirche, (32). Katolisen kirkon katekismus, (1581).
50 Rooman kirkko ekskommunikoi automaattisesti vihkimyksen sakramentin antamisen tai vastaanottamisen 
yrittämisestä naisille. Siten pappisviran avaaminen naisille on ekumeenisesti hyvin jännitteinen kysymys. Kä-
sitys nojautuu siihen, että Kristus valitsi apostoleikseen vain miehiä. Tämän mallin myös apostolit kirjeissään 
vahvistivat.  Praksis on normatiivista kirkolle kaikkina aikoina. Pappi itsessään on sakramentaalinen merkki ja 
miehisyytensä puolesta sopiva edustamaan seurakuntamorsiamen palveluksessa Kristusta, joka on todellisesti 
mies. Ks. Inter signiores 1976, DS 4590–4606. Ordinatio sacerdotalis 1994, DS 4980–4983.
51 Apostolinen suksessio on ollut polttava kysymys roomalaiskatolilais-luterilaisissa dialogeissa. Yksimielisyys 
vallitsee siitä, että apostolinen seuraanto on laajempi käsite kuin kapeasti ja mekaanisesti ymmärretty katkea-
maton piispallinen vihkimysketju apostoleihin saakka. Se sisältää apostolisen evankeliumin sanoman, viran ja 
lähetyksen seuraannon ja on siten olennaista kirkon elämälle. Kyse on kirkon apostolisuudesta.  Rooma kui-
tenkin pitää piispuutta ja sen näkyvää yhteyttä paaviin viran apostolisen seuraannon edellytyksenä. Piispuus 
on apostolisen suksession merkki ja väline. Das Geistliche Amt in der Kirche, (59–66). e Church as Koinonia 
of Salvation, (75–78)
52 LG 1, DS 4101. Apostolinen suksessio irrallaan Rooman kirkon yhteydestä ei ole mahdollista. “e impo-
sition of hands with the accompanying prayer for the Holy Spirit is not a rite that can be separated from the 
Church or by which one can bypass the rest of the Church and dig one’s own private channel to the apostles. It 
is rather, an expression of the continuity of the Church which, in the communion of the bishops, is the locus 
of tradition, of the Gospel of Jesus Christ. … As an ecclesial sacrament, the sacrament of imposition of hands 
is, at the same time, an expression of traditional structure of the Church. It binds apostolicity and Catholicity 
together in the unity of Christ and the Spirit, which is represented and completed in the Eucharistic commu-
nity.” Ratzinger 1987, 246–247.
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että toisten kirkkokuntien virkaa ei voida tunnustaa, vaan niissä vallitsee puute (defectus), millä 
on myös merkitystä sakramenttien validiteetin kannalta.53
 
3. Virka ja yhteinen pappeus. Trenton konsiili jätti niin teologisesti kuin käytännössä vastaamat-
ta reformaation vahvasti pinnalle nostamaan kysymykseen yhteisestä pappeudesta. Hierarkki-
sesti strukturoidussa kirkossa maallikoille jäi vain passiivinen rooli. Kirkossa vallitsi jako pyhään 
ja profaaniin, hengelliseen säätyyn ja maallikoihin. PR 1596 paljastaa liturgisesti, että toisin 
kuin Hippolytoksen Apostolisen tradition käsitys seurakunnasta veljesyhteisönä ja maallikoi-
den osuudesta vokaatiossa, nämä aspektit oli sivuutettu lähes kokonaan. Papin ja seurakunnan 
etääntymisen huipentuma oli keskiajalla syntynyt käytäntö vihkiä pappeja irrallaan seurakun-
nallisesta tehtävästä (ordinatio absoluta) ja viettää ilman seurakuntaa yksityismessuja.54 Tämä ei 
merkinnyt ainoastaan pappeuden ymmärryksen kapeutumista ja yhteisen pappeuden puutetta 
vaan myös pneumatologista heikkoutta kirkko-opissa. 
Vatikaani II konsiilissa uskovien yhteinen pappeus (sacerdotium commune delium) nostet-
tiin näyttävästi esille palvelusviran pappeuden (sacerdotium ministeriale) rinnalle. Hierarkkisen 
ja sakramentaalisen Kristus-ruumiin kirkkokäsitysten ohelle tuotiin kuva kirkosta niin maalli-
koista kuin papistosta koostuvana Jumalan kansana. Tällä messiaanisella kansalla on yhteinen 
missionaarinen ja eskatologinen tehtävä maailmassa. Se on elävän Jumalan merkki, joka pyhittää 
Kristus-kaltaisuudellaan maailman Jumalalle.55 Palveluviran pappeuden lisäksi kasteen ja konr-
maation kautta myös uskovien yhteinen pappeus on osallinen Kristuksen kolminaisesta virasta. 
Konsiiliasiakirjat puhuvatkin maallikkoapostolaatista. Vaikka sillä on viran kanssa yhteinen lä-
hetystehtävä, se eroaa pappeudesta, ei ainoastaan asteeltaan (gradus) vaan myös olemukseltaan 
(essentia).56 Tällä tarkoitetaan ennen muuta sitä, ettei palveluviran pappeutta johdeta yleises-
tä pappeudesta. PR 1968/90 kaavassa on nähtävissä muutos seurakuntalaisten aktiivisempaan 
osallisuuteen ordinaatiossa. Vihkimys tapahtuu aina seurakunnan keskellä seurakuntaa varten. 
Seurakuntalaiset eivät ole vain liturgian objekti vaan myös sen subjekti. Ordinaatiossa annetut 
ehtoollisvälineet ja -aineet eivät ole papin henkilökohtaisen vallan merkkejä vaan seurakun-
nan uhrilahjaa. Hierarkkinen pappeus nähdään yhtenä karismana Kristus-ruumiin erilaisten 
53 Käytännössä tämä tarkoittaa esimerkiksi luterilaisten ja anglikaanisten pappien vihkimistä Rooman kirkos-
sa. Roomalaiskatolilais-luterilaisissa dialogeissa on korostettu, ettei defectus kuitenkaan tarkoita viran puuttu-
mista kokonansa vaan vajetta sen täyteydestä. Siten dialogissa on pyritty saavuttamaan Rooman puolelta edes 
osittainen luterilaisen viran tunnustaminen. ”Translation of the word ‘defect’ or ’deency’ would be consistent 
with sort of real but imperfect recognition of ministries proposed above. While short of full recognition, such 
partial recognition would provide basis for the rst step toward reconciliation of ministries.” e Church as 
Koinonia of Salvation, (108). 
54 Osbornin mukaan Trento torjui maallikoiden osallisuuden vihittävän valintaprosessiin (electio), koska 
haluttiin torjua niin maallikoiden kuin hallitsijoiden osallistuminen kirkon päätöksentekoon. Taustalla oli 
keskiajan investituurakiista. Samoin haluttiin torjua reformaatiossa esiintyneitä käsityksiä maallikoiden 
antaman vokaation välttämättömyydestä ordinaation validiteetin kannalta. Osborne, 1988, 263. Puglisi näkee 
kolme tekijää papin ja seurakunnan etääntymisessä toisistaan keskiajalla. Ensiksi yksityisten messujen määrän 
kasvu merkitsi uudenlaisen papiston syntymistä, joka toimitti kultillisia tehtäviä erillään seurakunnasta. Toi-
seksi luovuttiin vanhasta Khalkedonin konsiilin kaanonista (6), jonka mukaan ketään ei saa vihkiä kirkolliseen 
ordoon ilman virkatehtävää (titulus).  Lateraani III (1179) avasi oven absoluuttiselle ordinaatiolle. Ordinaatio 
toimituksena itsessään on riittävä tekemään papin ilman seurakuntaakin. Kolmanneksi viran ymmärtämistä 
muovasivat uudet munkkiveljeskunnat. Nämä saattoivat toimia suoraan paavin alaisuudessa ilman yhteyttä 
paikallisiin piispoihin tai seurakuntiin. Puglisi 1996, 171–175.
55 Aulo 1975, 106–110.
56 LG 31, DS 4157. Osborne 1988, 318–324. LG 10, DS 4126.
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lahjojen keskellä. Tästä kehityksestä huolimatta maallikoiden osuus on niin liturgisesti kuin to-
siasiallisesti ordinaatioprosessin kannalta edelleen vähäinen.57  
4. Kirkko-käsitys. Vatikaani II konsiiliin saakka vallitsevana oli hierarkkinen kirkkokäsitys. 
Virka nähdään paavista vertikaalisti laskeutuvana hierarkiana. Se käsitetään valtakategorioista 
käsin. Ordinaatiossa saadaan valta, mutta tehtävä vain erillisellä valtuutuksella. Pappeuden ja 
maallikkouden välillä vallitsee ontologinen kuilu. Toinen kirkko-opillinen käsitys on saman-
suuntainen, mutta täydellisen monarkian sijaan kirkko ymmärretään mystisenä Kristus-ruumii-
na. Tämä malli sai ilmauksensa Pius XII ensyklikassa 1943 Mystici corporis. Tässä paradigmassa 
hallitsevana on eukaristinen ekklesiologia. Missä eukaristia on, siellä on kirkko. Tämä tarkoit-
taa, että historiallisen Kristuksen reaalinen sakramentaalinen läsnäolo johtaa kirkollisen Kris-
tuksen sakramentaaliseen realismiin. Tätä kirkkokäsitystä on myös kutsuttu kristomonistiseksi. 
Vatikaani II konsiilissa se oli hallitsevassa asemassa, sillä paikalliskirkko määriteltiin piispan yh-
teydessä eläväksi eukaristiseksi kommuunioksi, joka elää kommuuniossa piispakollegion ja sen 
näkyvän pään eli paavin kanssa.58 Virkakäsitys on piispakeskeinen ja hierarkkinen. Pappeudessa 
Kristus-representaatio on keskeistä. 
Kolmas malli on käsitys kirkosta Jumalan kansana. Tämä murtautui esille Vatikaani II konsii-
lissa. Se on väljempi hierarkian ja struktuurin suhteen. Kirkko ymmärretään yhteisöksi, joka sul-
kee sisäänsä niin papiston kuin maallikotkin keskinäisessä riippuvuussuhteessa ja yhteisessä mis-
siossa. Kaikki jakavat Kristuksen kolminaisen viran kasteen perusteella kukin kutsumuksensa 
mukaan. Tällä kansalla yhteisesti on uskonkäsitys, joka ei voi erehtyä. Viran kannalta pappeus ja 
maallikkous nähdään molemmat tärkeinä karismoina yhteisessä missiossa. Neljännessä mallissa 
kirkko ymmärretään sakramenttina. Se liittyy läheisesti Corpus Christi mysticum -käsitykseen, 
mutta sille on keskeistä nähdä sakramentit kirkosta käsin: Jumala –Kristus–kirkko–sakramen-
tit. Kirkko on Kristuksen ja sakramentit kirkon. Pappi ei toimi vain Kristuksen sijassa, vaan 
julkisessa viranhoidossaan myös kirkon nimessä.59 Näin myös viralla ei ole vain kristologinen 
vaan myös ekklesiologinen pohja, joka sisältää pneumatologisen ulottuvuuden. 
Nämä neljä kirkkokäsitystä ovat kaikki löydettävissä Vatikaani II konsiilin dokumenteissa. Ne 
on nähty sekä toisiaan täydentävinä että myös keskenään kilpailevina. Vatikaanin II:n jälkeen 
erityisesti liturgisessa työskentelyssä on painotettu trinitaarisen kirkkokäsityksen merkitystä. 
Kirkko ja kristityt ovat kutsutut elämään triniteetille analogisesti: ykseys ja moneus kuuluvat 
yhteen ja ovat dynaamisessa vuorovaikutuksessa keskenään Pyhän Hengen vaikuttamassa yhtey-
57 Puglisi 2001, 24–25, 41–42.
58 SC 41, DS 4041.
59 In nomine ecclesiae ja in persona Christi  - ilmaisut kiteyttävät papin roolin kirkossa. “In nomine ecclesiae 
refers to the priests real representation of the church. It functions as a code phrase for those ecclesial acts of 
pastoral oce which are the whole Church and therefore the actions of Christ. In persona Christi refers to 
the priest’s real representation of Christ. It functions as code phrase for understanding that Christ really acts 
through minister both in celebration of sacraments and in other activities of pastoral oce which are his by 
oce.” Schaefer&Henderson 1990, 62.
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dessä.60 Historiallisesti vahva viran kristologinen korostus saa näin rinnalleen pneumatologisen 
painotuksen. Liturgiassa se on näkynyt epikleesirukouksen merkityksen painottamisessa niin 
ehtoollisessa kuin ordinaatiossa. 
2.1.2. Presbyteerien vihkiminen (PR 1990)
Ponticale Romanum 1968/90:n mukaan presbyteerivihkimys toimitetaan sunnuntaina tai 
muuna pyhäpäivänä messussa piispan katedraalikirkossa. Ordinaatio sijoittuu sana- ja ehtoollis-
osion väliin. Papiksi vihkimisen akti alkaa evankeliumitekstin luvun jälkeen. 
 Sanan liturgia
 1. Kutsu ja valinta (electio)
   Kutsu, esittely, valinta 
 2. Saarna
 3. Tutkiminen (examinatio)
   Lupaukset, kuuliaisuuden lupaus piispalle
 4. Rukoukset
   Johdantorukous, pyhimyslitania, päätösrukous
 5. Kättenpäällepano ja ordinaatiorukous
 6. Selittävät osiot
   Stolaan ja kasukkaan pukeminen
   Käsien voitelu öljyllä
   Lahjojen antaminen (leipä pateenilla ja vedellä sekoitettu viini maljassa)
   Rauhan suudelma piispalta ja papistolta
 7. Eukaristian liturgia
1. Kaavan rakenne. Ensiksi PR 1968/90 toi mukanaan uuden elementin vihkikaavaan. Vatikaa-
ni II konsiilin Kristuksen kolminaisen viran korostaminen näkyy kaavassa siten, että siihen on 
lisätty saarna. Papillisen tehtävän lisäksi profeetallinen puoli saa näin paikkansa. Toiseksi siinä 
näkyy vahvasti piispuuden merkitys. Liturgisessa arkkitehtuurissa piispan istuin jäsentää kuvan. 
Sen eteen ja ympärille kokoontuvat vihittävät, avustavat presbyteerit ja koolla oleva seurakunta. 
Piispa lausuu valinnan, hänelle tehdään kuuliaisuuden lupaus, hän laskee kädet pään päälle ja 
antaa rauhan suudelman vihitylle yhteyden merkiksi. Kolmanneksi seurakunnan osallisuutta 
on lisätty. Vihkimys toimitetaan messua viettävän seurakunnan keskellä. Seurakunnan osuus 
vokaatiossa ilmenee liturgiassa siten, että vihittävän esittelyssä ’pyhä äitikirkko’ pyytää vihki-
mään kandidaatin. Kyse ei ole siis vihittävän omista pyrkimyksistä vaan kutsusta. Piispa lausuu 
valintasanoissa monikkomuodossa: ”Me valitsemme tämän miehen...” Valinnan hyväksymisen 
seurakunta ilmaisee lausumalla: ”Kiitos Jumalalle.” Hengellisessä mielessä kutsu ei siis tule vain 
piispalta vaan myös seurakunnalta, mutta kanonisen lain mukaan seurakunta ei päätä papin 
60 Kirkkokäsityksistä ks. Wood 2000, 1–24. Puglisin mukaan kirkko voi elää veljesyhteisönä (fraternitas),  
kun se nähdään trinitaarisena realiteettina. Jumalan sana kokoaa Jumalan kansan, joka on myös Kristuksen 
ruumis, joka rakentuu Hengen voimasta pyhäksi temppeliksi Isän ylistykseksi. Triniteetissä kukaan persooni-
sta ei elä irrallaan toisistaan. Kaikilla on sama arvo yhtäläisessä kunniassa ja erityislaatuisuudessa. Kirkossa on 
myös Hengen vaikutuksesta samanarvoisuus, mutta tehtävien erilaisuus. Kaikilla on kastettuina sama arvo 
Isän lapsina ja Hengen voimasta Kristuksen veljinä ja sisarina. Jos trinitaarinen tasapaino puuttuu kirkossa, 
silloin kirkon elämä vääristyy. Virkahierarkia voi etääntyä seurakuntalaisista. Paikallinen seurakunta voi jäädä 
kokonaiskirkon varjoon tai toisinpäin. Egalitaarinen demokratia, jossa samanarvoisuus tarkoittaa tehtävien 
samanlaisuutta, voi myös vääristää kirkon elämää. Puglisi 2001, 285–287. Kilmartin 1988, 225–228. 
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valitsemisesta vaan piispa. Seurakunta osallistuu myös hiljaiseen epikleettiseen rukoukseen vih-
kirukouksen yhteydessä.61 
2. Kysymykset ja kuuliaisuuden lupaus. Edellisessä pontikaalissa PR 1596 presbyteerivih-
kimyksestä puuttuivat kysymykset kokonaan.62 PR 1968/90:ssa vanha kirkollinen käytäntö 
vihittävän liturgisesta tutkimisesta otettiin uudestaan käyttöön. Piispa tekee vihittävälle viisi 
kysymystä.
 1) Tahdotko täyttää horjumatta papin virkaa piispojen hyvänä työtoverina ja Pyhän  
 Hengen johtamana toimia Herran lauman paimenena? 
 2) Tahdotko olla sanan palvelija ja julistaa evankeliumia sekä opettaa katolista uskoa  
 arvokkaasti ja viisaasti? 
 3) Tahdotko viettää hartaasti, uskollisesti ja kirkon perinteen mukaisesti Kristuksen  
 salaisuuksia, ennen kaikkea eukaristian uhria ja sovituksen sakramenttia, Jumalan  
 kunniaksi ja kristikansan pyhitykseksi? 
 4) Tahdotko Herran käskyä seuraten yhdessä meidän kanssamme rukoilla   
 lakkaamatta Jumalan armoa laumalle, joka on uskottu sinulle? 
 5)Tahdotko liittyä päivä päivältä yhä kiinteämmin Kristukseen, ylipappiimme, joka  
 uhrasi itsensä Isälle puhtaana uhrina meidän edestämme, ja tahdotko Kristuksen   
 kanssa pyhittää itsesi Jumalalle ihmisten pelastukseksi?
Ensiksi kysymyksissä korostuu presbyteerin velvollisuudet kahteen suuntaan. Yhtäältä presby-
teerin virka asemoidaan kirkolliseen hierarkiaan. Hän toimii piispan työtoverina. Toisaalta hän 
hoitaa Pyhän Hengen valtuuttamana hänelle uskottua seurakuntaa. Toiseksi pappi velvoitetaan 
evankeliumin ja kirkon uskon julistajaksi. Tässä näkyy pappisviran profeetallisen tehtävän mer-
kityksen kasvu Vatikaani II:n jälkeen. Pappi on julistaja ja opettaja. Hän sitoutuu katoliseen 
uskoon, jota ei tarkemmin yksilöidä oppitunnustuksista käsin. Vihittävä sitoutuu enemmän 
opetusvirkaan (magisterium) kuin tiettyyn oppiformulaan tai tunnustukseen. Kolmanneksi tu-
levat perinteisesti pappeuden keskeiset tehtävät, eukaristian ja parannuksen sakramenttien hoi-
to. Tässä painopiste on siirretty papin henkilökohtaisesta vallasta seurakunnan rakentamiseen. 
Neljäs liittyy papin kutsuun rukoilla lakkaamatta seurakuntalaistensa puolesta. Viidennessä ky-
symyksessä keskitytään papin henkilökohtaisen uskonelämän hoitoon. Hän lupaa joka päivä 
elää Kristuksen yhteydessä.
Toisin kuin piispanvihkimyksen kysymyksissä, tässä ei puhuta apostolisesta virasta. Presbytee-
rin sijasta piispalla on apostolisen viran täyteys. Tämä vahvistuu niissä kuvissa, joita käytetään. 
Vaikka papin julistamistehtävä on lisätty kysymyksiin, pappi liitetään kysymyksissä edelleen 
vain yhteen kristologiseen kuvaan: Ylimmäiseen pappiin. Siten viran profeetallinen eli julistuk-
sellinen ja opetuksellinen puoli ovat kuitenkin sekundäärisiä. Samoin johtajuuteen liittyvä kuva 
paimenesta ja kuninkaasta eivät saa ilmausta kysymyksissä. Kysymykset vaikenevat siis papin 
paikallisseurakunnan jurisdiktionaalisesta kaitsentatehtävästä. Mitään mainintaa ei ole myös-
kään diakonisista tehtävistä esirukoustehtävää lukuun ottamatta, vaikka piispanvihkimyksen 
61 Code of Canon Law 1983, (1050–1052). Paikallisen kirkon osallisuus ordinaatioprosessissa on olemassa, 
mutta silti vielä enemmän rituaalista osallisuutta kuin todellista vastuunottoa. Ks. Puglisi 2001, 41–42.
62 Puglisi arvelee rituaalisen tutkimisen puuttumisen syyksi sen, että piispan katsottiin olevan vastuussa uskon 
todistuksesta ja yhteydenpidosta sisarkirkkoihin. Presbyteeri on tästä tehtävästä osallinen, mutta ei vastuul-
linen. Siksi hän näkee, että kastetunnustuksen eli Apostolisen uskontunnustuksen lausuminen katsottiin 
riittäväksi pappisvihkimyksessä. Puglisi 2001, 16.
352.1. Roomalaiskatolinen kirkko
kysymyksissä laupeuden työt ovatkin vahvasti esillä. Naimattomuuslupausta ei mainita siksi, 
koska se on annettu jo diakonivihkimyksen yhteydessä. Selibaatti ei ole dogmaattinen edellytys 
pappisviralle, mutta kanoninen laki edellyttää sitä. Se on merkki omistautumisesta kokonaan 
Kristuksen palveluun.63
Kysymyksiä seuraa kuuliaisuuden lupaus. Pappi ojentaa piispan eteen polvistuneena yhteen 
liitetyt kätensä piispan käsien väliin.64 Tämän osion kohdalla hierarkkinen kirkko- ja virka-
käsitys näyttäytyy selvästi. Pappi ei sitoudu lupauksissa vain roomalaiskatoliseen uskoon tai 
sanan ja sakramenttien tehtävän hoitoon. Hän sitoutuu myös kirkkoon, joka manifestoituu 
piispassa, apostolisen viran hoitajassa. Pappi ei itsenäisesti hoida virkaansa vaan vain ja aino-
astaan piispan yhteydessä ja alaisuudessa. Tämä yhteys ei ole vain hallinto- ja tuomiovaltaa 
koskeva vaan ennen muuta teologinen. Vain piispalla on pappeuden täyteys.65 Vain hänen 
johtamansa eukaristisen yhteisön äärellä kirkko on läsnä. Pappi representoi piispaa seurakun-
nassa.66 Hänen johtamansa yhteisön äärellä koko kirkon karismojen täyteys elää. Piispan ja 
presbyteerin viran problematiikka heijastaa myös alueellisen kirkon ja paikallisseurakunnan 
suhdetta. Rooman kirkossa on ollut suuntana ymmärtää Kristuksen kirkko eukaristisesta yh-
teisöstä käsin, mutta piispan johtamana Rooma on painottanut hiippakuntaa ja luterilaiset 
puolestaan paikallisseurakuntaa.67 Luterilaiselta puolelta on tehty kriittisiä kysymyksiä. Voi-
daanko eukaristisen ekklesiologian pohjalta nähdä piispuus ja hiippakuntataso kirkon täy-
teytenä, jos presbyteerin johtama paikallisseurakunnan messu on normatiivinen lähtökohta 
kirkkokäsitykselle? Voidaanko hiippakuntatasolla toimiva piispuus nähdä viran täyteytenä, 
63 Dulles 1997, 70–71.
64 Piispa kysyy: ” Lupaatko osoittaa minulle ja seuraajilleni kunnioitusta ja kuuliaisuutta?” Tämä riitus on 
tullut kaavaan investituurakiistan seurauksena. Sillä haluttiin ilmaista, että papit ovat kuuliaisuussuhteessa 
kirkolliselle hierarkialle eivätkä  maallisille vallanpitäjille. Pappi toimii piispan alaisuudessa ja yksin hänen. Ele 
kuvastaa vanhaa feudaalikäytäntöä alamaisuus- ja vasallisuhteesta. 
65 Kun piispa ja presbyteeri ovat osallisia samasta pappeuden sakramentista, miten ne suhtautuvat toisiinsa? 
Käyttääkö presbyteeri piispan delegoimaa valtaa vai oman ordinaationsa kautta suoraa välitöntä ja itsenäistä 
valtaa? Wood näkee ratkaisuksi tähän kysymykseen jaon kahden erilaisen auktoriteetin välillä. Yhtäältä pres-
byteerin auktoriteetti on suoraan Kristukselta ja luonteeltaan sakramentaalinen. Se ei ole piispan delegoimaa. 
Hän representoi Kristusta eukaristisen yhteisön päänä. Toisaalta piispan ja presbyteerin pappeuden välillä on 
distinktio. Se perustuu niiden erilaiseen asemaan kirkon järjestykseen nähden. Kun presbyteeri edustaa yhtä 
eukaristista kommuuniota, niin piispa edustaa useata. Piispan pappeuden täyteys perustuu siihen, että hän 
representoi jurisdiktiovaltansa alaisuudessa toimivien eukarististen kommuunioiden kommuuniota, joka on 
kommuuniossa universaalin kirkon kanssa. Piispa osana piispojen kollegiota on siten ykseyden merkki ja lähde. 
Ero ei ole myöskään vain kirkon järjestystä koskeva vaan ordinaation tähden myös sakramentaalinen, sillä 
piispojen kollegio omaa apostolisen opetusviran auktoriteetin sekä hallintovallan yhteydessä Rooman piispan 
kanssa. Wood 2000, 121–126. LG 26, DS 4151.
66 Tätä käsitystä ovat roomalaiskatoliset teologit kritisoineet ‘todellisuudesta vieraantuneeksi episkopalis-
miksi’. Papin tulee ennen muuta tehdä Kristus läsnä olevaksi seurakunnassa. Fries 1990, 205.  Luterilaiset ovat 
arvostelleet ekumeenisissa keskusteluissa Rooman kirkon virkakäsitystä siitä, ettei siinä adekvaatilla tavalla sel-
vitetä, miksi presbyteerit ovat teologisesti piispojen lisäksi välttämättömiä kirkon elämälle. Onko teologisesti 
oikeutettua puhua piispuudesta kirkon viran täyteytenä? ”Because the regional grouping served by the bishops 
manifests in a fuller way the unity of the church by manifesting the unity on communities within it more fully 
than any one of these communities can do alone, one can say that the ministry of the bishop is in this sense 
fuller than of any single presbyter. As a minister of the actual face-to-face eucharistic assembly, however, the 
presbyter might be said in this sense to have a richer, more fundamental ministry. Each ministry depends upon 
the other.” e Church as Koinonia of Salvation, (93).
67 LG 26, DS 4151. Dialogeissa luterilaisten neuvottelijoiden kanta ei ole aina ollut selvä kirkon perusyk-
siköstä. Työrinoja 1994b, 121, 132, 228.
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kun presbyteeri nykyisin hoitaa vanhakirkollista piispan virkaa toimiessaan paikallisseura-
kunnan liturgisen yhteisön johtajana?68
3. Kättenpäällepano ja vihkirukous. Tämä on ordinaation essentiaalinen osuus. Kättenpääl-
lepano on vihkimyksen sakramentin aine ja vihkirukouksen epikleesiosuus sen muoto. PR 
1968/90:ssa kättenpäällepano ja rukous on palautettu vanhakirkollisesti ordinaation keskuk-
seksi. PR 1596:ssa ollut toinen kättenpäällepano on jätetty pois, jotta se ei hämärtäisi vihkimyk-
sen sakramentaalista osaa.
Ensin vihittävä polvistuu piispan eteen, joka laittaa yksin kätensä vihittävän pään päälle hil-
jaisuuden vallitessa. Piispa edustaa apostolista virkaa ja sen jatkumoa. Hänen kauttaan Kristus 
antaa viran ja Pyhä Henki lahjansa. Äänettömyys ei merkitse toimettomuutta, vaan koko seu-
rakunnan rukoushuokausta vihittävän puolesta. Seuraavaksi avustavat papit laskevat kätensä 
vihittävän päälle. Se ilmaisee, että ordinadi vihitään osaksi pappiskollegiota. Kollegiaalisuus on 
siten olennainen osa pappeutta ja nähtävissä heti pappeuden lahjan saamisen yhteydessä. Piispa 
lausuu yksin ordinaatiorukouksen.
68 Pannenberg 1998, 109–110.  Luterilaiset ovat perinteisesti nähneet paikallisseurakunnan johtavan pastorin, 
kirkkoherran (Pfarrer) toimittavan piispan virkaa.  Samoin luterilaiset ovat argumentoineet, että historial-
lisesti piispuus palveli paikallisseurakunnallisena eikä hiippakunnallisena virkana.  Tässä mielessä Vatikaani 
II:n linjaukset hiippakunnallisesta piispuudesta mursivat Rooman kirkon ja luterilaisen reformaation yhteistä 
virkateologista pohjaa. “Die Lutherische und Lutherische Grundnahme einer Identität von Pfarramt und 
Bischofsamt und damit auch einer Entsprechung von Parochie und Diözese ist “katholischer” als die Überord-
nung der Diözese über die Parochie bzw. des Diözesanbischofs über den Pfarrer.” Kelter 2006, 77.  
 1. Ole kanssamme 
 2. Pyhä Isä, kaikkivaltias,
 3. iankaikkinen Jumala,
 4. sinä ihmisen arvon korottaja
 5. ja kaiken armon antaja.
 6. Sinusta on kaikki saanut alkunsa,
 7. ja sinusta kaikki saa kestävyytensä.
 8. Rakentaaksesi papillista kansaasi sinä asetat 
 Poikasi Kristuksen palvelijoita
 9. Pyhän Hengen voimalla palveluviran eri 
 asteisiin.
 10. Jo ensimmäisen liiton aikana
 11. jaettiin pyhien salaisuuksien 
 palvelutehtävät.
 12. Sinä asetit Mooseksen ja Aaronin 
 13. johtamaan ja pyhittämään kansaasi
 14. ja valitsit seuraavan arvoasteen miehiä
 15. heidän kumppaneikseen ja auttajikseen.
 16. Niinpä sinä erämaassa annoit
 17. seitsemällekymmenelle viisaalle miehelle
 18. Mooseksen saamaa henkeä
 19. ja siten Mooses heidän avullaan
 20. saattoi helpommin johtaa sinun kansaasi.
21. Sinä vuodatit Aaronin poikiin
22. heidän isänsä pappeuden täyteyden,
23. jotta he voisivat Jumalan lain mukaan
24. täysimääräisinä kantaa kelvollisesti pyhäkön 
uhreja, 
25. jotka varjon tavoin kuvasivat tulevia hyvyyksiä.
26. Viimeisinä aikoina sinä, Pyhä Isä,
27. lähetit maailmaan Poikasi Jeesuksen,
28. uskomme Apostolin ja Ylipapin.
29. Pyhän Hengen kautta hän antoi itsensä 
30. sinulle tahrattomana uhrina
31. ja teki apostoleistaan, jotka hän itse oli pyhit-
tänyt totuudessa, tehtävästään osallisia.
32. Samalla tavoin sinä, Isä,
33. annoit apostoleille työtovereita
34. julistamaan ja jatkamaan pelastuksen  
35. työtä kaikkialla maailmassa.
36. Nyt myös me pyydämme,
37. tee tästä palvelijastasi meille työtoveri,
38. jota heikkoudessamme tarvitsemme
papillisen ja apostolisen virkamme hoitamisessa.
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39. Kaikkivaltias Isä, 
40. anna tälle palvelijallesi 
41. pappeuden arvo ja (Presbyterii digniitatem)
42. uudista hänen sisimmässään 
43. pyhyyden Henki. (Spiritum sanctitatis)
44. Säilyttäköön hän sinulta saamansa 
45. pappeuden lahjan ja 
46. olkoon hänen elämänsä 
47. esimerkkinä kaikille.
48. Olkoon hän 
49. papiston hyvä työtoveri,
50. jotta evankeliumin sana hänen saarnaamanaan
51. kantaisi Pyhän Hengen avulla hedelmää
ihmisten sydämissä ja 
52. leviäisi maan ääriin saakka.
53. Olkoon hän meidän kanssamme
54. sinun salaisuuksiesi uskollinen hoitaja,
55. niin että kansasi uudistuisi
56. kasteen uudestisyntymisessä
57. ja löytäisi vahvistavan ravinnon sinun 
alttariltasi ja
58. että syntiset saisivat sovituksen ja
59. sairaat huojentavan avun.
60. Rukoilkoon hän lakkaamatta meidän kans-
samme sinun armoasi sille laumalle, joka hänelle 
on uskottu,
61. ja myös koko maailmalle, 
62. niin että kaikki kansat
63. yhdeksi pyhäksi kansaksi Kristuksessa 
koottuina
64. vaeltaisivat sinun taivaallisen valtakuntasi 
täyttymystä kohti.
65. Tätä pyydämme saman Herramme Jeesuksen 
Kristuksen, sinun Poikasi, kautta,
66. joka kanssasi elää ja hallitsee, Pyhän Hengen 
yhteydessä,
67.  Jumala, iankaikkisesta iankaikkiseen.         
68. Aamen.
Rukous voidaan rakenteellisesti jaotella seuraavasti:69
 1. Invokaatio
   1–5  Rukous Jumalan läsnäolosta
   6–9  Viran tarkoitus: Jumalan pappiskansan kaitsenta
 2. Anamneesi
   10–25 Pappeuden Vanhan testamentin typologiset kuvat  
   26–35 Pappeuden Uuden testamentin kristologiset kuvat
 3. Epikleesi
   36–38 Rukous työtovereiden saamiseksi piispoille 
   39–43 Viran essentiaalinen forma: 
    Rukous pappeuden arvon saamisesta
    Rukous pyhyyden Hengestä vihittävälle
 4. Esirukous viranhoitoon liittyvien tehtävien puolesta
   44–60 Pappeuden lahjan säilyminen
   Presbyteerin tehtävät
    Piispan yhteydessä toimiminen
    saarnaaminen (profeetallinen opetustehtävä)
    sakramenttien hoitaminen (papillinen pyhittämistehtävä)
    rukoileminen kansan puolesta (pastoraalinen kaitsentatehtävä)
 5. Viranhoidon eskatologinen täyttymys
   61–64  Rukous Jumalan valtakunnan yhteyden ja täyttymyksen puolesta
 6. Doksologia
   65–68  Päätösylistys
69 Katso jaottelusta ja struktuurianalyysistä: Wood 2000, 97–105. PR 1968 käytti siitä nimeä konsekraa-
tiorukous. PR 1990:n ordinaatiorukousta on hienovaraisesti laajennettu ja muutettu 1968 kaavasta. Katso 
muutokset: Wood 2000, 99–100.
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Ensiksi rukous on trinitaarisesti rakennettu. Isä on kaikkien lahjojen antaja. Pojan kautta Pyhäs-
sä Hengessä hän antaa erilaisia lahjoja pappiskansalleen (1–9). Viran kristologinen perusta on 
siinä, että Isä lähetti maailmaan Poikansa Apostoliksi ja Ylipapiksi, joka Pyhässä Hengessä antoi 
itsensä uhriksi (26–29). Pappeutta lähestytään siten teosentrisesti ja institutionaalisesti. Rukous 
päätetään kolminaisuuden ylistykseen 
Toiseksi pneumatologia on nostettu kristologian rinnalle. Ennen muuta epikleettinen puoli 
näyttäytyy vihittävälle rukoiltavassa sakramentaalisessa osiossa (42), mutta tämän lisäksi neljä 
kertaa Pyhä Henki mainitaan rukouksessa. Pappeus on yksi karisma Hengen lahjojen joukossa 
seurakunnalle. Rukous ilmentää uskoa, että vihittävä saa Pyhän Hengen lahjana pappeuden ja 
erityisen armon hoitaa virkaa.70  Epikleesi perustuu Ps.51:12–14:n pohjalle.71 Epikleesin luonne 
ei kuitenkaan ole selkeä. Se koskettaa vihittävän persoonaa ja pappeutta, mutta viranhoitoon ei 
tässä yhteydessä viitata. Se on siten persoonallis-habituaalisesti painottunut. 
Kolmanneksi siitä piirtyy esille ekklesiologia. Pappeus on Jumalan kansaa varten (51, 55–60). 
Isä on asettanut Jumalan kansan jäsenet Pyhän Hengen kautta erilaisiin tehtäviin. Kirkon hie-
rarkia näkyy siinä, että presbyteeri on piispan avustaja, seuraavana piispuudesta (37, 44, 48). 
Hän on osa pappiskollegiota (49).
Neljänneksi pappeuden olemus ja tehtävä tuodaan rukouksessa esille. Yhtäältä presbyteerin 
viran puolta on laajennettu sakrisiaalisesta käsityksestä kattamaan Kristuksen kaikki kolme 
virkaa (48–60). Tuomalla esille papin tehtävinä julistuksen, eukaristian, ripin, kasteen ja ruko-
uksen on laajennettu viran funktionaalista puolta. Toisaalta itse forma-osiossa eli ordinaation 
konstitutiivisessa kohdassa pappeus kuvataan hyvin vahvasti papin henkilökohtaisena arvoase-
mana (dignitas), pyhyytenä (sanctitas) ja elämäntavoiltaan esimerkkinä (exemplum) (40–47). 
Vaikka rukouksessa on pyritty aikaisempaan nähden lieventämään papin korottamista arvoase-
maan ja viran ymmärtämistä pyhittämisvaltana, tämä on kuitenkin edelleen ordinaatiota hallit-
seva piirre.72 Viidenneksi rukous ilmentää missiologista (52, 60) tehtävää ja korostaa siten myös 
viran eskatologista ulottuvuutta (26, 64).
Yhteenvetona voidaan todeta, että PR 1968/90:n kautta näkyy virkateologinen muutos roo-
malaiskatolisessa kirkossa. Pappeuden sekä kristologinen että pneumatologinen puoli on aikai-
sempaa korostetummin esillä. Yhtäältä virka ankkuroidaan Kristuksen virkaan ja sen tehtäviin 
kattavammin. Pappeus sisältää sakrisiaalisten lisäksi keerygmaattiset ja pastoraaliset tehtävät. 
Toisaalta pneumatologisesti pappeus on Hengen karisma, joka on annettu papille lahjana seu-
rakunnan rakentamiseksi eikä henkilökohtaiseksi vallaksi. Pappeuden sakramenttiluonteessa 
korostuu papin henkilökohtaisen pyhittämisen rinnalla vahvemmin viran palveluluonne seu-
rakunnan pyhittämisessä. Papisto toimii sekä seurakuntaa varten, mutta myös yhdessä Juma-
lan kansan kanssa sen yhteisessä missiossa. Ordinaatiokaava kuitenkin paljastaa edelleen hie-
rarkkisen kirkkokäsityksen etenkin kutsuprosessin kapeudessa. Papin vokaatiossa seurakunta 
on pitkälti passiivinen vastaanottaja ja itse kutsu enemmän piispan toimittama nimeäminen. 
70 Piispanvihkimyksessä epikleettisenä sisältönä on pyyntö: “Vuodata nyt tämän valittusi ylle voima, joka 
sinusta lähtee, vuodata se vahva Henki (spiritum principalem), jonka annoit rakkaalle Pojallesi Jeesukselle 
Kristukselle, se sama Henki, jonka hän itse antoi pyhille apostoleille. He perustivat kirkon olemaan kaikkialla 
sinun nimesi ja kiitoksesi iankaikkinen pyhäkkö.” Tässä virka ankkuroituu trinitaarisesti ja pelastusekonomis-
esti: Isä-Poika-Pyhä Henki-apostolit-piispa. 
71 Se noudattaa sisällöltään vanhaa roomalaista ordinaatiorukousta Leonine Sacramentary (Veronense) 
600-luvulta. Bradshaw 1990, 14, 217–218. Puglisi 1996, 115–123.
72 Puglisi 2001, 41.
392.1. Roomalaiskatolinen kirkko
Tämä tuo esille hierarkkisen ja virkakeskeisen ekklesiologian. Merkillepantavaa on, että tältä 
osin pneumatologia on heikompi, koska Kristus-ruumiin kaikkien jäsenten Hengen lahjat kut-
sumuksensa mukaisesti eivät ole osana kutsumisprosessia. 
Ekumeenisesti jännitteinen kysymys on hiippakuntaa johtavan piispan ja paikallisseurakuntaa 
palvelevan presbyteerin viran virkateologinen suhde. Itse vihkimyksen kohdalla kättenpäällepa-
no ja ordinaatiorukous ovat saaneet keskeisen osan ordinaation konstitutiivisena elementtinä. 
Pyhää Henkeä ei imperatiivilla anneta vihittävälle, vaan Henkeä anotaan sekä virkaa että viran-
hoitoa varten. Se, että rukouksessa pyydetään ensisijaisesti pappeuden arvoa, heijastaa edelleen 
vanhaa valtaekklesiologiaa. Lähettäminen näkyy liturgisesti siten, että vihityn papin ottavat vas-
taan pappiskollegion jäsenet ja seurakunta, joka eukaristisessa yhteydessä tulee vihityn papin 
palvelemaksi. Ordinoitu lähetetään konkreettiseen tehtävään seurakunnan rakentamista varten. 
Ordinaatiokaavan esille tuoma virkateologia paljastaa roomalaiskatolisen kirkon jännitteisen 
ekklesiologian, jossa yhtäältä näkyy vanha hierarkkinen valtaekklesiologia ja toisaalta pneuma-
tologisesti ehyempi kommunioekklesiologia, jossa Jumalan kansan jäsenet veljesyhteisönä kukin 
yhdessä toteuttavat saamansa lahjan ja kutsumuksen mukaisesti Jumalan missiota.
2.2. Anglikaaninen kirkko
Tämän luvun tarkoituksena on tarkastella anglikaanisen tradition virkateologiaa.73 Tutkimus-
kohteena on Englannin kirkko, joka historiallisesti äitikirkkona on synnyttänyt myöhemmin 
muodostuneet itsenäiset anglikaanikirkot.74 Anglikaaniselle uskon käsitykselle ja hengelliselle 
traditiolle keskeisintä on ollut Book of Common Prayer (BCP). omas Cranmerin keskiaikai-
sen englantilaisen Sarum-liturgian ja reformaatiossa syntyneiden tekstien pohjalta kirjoittama 
rukouskirja ilmestyi 1549. Cranmer teki myös vihkikaavan, joka julkaistiin 1550 ja BCP:n uu-
distetun toisen laitoksen 1552 yhteydessä. BCP:n voimassa oleva laitos vuodelta 1662 on yhä 
normatiivinen Englannin kirkossa. Vasta 1980 ilmestyi Alternative Service Book (ASB) BCP:n 
rinnalle käyttöön. ASB poistui kokonaan käytöstä Common Worship 2000 (CW) ilmestymisen 
myötä.75 Vihkikaavat ilmestyivät 2006. Ensiksi nostan esille kysymykset virkarakenteesta ja vi-
ran konstitutiivisesta merkityksestä. Tämän jälkeen tarkastelen CW 2006 pappisvihkimyksen 
kaavaa. Analysoin vihkimyskaavassa kolmea tekijää: yleisrakenne, kysymykset sekä ordinaatio-
rukous ja kättenpäällepano.
73 Termeistä special/ordained ministry ja holy orders käytän käännöstä kirkon virka, jolla tarkoitetaan kol-
misäikeistä piispan, papin/presbyteerin  ja diakonin virkaa. Ministerial/special/distinctive priesthood tarkoittaa 
piispan ja papin virkaa.
74 Termi ecclesia anglicana on ollut käytössä keskiajalta saakka. Sillä tarkoitettiin kirkkoa Englannissa. Henrik 
VIII (1509–47) 1534 antamassa Act of Supremacy paavin yhteydestä irrottautunutta kirkkoa kutsuttiin ni-
mellä Anglicana Ecclesia. Vasta 1800-luvulla alettiin laajasti käyttää 300 vuotta käytössä olleesta uskon opin ja 
hengellisen elämän traditiosta nimitystä anglikanismi. Anglican Communion puolestaan merkitsee anglikaani-
sesta traditiosta syntyneiden kirkkojen löyhää yhteisöä. Sen hengellisenä johtajana on Canteburyn arkkipiispa 
ja tärkeimpänä yhteistyöelimenä harvoin kokoontuva piispainkokous (Lambeth Conference), joilla kummalla-
kaan ei ole valtaa itsenäisten kirkkojen päätöksen teossa. Wright 1998, 477–481.
75 Englannin kirkon tunnusmerkkinä on ollut tunnustuskirjojen ja katekismuksien sijasta yhteinen liturgia. 
Hatchett 1998, 131. BCP:n historiasta, sisällöstä ja käyttölaajuudesta ks. Heing&Shattuck 2006. Vihkikaavat 
ovat käytännössä olleet liitteinä osa BCP:tä, vaikka eivät muodollisesti.  Käsikirjojen synnystä ks. Rusama 
2003, 69–73.
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2.2.1. Virkateologia
1. Virkarakenne. omas Cranmerin (1489–1555) johdolla tehdyn käsikirjan nimeksi tuli: e 
fourme and maner of makyng and consecrating of Bischoppes, Priestes, and Deacons. Cranmerin 
työtä ohjasivat kontinuiteetin ja reformaation periaatteet. Kaavat saivat vaikutteita keskiaikai-
sesta Sarum-pontikaalista ja Martin Bucerin kirjoittamasta De Ordinatione legitima (1549). 
Cranmerin työn pohjana oli siis keskiajan ordinaatioliturgia, joka reformaation periaatteiden 
mukaisesti puhdistettiin varsinkin uhrikielestä.76 
Kontinuiteetti ja reformaatio virkarakenteen osalta tulevat hyvin ilmi käsikirjan esipuheessa.77 
Yhtäältä Cranmer hylkää keskiajan seitsenportaisesta ordosta sekä subdiakonit että alemmat 
vihkimysasteet (ordo minores), koska hän ei nähnyt niille reformaation raamattuprinsiipin arvi-
ointiperusteen mukaisesti perusteita. Toisaalta hän pitäytyy kolmijakoiseen virkarakenteeseen: 
piispa, pappi ja diakoni. Hän haluaa pysyä käsityksensä mukaan alkukirkkoon ulottuvassa kon-
tinuiteetissa. Siten Cranmer tekee myös kolme eri kaavaa, joissa otetaan huomioon kunkin viran 
ominaisluonne ja tehtävät.  Näin Englannin kirkko omaksui kolmijakoisen virkarakenteen.78
Kolmijakoinen virka jää osaltaan porrasluonteiseksi ja hierarkkiseksi. Kaavoissa se näkyy kah-
della tavalla. Ensiksi siten, että käytäntönä ovat peräkkäiset vihkimykset. Pappisvihkimyksen 
edellytys on diakonivihkimys ja piispan konsekraation edellytys papiksi vihkiminen. Suoraan 
vihkimistä (per saltum) ei missään torjuta vääränä, mutta käytännöksi se ei muodostunut. Pe-
rusteet praksikselle diakonivihkimysten kohdalla ovat pragmaattiset: tarvittava koe- ja harjoi-
tusaika. Näin Cranmer pitää diakonin virkaa yhtäältä askeleena pappeuteen, mutta toisaalta 
omana itsenäisenä virkana, jossa kirkko uskoi sille tiettyjä tehtäviä.  Diakonin virka ei ole juma-
lallisesti asetettu.79   
Toiseksi Cranmer säilyttää käytännön, että piispa vihkii virkoihin. Teologisesti piispallista 
vihkimystä ei pidetty välttämättömänä, vaan presbyteerivihkimykset periaatteessa hyväksyttiin. 
Tämä näkyy myös siinä, että ei-piispallisten kirkkojen, kuten Saksan luterilaisten, vihkimyksen 
ja viran pätevyys tunnustettiin. Cranmer ei siten näe jumalallista asetusta virkojen erilaisuudes-
sa. Kyse on kuitenkin hänelle enemmän eri tehtävistä kuin omista ordoista. Hän ei selvästikään 
pidä pappeutta vain kirkollisena instituutiona vaan Pyhän Hengen asettamana. Piispuuden 
valtuutus tulee kirkolta, mutta lahja sitä tehtävää hoitamaan saadaan konsekraatiossa Pyhältä 
Hengeltä. Cranmer ei siis näe piispuutta jumalallisesti asetettuna, vaan ainoastaan pappeuden. 
Se käy ilmi myös sanavalinnasta. Pappisvihkimyksestä käytetään termiä ordering priestes, piispan 
76 Martin Bucer saapui huhtikuussa 1549 Englantiin ja kuoli siellä helmikuussa 1551. Ks. Bucerin Englannin 
ajasta. Van’t Spijker 1996, 345–352. Cranmerin kaavasta suhteesta Sarumiin ja Buceriin ks. Bradshaw 1971, 
19 –23. Hatchett 1981, 505–509.
77 BCP 1552.
78 Kaava ilmentää silloisten Englannin kirkon johtavien viranhaltijoiden itseymmärrystä uskonpuhdistuk-
sesta, mutta ei uuden kirkkokunnan luomisesta. Ensiksi he eivät kieltäneet saamaansa ordinaatiota paavin 
jurisdiktion alla eivätkä siten edellyttäneet uudelleen vihkimistä.  Toiseksi he eivät hylänneet virka-asemiaan 
arkkipiispana, piispoina, pappeina ja diakoneina. Kolmanneksi tämä kontinuiteetti näkyy terminologiassa. 
Cranmer ei ota käyttöön superintendentti- eikä presbyteerinimitystä vaan protestanttisesta valtavirtauksesta 
poiketen termit piispa ja pappi (priest, sacerdos), vaikka antaakin pappisviralle sakrisiaalisesta merkityksestä 
riisutun keerygmaattis-pastoraalisen sisällön. 
79 Gibaut, 2003. Cranmer jättää diakonien kohdalla kokonaan pois kohdan Pyhän Hengen lahjoittamisesta. 
Valtuutus tulee kirkolta. Bradshaw 1971, 33–35.
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kohdalla consecrating. Piispuus oli siten enemmän tehtävä kuin oma ordo.80 
Viran kolmijako ilmenee kaavojen lisäksi 1563 hyväksytyssä ja 1662 BPC:n yhteyteen otetus-
sa 39 uskonartiklassa (Articles of Religion) kirkon virka-artiklassa. Siinä ei sanota mitään viran 
kolmijaosta, historiallisesta piispuudesta eikä edes piispallisesta tai presbyteriaalisesta järjestyk-
sestä. Viran kolmijako ilmaistaan kyllä artiklassa XXXVI, mutta sitä ei teologisesti edellytetä 
tai perustella.81 
Anglikaanisen tradition virkateologista kehitystä ei voida kuitenkaan ymmärtää irrallaan 
Englannin valtapoliittisesta kehityskulusta. Englannin kirkollisen järjestyksen varsinainen tun-
nusmerkki oli paavin korvaaminen kuninkaalla. Kuningas, ’godly prince’, vastasi niin valtakun-
nan hengellisestä kuin maallisesta hyvinvoinnista. Piispat olivat kruunun hengellisen hallinnon 
johtajia, joiden tehtävä oli valvoa sananjulistusta ja sakramenttien toimittamista.82 Ordinaatio-
kaavan mukaan vihittävä vannoi valan kuninkaalle. 
Anglikaaninen identiteetti ja teologia on usein kuvattu keskitien kulkemisena. Historiallisesti 
se joutui poliittisesti ja teologisesti kritiikin kohteeksi sekä roomalaiskatoliselta että reformoi-
dulta taholta. Rooman kirkko ei tunnustanut BCP:n kaavalla vihittyjen miesten ja naimisiin 
menneiden pappien pappeutta. Puritaanit puolestaan kritisoivat piispallista järjestystä, maalli-
koista muodostuvan vanhemmiston puuttumista ja seurakunnan lähes olematonta osuutta pap-
pien kutsuprosessissa.83 
Piispuudella on ollut erityinen ja kontroversaalinen paikka virkarakenteessa. Kun uusi tar-
kennettu - yhä normatiivinen - BCP 1662 julkaistiin, virkateologiaa muokattiin vahvasti epis-
kopaaliseen suuntaan. Piispuudesta tehtiin selvästi papin rinnalle oma ordo.84 Kyse oli enem-
män rojalistisesta ja episkopaalisesta keskusvaltaisuudesta kuin piispuuden historiallisuuden tai 
sakramentaalisuuden korostamisesta.  Englannin sisällissodan aikana (1640–1660), poliittisen 
ja kirkollisen kaaoksen jälkeen piispallisesta ordinaatiosta tehtiin viran validiteetin ehdoton 
edellytys.  BCP:n muutettu esipuhe on yksiselitteinen.
No man shall be accounted or taken to be a lawful Bishop, Priest, or Deacon in the Church of 
England, or suered to execute any of the said functions, except he be called, tried, examined, 
and admitted thereunto, according to the Form hereaer following, or hath had formerly Episcopal 
Consecration or Ordination. 85
Näin Englannin kirkon virkarakenne ja piispakeskeisyys sementoitiin vuosisadoiksi eteenpäin 
sekä sisäisten linjausten että tulevien ekumeenisten keskustelujen suhteen.86 
80 Sykes N. 1956, 68–84. Bradshaw, 1971, 32. Tältä osin Cranmer liittyy keskiaikaiseen käsitykseen piispuu-
desta, ei omana ordona vaan arvona (dignitas).
81 Buchanan 1997.
82 Puglisi 1998, 141–142. Norris 1998, 333–335.
83 Tavard 1990, 29–41. Bradshaw 1971, 42.
84 Piispuuden kehityksestä Hill 1993, 125–136. Bradshaw 1971, 68–70. BCP 1662 terminologiassa haluttiin 
myös ilmaista kolmijakoisen viran luonnetta kolmella eri verbillä. Diakonivihkimyksestä käytetään sanaa 
making, pappisvihkimyksestä ordering ja piispanvihkimyksestä ordering tai consecrating. Tämän lisäksi pap-
pisvihkimyksen ja piispan konsekraatiossa valittiin 1552 kaavasta poiketen eri lukukappaleet, mikä alleviivasi 
piispuuden asemaa omana ordona eikä vain kirkollisena asemana. Tämän lisäksi viran antamisen formulassa 
yksilöitiin jokainen tehtävä ja virka ja korostettiin, että Pyhä Henki annetaan siinä yhteydessä kättenpäällepa-
nossa. Bradshaw 1971, 87–94.
85 BCP 1662.
86 Bradshaw 1988, 163. Holeton 1997, 31–32.
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2. Kirkon viran konstitutiivinen merkitys. Anglikaaninen kirkko torjuu käsityksen ordinaatiosta 
sakramenttina. Ordinaatiolla katsotaan kuitenkin olevan sakramentaalinen luonne, koska ordi-
naatiossa vastaanotetaan armo ja se on toistamaton.87 Anglikaaninen kirkko on tunnustanut vain 
kasteen ja ehtoollisen sakramenttiluonteen. Kirkon viralla on tästä huolimatta ollut kirkon elä-
mälle perustavalaatuinen paikka Englannin kirkossa. Yhtäältä piispuudesta tehtiin BCP 1662:ssa 
kirkon elämälle luovuttamaton tekijä. Toisaalta piispan konsekraation ja pappisvihkimyksen kaa-
voissa selvästi puhutaan Pyhä Hengen lahjan saamisesta ordinaatiossa. Se oli selvästi enemmän 
kuin vain kirkko-oikeudellisten valtuuksien antaminen tai kutsun julkinen vahvistaminen.
Keskeiseksi virkateologiseksi teemaksi ja tärkeäksi ekklesiologiseksi ulottuvuudeksi nousi ky-
symys apostolisesta seuraannosta (apostolic succesion) ja historiallisesta piispuudesta (historic 
episcopacy).  Piispuuden conditio sine qua non luonne kirkon elämälle BCP 1662:n hyväksymi-
sen jälkeen varsinaisesti vasta käynnisti piispuuden ja episkopaalisen järjestysmuodon teologi-
sen reektoinnin ja argumentaation.
BCP:n käsitys haastettiin Englannin kirkon sisäisessä keskustelussa kahdella merkittävällä ta-
valla BCP 1662:n jälkeisessä kehityksessä.88 Ensiksi anglikaanipappi ja herätyskristillisen liikkeen 
johtaja John Wesley (1703–1791) kyseenalaisti piispan ja papin jumalalliseen säätämyksen perus-
tavan eron ja käytännössä hylkäsi BCP 1662:n vaatimuksen piispallisesta ordinaatiosta. Kun jän-
nitteisessä tilanteessa Englannin kirkon piispat eivät vihkineet lähetyskentän seurakunnille Ame-
rikkaan piispaa, Wesley laati kaavan Sunday service (1784) BCP 1662:n pohjalta. Hän itse vihki 
maallikkojohtoisille metodistiyhdistyksille pastoreita sekä esimieheksi superintendentin. Tämä 
osaltaan johti metodistikirkon syntyyn. Sen rinnalla ja siitä itsenäisesti syntyi Englannin kirkon 
sisälle protestanttiseen perinteeseen Raamattua, henkilökohtaista uskoa sekä maallikkoutta ko-
rostava ja piispuuteen varauksellisemmin suhtautuva evankelikaalinen (low church) suuntaus. 
Toinen merkittävä vaikuttaja on ollut ns. Oxford-liikkeen nousu 1800-luvulla. Se kutsui libe-
raalisen liikkeen (broad church) vaikutuksen alla olevaa kirkkoa etsimään identiteettiänsä sen 
apostolisista juurista ja liturgisesta elämästä. Historiallinen piispuus, vihkimysten katkeamaton 
ketju oli korkeakirkollisille ns. anglo-katolisille (high church) kirkon apostolisuuden kannalta 
luovuttamaton merkki.89 Se olisi väline ehtoollisyhteyteen niin Rooman kanssa kuin laajemmin 
ekumeenisella kentällä. 
Englannin kirkon uskontradition laajetessa brittiläisen imperiumin myötä anglikaaninen 
yhteisö alkoi hahmottua. Tarve anglikaanikirkkojen keskinäiselle yhteydenpidolle synnytti 
Canterburyn arkkipiispan Lambeth-palatsissa pidettävän piispainkokouksen. Kolmannessa 
kokouksessa annettiin ohjelmajulistus ekumeenista työtä varten. Chicago-Lambeth Quadrila-
teral julkaistiin 1886–1888. Tämä nelikohtainen julistus viitoitti Anglikaanisen kommuunion 
ekklesiologisen linjan Oxford-liikkeen pyrkimysten mukaisesti. Vaikka tällä julistuksella ei ole 
itsenäisiä anglikaanikirkkoja sitovaa lainvoimaa, niin käytännössä se on muokannut vahvasti 
anglikaanista identiteettiä ja ohjannut sen ekumeenisia kanssakäymisiä.90 Piispallinen konsti-
87 Sykes 1991, 188.
88 Englannin kirkkohistoriallisesta kehityksestä 1700-luvulta nykypäivään Butler 1998, 30–51.
89 Bradshaw 1971, 110–114. Puglisi, 1998 147–161.
90 omas 1998, 249–250. “(a) e Holy Scriptures of the Old and New Testaments, as “containing all 
things necessary to salvation,” and as being the rule and ultimate standard of faith. (b) e Apostles’ Creed, as 
the Baptismal Symbol; and the Nicene Creed, as the sucient statement of the Christian faith. (c) e two 
Sacraments ordained by Christ Himself--Baptism and the Supper of the Lord--ministered with unfailing use 
of Christ’s words of Institution, and of the elements ordained by Him. (d) e Historic Episcopate, locally 
adapted in the methods of its administration to the varying needs of the nations and peoples called of God 
into the Unity of His Church.” Sen vaikutuksesta 1910 Edinburgista alkaneeseen järjestäytyneeseen eku-
meeniseen liikkeeseen ks. Tomkins 1988.
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tuutio ja ordinaatio on siten nostettu apostolisen kirkon tunnusmerkiksi.   
Englannin kirkon virkakeskusteluun ja vihkikaavojen kehitykseen on suuresti vaikuttanut 
vuosisatainen keskustelu roomalaiskatolisen kirkon kanssa. Merkittävä välietappi oli paavi Leo 
XIII:n vuonna 1896 antama bulla Apostolicae curae. Siinä suorin sanoin torjutaan anglikaanisen 
kirkon virkojen validiteetti ja implisiittisesti myös kirkon apostolisuus.91 Tutkimuksissa on todet-
tu bullan vaikuttaneen Englannin kirkon sekä kirkko-opillisen ja virkateologisen että liturgisen ja 
ekumeenisen työskentelyn kysymyksenasetteluun. Ensiksi ekumenian saralla se osaltaan kavensi 
anglikaanisen ohjelman johtavaksi kysymykseksi piispuuden. Toiseksi ordinaatioliturgioiden uu-
distuksessa on nähtävissä pyrkimys määrittää ordinaation olennainen kohta ja vihkiminen oikean 
formulan avulla. Näin on suostuttu etsimään Apostolicae curae -mallin mukaisesti ordinaation es-
sentiaalisia elementtejä, mikä on kapeuttanut holistisempaa käsitystä ordinaatiosta prosessina.92 
Kolmanneksi virkateologiassa on ollut vaarana jäädä skolastisen sakramenttiteologian ennakko-
olettamusten mukaisesti etsimään viran validiteettia forma-materia -käsiteparin avulla. Myös pa-
pin ja diakonin virat jäivät piispuuden varjoon. Erityisesti kysymys diakonin virasta omana lahjana 
kirkolle on noussut voimakkaasti esille vasta myöhemmin.93 Neljänneksi ekklesiologisesti ongel-
mana on ollut episkopaattiekklesiologia, jossa kirkon apostolisuuden ensimmäisenä mittarina on 
piispuus ja apostolinen suksessio. Virka syrjäyttää kasteen ensisijaisena kirkko-opillisena tekijänä. 
Kysymys kirkon apostolisuudesta ja piispuudesta on ollut keskeinen viime vuosikymmenten 
anglikaanis-luterilaisissa dialogeissa. Uusi painopiste on ollut apostolisuuden käsitteen laajenta-
minen koko kirkkoa koskevaksi. Kyse on koko Jumalan kansan missiosta liturgian, todistuksen 
ja diakonian kautta. Apostolinen virka on yksi, mutta luovuttamaton osa kirkon apostolisuut-
ta ja sen jatkuvuutta. Siinä piispallinen ordinaatio on oleellisen tärkeä. Anglikaanisen kirkon 
ekumeeniseen ohjelmaan kuuluukin vihkimysviran osalta sekä viran kolmijako että historial-
linen piispuus näkyvän ja täyden yhteyden edellytyksenä. Anglikaanis-luterilaisissa dialogeissa 
anglikaaninen osapuoli on tunnustanut ilman historiallista piispuutta olevien luterilaisten kirk-
kojen kirkkoluonteen, apostolisuuden sekä viran. Siten ilman piispallista vihkimystä vihittyjen 
pappien kohdalla ei edellytetä uutta vihkimystä.94 
91 ”By Our authority, of Our own initiative and certain knowledge, We pronounce and declare that ordinations 
carried out according to the Anglican rite have been, and are, absolutely null and utterly void.” DS 3315–3319. 
Keskeisimmäksi perusteluksi annettiin se, että ensimmäisestä anglikaanisesta kaavasta 1550 saakka sekä ordi-
naation forma että intentio olivat olleet puutteelliset (defectus). Edellisellä tarkoitettiin kättenpäällepanon 
yhteydessä lausuttua formulaa ”Receive the Holy Ghost”. Se ei bullan mukaan riittävästi ilmaissut, mihin virkaan 
vihitään ja minkä armon ja voiman vihittävä saa. Intention puuttuminen puolestaan merkitsee, että pappeuden 
keskeisin tehtävä eli messu-uhrin toimittaminen ei käy ilmi ordinaatiokaavasta eikä BCP:stä. Näin paavi samalla 
perusteli reformaatiosta saakka olleen käytännön, jonka mukaan roomalaiskatolisiksi kääntyvät anglikaanipapit 
vihitään uudelleen. Ks. bullan synnystä, sisällöstä ja reseptiosta ks. Hughes 1968. Tavard 1990. Franklin 1996.
92 Merkittävä anglikaaninen ekumeeninen vaikuttaja piispa Christopher Hill väittää sen vaikutuksen ulot-
tuvan Porvoon yhteiseen julkilausumaan saakka. Hill 1996, 88–89. Oikean formulan tarpeesta ks. Bradshaw 
1996, 82–86.
93 Holeton 1997, 29–32. Sekventiaaliset vihkimykset ovat olleet yksi ratkaiseva tekijä diakonin viran 
itsenäisen ja pysyvän lahjaluonteen katoamisessa. Diakonaatti on uudistunut anglikaanisessa traditiossa 
1950-luvulta alkaen. Gibaut 2003, 33–42.
94 Kansainväliset dialogit käynnistyivät 1967. Tärkeitä dokumentteja ovat e Pullach Report  (1972) ja Cold 
Ash (1983). Piispuuden ymmärtämisen kannalta läpimurto saavutettiin Niagara Reportissa (1987). Tällä oli 
suuri vaikutus alueellisten ekumeenisten sopimusten syntyyn: Euroopassa Meissen Declaration (1991) ja Por-
voon  sopimus (1992), USA:ssa Called to Common Mission (1999), ja Kanadassa Waterloo Declaration (2001). 
Anglican-Lutheran Agreements 2004. Ratkaisua etsittiin apostolisuuden käsitteen laajemmasta merkityksestä. 
Hietamäki 2010, 123–133. 
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Näin implisiittisesti todetaan, etteivät viran kolmijako ja historiallinen piispuus ole essentiaa-
linen asia kirkon olemiselle kirkkona. Sen sijaan anglikaanit painottavat, että historiallinen piis-
puus on välttämätön kirkon näkyvälle ykseydelle. Historiallinen piispuus on vaikuttava merkki 
(signum). Näin keskustelun ytimessä on ollut merkkiteologia, kuten Porvoon sopimuksessa 
(PCS). Vaikka merkki on dialogeissa ymmärretty laajemmin kirkkoa ja ordinaatiotakin koske-
vaksi, se on erityisesti liitetty historialliseen piispuuteen.95 Miten tämä merkki tulisi ymmärtää? 
Miten piispuuden merkki ja kirkon apostolisuuden todellisuus suhteutuvat toisiinsa?96 Onko 
historiallisen piispuuden merkki anglikaanisen käsityksen mukaan kuitenkin kirkon essentiaali-
nen tuntomerkki? Onko tämä vaikuttava merkki ymmärrettävä sakramentaalisesti? Onko täysi 
ja näkyvä yhteys anglikaanisen kirkon kanssa mahdollista ilman tätä merkkiä?97
Useiden luterilaisten ordinaatiokaavojen kannalta käytännön sovellus on ollut siirtyminen 
piispallisiin vihkimyksiin ainoana sallittuna mahdollisuutena. Näin BCP 1662:n valtapoliitti-
sesti sävyttynyt linjaus episkopaalisista vihkimyksistä ainoina sallittuina on tullut todeksi useis-
sa luterilaisissa kirkoissa. Sitä ei perustella teologisena välttämättömyytenä, vaan ekumeenisesti 
motivoituna vapautena tunnustaa historiallisen piispuuden merkin arvo ja ottaa se ehdottomas-
ti käyttöön kirkollisessa praksiksessa.98
3. Kirkko-opillinen muutos. Vaikka episkopaalinen linja on siis edelleen vahva, niin anglikaani-
sessa traditiossa on tapahtunut tietty murros. Kritiikki perinteistä hierarkkista kirkkokäsitystä 
kohtaan on johtanut yhä laajemmin alleviivaamaan kirkon koinonia-luonnetta, jossa kastetut 
jäsenet kukin yhdessä kutsumuksensa ja saamansa lahjan mukaan osallistuvat Jumalan missioon 
maailmassa. On havaittavissa siirtymä kapeammasta ekklesiologiasta holistisempaan. Edellistä 
95 Pitkän linjan ekumeenikko Harding Meyer näkeekin PCS:n ongelmaksi epäselvyyden vaikuttavan merkin 
ja historiallisen piispuuden suhteen määrittelyssä. Meyer 2002, 142–143. PCS ja piispuus Suomessa ks. luku 
7.4.1. Puhe historiallisesta piispuudesta merkkinä on nähty tutkimuksessa olevan keskitie funktionaalisen ja 
ontologisen piispuuskäsityksen välissä. Se on välttämätön vaikka ei essentiaalinen. Hietamäki 2010, 162. 
96 Tjørhom korostaa, että signum ja res kuuluvat yhteen. Niitä ei kuitenkaan saa samaistaa, sillä res voi säilyä, 
vaikka useampi merkki puuttuisi. Hän näkee PCS:n vahvuuden siinä, ettei yhtäältä dokumentissa apostolisu-
utta identioida ainoastaan yhteen merkkiin, kuten historialliseen piispuuteen. Toisaalta siinä ei myöskään 
sorruta apostolisuuden kohdalla pelkkään abstraktiivisuuteen. Hän pitää tärkeänä, ettei merkkejä redusoida 
muutamiin, vaan säilyy avoimuus tunnustaa useita apostolisuuden merkkejä. Tjørhom 2002, 165–168. 
97 Piispa Sykes yrittää vastata tähän antamatta kuitenkaan selvää vastausta. ”Is the historic episcopate part of 
the essence of the church or is it not? If they arm that it is, they plainly fall foul of the satis est of the Augsburg 
Confession (CA 7); if they conrm that it is not, then their record of commending or requiring it in ecumeni-
cal dialogues stands condemned, and they apparently contradict the fourth item of the Chicago-Lambeth 
Quadrilateral. …e language of sign related to that of portrait belongs to dierent realm of discourse. Instead 
of belonging to the ‘essence of the church’, historic Episcopal succession is a feature of the life of the church 
intending that its ordained ministry should be what Christ himself meant it to be in a church engaged in the 
mission Christ himself gave it.” Sykes S. 2002, 95–96. Keskustelusta laajemmin Hietamäki 2010, 159–164. 
98 Tämä näkyy PCS:n piirin kuuluvien kirkkojen lisäksi esim. Yhdysvalloissa, jossa ELCA muutti praksistaan 
episkopaalisen kirkon kanssa tehdyn sopimuksen perusteella. Ks. luku 3.2.“Tämä merkitsee, että ne kirkot, 
joissa tätä merkkiä ei ole johonkin aikaan ollut, ovat vapaita tunnustamaan merkin arvon ja niiden tulisi ottaa 
se käyttöön kieltämättä omaa apostolista jatkuvuuttaan.” PCS, (57). Englannin kirkon edustaja selvittää sanan 
vapaus  merkitystä. “To use the phrase ‘free to embrace’ is not used in the sense of the free to decide whether to 
embrace the sign or not. It is strong and emphatic use of the word ‘free’. As the text itself says, these churches 
should embrace the sign. e agreement liberates them and they can do no other than embrace the sign.” Tan-
ner 1997, 117. Tästä syntyy vaikutelma, että anglikaaneille historiallisen piispuuden perfektimuoto kuuluu 
adiafora-kategoriaan, mutta futuurimuoto kirkon olennaisrakenteeseen. 
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on kutsuttu hierarkkiseksi malliksi (hierarchical ecclesiology) ja jälkimmäistä kastekeskeiseksi 
(baptismal ecclesiology) malliksi.99 Hierarkkiselle mallille on ominaista ymmärtää kirkko ja sen 
missio pappiskeskeisesti sekä kirkon virka piispakeskeisesti. Kastekeskeiselle kirkko-opilliselle lä-
hestymistavalle on tyypillistä nähdä kirkko ja sen monet virat yhteisessä missiossa kasteen kautta. 
Toinen vastaava tapa ilmaista kaksi ekklesiologista paradigmaa anglikaanisessa traditiossa on 
jako sanakeskeiseen (Word based)  ja ehtoollis- ja sakramenttikeskeiseen (eucharistic-sacramen-
tal based) kirkko-oppiin. Näitä painotetaan erityisesti ekumeenisessa työskentelyssä sen mukaan, 
keskustellaanko protestanttien vai roomalaiskatolisten ja ortodoksien kanssa. Löyhän tunnus-
tusidentiteetinsä ja sisäisen teologisen kirjavuutensa tähden anglikaaninen kirkon toimii jousta-
vasti ekumeenisella kentällä.100  
2.2.2.  Papiksi vihkiminen (ASB 1980 ja CW 2006)
ASB:n pohjamateriaaliksi tulivat Church of South Indian kaava 1962 sekä loppumetreillä rau-
ennut ehdotus e Anglican-Methodist common ordinal 1968. Kaavan järjestys noudattaa vanhaa 
anglikaanista perinnettä alkaen diakonaatista pappeuden kautta kohti piispuutta. Terminologia 
vihkimyksistä on muutettu. Diakoninvihkimys ei ole enää tehdä (make) vaan pappien ja piispan 
tavoin vihkiä (ordain). Kyse on siis selvästi itsenäisestä virasta eikä vain väliaskeleesta pappeuteen. 
Piispan kohdalla on säilytetty vaihtoehtoinen termi konsekraatio (consecratio).101 Papiksi vihkimi-
sen kohdalla on myös termi presbyteeri vaihtoehtoisena ekumeenisista syistä, sillä sitä yhä laajem-
min käytetään toisesta virkasäikeestä. CW noudattaa keskeisiltä osilta ASB:n ratkaisuja, mutta 
tuo myös uuttaa sisältöä.102
99 Tämä käsitepari on saanut vakiintuneen aseman johtavien anglikaanisten liturgian tutkijoiden kokouksissa 
(International Anglican Liturgical Consultation) ja niiden esitysten julkaisuissa. Vrt. Holeton 1997.  Dowling 
& Holeton 2006. Kastekeskeisessä mallissa korostuvat Pyhän Hengen lahjat kaikilla Jumalan kansan jäsenillä. 
“In some times and places ordination was view a conferring a status elevating ordained ministers above the laity. 
However, understanding baptism as foundation of the life and ministry of the church (that is, having a baptis-
mal ecclesiology) lead us to see ordained ministers as integral members of the body of Christ, called by God 
and discerned by the body to signs and animators of Christ’s self-giving life and ministry to which all people are 
called by God and for which we are empowered by the Spirit.” e Berkley Statement 2001, 4. Baptismal ecclesi-
ology on avoin myös erilaisille tulkinnoille kirkon virasta. Ks. Weilin funktionaalisen virkakäsityksen tulkinta ja 
Gibsonin eukaristinen ekklesiologia korrektiivina yksipuoliselle kastekeskeisyydelle. Dowling & Holeton 2006.
100 Locke 2009, 186–187. Tapani Simojoki PCS:n ehtoollisteologian analyysissään on todennut, että Englan-
nin kirkko samanaikaisesti, kun se tunnusti PCS:ssä Kristuksen ruumiillisen läsnäolon leivässä ja viinissä, 
hyväksyi sopimuksia, joissa tästä käsitystä ei tuotu esille, kuten Ranskan luterilaisten ja reformoitujen kanssa 
tehdyssä Reuilly Common Statementissa (1999) ja metodistien Anglican-Methodist Covenantissa (2003). 
Simojoki toteaa anglikaanisesta ekumeenisesta praksiksesta ehtoollisen kohdalla: ”e impression is created 
that, owing to the wide range of theological opinions tolerated within the Anglican churches, they are able to 
be all things to all men, and that with all sincerity—as long as no exclusive terms are used. (32) of PCS can be 
embraced and tolerated, but not to the exclusion of other, even contrary positions.” Simojoki T. 2011, 98.
101 “is nomenclature has been retained in ASB, making it clear that all three groups of ministers are in 
orders but out of respect for tradition consecration is retained for bishops.” Jasper& Bradshaw 1986, 435. 
Buchanan 1987.
102 Liturgisen komission kommentaarin mukaan Englannin kirkossa on tapahtunut muutoksia ASB:n 
jälkeen. Ensiksi naisten vihkiminen papeiksi ja diakoneiksi on avautunut. Toiseksi teologisesti yhä enemmän 
painotetaan maallikoiden merkitystä yhteistyössä kirkon viran kanssa. Kolmanneksi selvemmin korostetaan 
koko kirkon ja viran missionaarista luonnetta. CW poikkeaa tietyiltä osin ASB:stä. Kolmijakoisen viran 
kunkin viran erityispiirrettä tuodaan selvemmin esille ja ordinaatio on upotettu messuun. CW Ordination 
services. Study edition 2007, 121–123
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1. Kaavan yleisrakenne. Ordinaatio toimitetaan eukaristisessa kontekstissa ja yleensä sunnun-
tain jumalanpalveluksessa. CW:n vihkimyksen rakenne on seuraava:
 1.  Johdanto
   Trinitaarinen tervehdys
   Piispan pitämä johdantopuhe 
   Katumusrukoukset
 2. Vihittävän esittely  
   Vihittävän esittely (koulutuksesta vastannut esittelee)
   Piispan kysymykset esittelijälle ja vihittävälle
   Arkkidiakonin todistus vihittävien  antamasta valasta
 3. Kollehtarukous  
 4. Sanaosio 
   VT ( Jes. 52:7–10, 61:1–3, Jer.31:31–34)
   Psalmi (99, 103:17–, 118:19–26, 119:33–40, 145:1–7, 22)
   Epistola (2.Kor.5:17–6:2, Ef.4:7–16, 1.Tim.4:6–16, Tiit:1.5–9)
   Virsi
   Evankeliumi (Matt:9:35–10:1, Matt.28:16–20, Joh.10:1–16, 20:19–23)
   Saarna ja Nikean uskontunnustus
   Ordinaatioliturgia
 5. Kysymykset 
   Piispan allokuutio seurakunnalle ja vihittäville
   Kysymykset vihittävälle ja seurakunnalle, allokuutio vihittäville
 6. Rukoukset
   Seurakunnan hiljainen rukous (vihittävät polvistuvat)
   Veni Creator -virsi 
   Litania
   Ordinaatiorukous alkaa - kättenpäällepano ja epikleesi - rukous jatkuu
 7. Raamatun luovuttaminen (käsien öljyllä voitelu myös mahdollinen)
 8. Tervetulontoivotus Kristuksen lähettiläinä (arkkidiakoni)
 9.  (Pukeminen viran tunnuksiin)
 Ehtoollisosio
Verrattuna BCP 1662:n kaavaan merkittävin muutos koskee ordinaatiorukousta. BCP jätti Bu-
cerin kaavan ordinaatiorukouksen epikleesiosion pois. Rukous koski seurakuntaa eikä vihittä-
vää. Sen sijaan Cranmer otti keskiaikaisesta pontikaalista Accipe Spiritum Sanctum -formulan 
( Joh.20:23), mikä liittyy papin saamaan valtaan antaa syntejä anteeksi. Cranmer irrottautui 
teologisesti tästä potestas-mallista mutta säilytti Jeesuksen omana sanana kyseisen formulan ja 
tekisiitä ordinaatiorukouksen ja viran antamisen keskuksen.103 ASB luopui tästä formulasta ko-
konaan lähinnä kahdesta syystä. Ensiksi se ei ole rukous vaan imperatiivinen käsky. Näin siitä on 
välittynyt kuva, että ordinaation lahja on jotakin, mitä voidaan käskyttämällä antaa eikä rukouk-
sessa Pyhältä Hengeltä anoa. Vaikka Cranmer kaavansa esipuheessa nosti rukouksen ja kätten-
päällepanon ordinaation olennaisiksi tekijöiksi, niin itse kaavassa rukous ei olekaan keskuksessa. 
Toiseksi se antaa vaikutelman, että piispa henkilökohtaisesti voi lahjoittaa Pyhän Hengen vihit-
tävälle. Tämän väärinkäsityksen mahdollisuus on myös ASB:ssa ja CW:ssä haluttu eliminoida.104 
103 ”Receive the Holy Ghost for the oce and  work of a Priest in the Church of God, now committed unto 
thee by the imposition of our hands. Whose sins thou dost forgive, they are forgiven; and whose sins thou dost 
retain, they are retained. And be thou a faithful dispenser of the Word of God, and of his holy Sacraments; In 
the Name of the Father, and of the Son, and of the Holy Ghost. Amen.” BCP 1662.
104 Jasper & Bradshaw 1986, 435. Bradshaw 1971, 209–210.
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2. Kysymykset. Keskiaikaisissa pontikaaleissa vain piispalle tehtiin kysymykset. Cranmer sen si-
jaan ulotti kysymykset koskemaan kaikkia kolmea virkaa. Hän sai vaikutteet Bucerin kaavasta ky-
symyksiinsä sekä lukumäärän että sisällön suhteen. CW laajensi ne kymmeneen. Ensimmäinen 
niistä esitetään esittelyssä ja loput yhdeksän ovat varsinaisia ordinaatiokysymyksiä (declarations).
Do you believe that God is calling you to this ministry? 
1. Do you accept the Holy Scriptures as revealing all things necessary for eternal salvation through 
faith in Jesus Christ?
2. Will you be diligent in prayer, in reading Holy Scripture, and in all studies that will deepen 
your faith and t you to bear witness to the truth of the gospel? 
3. Will you lead Christ’s people in proclaiming his glorious gospel, so that the good news of 
salvation may be heard in every place?                                                                                              
4. Will you faithfully minister the doctrine and sacraments of Christ as the Church of England 
has received them, so that the people committed to your charge may be defended against error 
and ourish in the faith?                                                                                                                           
5. Will you, knowing yourself to be reconciled to God in Christ, strive to be an instrument of 
God’s peace in the Church and in the world? 
6. Will you endeavour to fashion your own life and that of your household according to the way 
of Christ, that you may be a pattern and example to Christ’s people?                                                        
7. Will you work with your fellow servants in the gospel for the sake of the kingdom of God?
8. Will you accept and minister the discipline of this Church, and respect authority duly exer-
cised within it?               
9. Will you then, in the strength of the Holy Spirit, continually stir up the gi of God that is in 
you, to make Christ known among all whom you serve?
Ensimmäinen ja siksi perustavin kysymys vihittävälle koskee tämän sisäistä kutsua pappisvirkaan. 
CW on modioinut tätä BCP:n ja ASB:n vahvaa perinnettä miedontamalla subjektiivista sä-
vyä.105 Puglisin mukaan vanhakirkollisessa traditiossa oli vain kolme kriteeriä: täytettävä tehtävä, 
valitun usko ja soveltuvuus sekä kirkon kutsu. Vihittävän sisäisestä kutsusta liikkeelle lähteminen 
on saanut vaikutteita reformoidusta teologiasta, jossa tehdään ero jumalallisen elementin eli si-
säisen ja näkymättömän sekä inhimillisen elementin eli ulkoisen ja näkyvän välillä. Tämä näkyy 
niin kirkko-opin jaottelussa näkyvään ja näkymättömään kirkkoon kuin sakramenttiopissa. Kir-
kon ulkoisen kutsun lisäksi on sydämen salainen sisäinen todistus. Bucer toi tämän kalvinilaisen 
perinteen Cranmerin kaavoihin.106 Puglisi näkee tämän liturgisen tradition syyn yhtenä tekijänä 
modernissa keskustelussa usein esille nousevaan käsitykseen, jossa vokaatiokäsitys perustuu sub-
jektiiviseen varmuuteen eikä niinkään kirkon arvioon ja kutsuun.107 Näin kirkon virasta tulee 
jotakin, joka on yksilön oikeus ja jonka hän ottaa, eikä lahja, johon kutsutaan ja joka annetaan. 
105 Kysymys kuului aikaisemmin: “Do you believe, so far as you know your own heart, that God has called 
to the oce and work of a priest in his Church?” Tämä kysymys on siirretty CW:ssa declaration -osiosta esit-
telykohtaan.  Kysymys esitetään myös preesensmuodossa. “rough their use of the present continous tense 
and through the repositioning of the question, the Common Worship rites emphasize still more strongly this 
character of inward vocation as response: they ask eect, ‘ Does the Church’s action in bringing you to this 
ordination service nd a response in your own heart’.” CW Ordination services. Study edition 2007, 127.
106 Selvimmin jaottelu näkyy Jan Laskin ordinaalissa Forma ac Ratio (1550). Puglisi 1998, 76–79, 106–107.
107 Myös Porter näkee subjektiivisuuden vaaran:” A Vocation to holy orders must be expressed and communi-
cated within the Church if the Church is to confer the ordination. In the recent past, however, we have tended 
to view the sense of vocation as a process and conviction arising within the individual.” Porter 1972, 71. Puglisi 
2001, 234–235.
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Varsinaiset kysymykset keskittyvät paljon vihittävän subjektiin: henkilökohtaiseen kutsuun, 
hengellisen elämän hoitoon (2), elämän vaellukseen (6) ja Pyhän Hengen lahjan virittämiseen 
evankeliumin palveluksessa (9). Vihittävän opillinen sitoutuminen on ilmaistu vain hyvin yleis-
luontaisesti. Hän sitoutuu Raamattuun pelastuksen kirjana (1) sekä Englannin kirkon uskont-
raditioon (2). Tämä paljastaa anglikaaniselle traditiolle tyypillisen piirteen, ettei sillä ole selvästi 
identiteetin määrittelevää ja rajaavaa auktoritaarista tunnusdokumenttia. Kysymys antaa myös 
suuren tilan hyvin erilaisille raamattukäsityksille. Ordinaatioprosessiin kuuluva vihittävän an-
tama Declaration of Assent myös alleviivaa tätä seikkaa.108 Kirkon hierarkkisuus näkyy kuuliai-
suuden lupauksena kirkollisille auktoriteeteille (8). Anglikaaninen identiteetti ekumeenisena 
sillanrakentajana tulee myös esille (5). 
Jumalan perheen ja oman perheen hoito kytketään elimellisesti yhteen (6). Aikaisemmin ky-
symykset eivät käsitelleet lainkaan viranhoidon sakramentaalista puolta: ehtoollista, kastetta 
eikä rippiä. Nyt sakramentit yleisluontoisesti mainitaan (5). Merkille pantavaa on myös pasto-
raalisten tehtävien heikko ilmaisu. Kysymyksissä ei tuoda esille papin esirukous- eikä sielunhoi-
totehtävää. Sen sijaan uutena kysymyksenä on lisätty papin tehtävä yhdessä maallikoiden kanssa 
toteuttaa kirkon missiota (3). Myös kollegiaalisuutta painotetaan (7).
3. Ordinaatiorukous. Merkittävin muutos CW:ssa koskee ordinaatiorukousta. Toisin kuin BCP 
1662:ssa, tässä kaavassa on selvä epikleettinen osuus vihittävän puolesta. Epikleesiosuudessa 
piispa laskee avustajien kanssa kädet vihittävän pään päälle ja lausuu rukouksen (25–29). Tä-
män jälkeen piispa jatkaa rukouksen loppuun alttarilta.
108 “I, A B, do so arm, and accordingly declare my belief in the faith which is revealed in the Holy Scriptu-
res and set forth in the catholic creeds and to which the historic formularies of the Church of England bear 
witness; and in public prayer and administration of the sacraments, I will use only the forms of service which 
are authorized or allowed by Canon.” CW 2006. Englannin kirkon opilliset formulaatiot vain todistavat Raa-
matun uskosta. Käsitys tunnustuksen autenttisesta Raamatun opin ilmauksesta, joka on normatiivista kirkolle, 
ei tule luterilaisen tunnuskäsityksen tavoin ilmi. 
1. We praise and glorify you, 
2. almighty Father,
3. because you have formed throughout the 
world
4. a holy people for your own possession,
5. a royal priesthood,
6. a universal Church.
7. We praise and glorify you
8. because you have given us your only Son Jesus 
Christ, 
9. the image of your eternal and invisible glory,
10. the rstborn of all creation and 
11. head of the Church. 
12. We praise and glorify you that
13.  by his death he has overcome death;
14. and that, having ascended into heaven,
15.  has given his gis abundantly,
16. to equip your holy people for the work of 
ministry,
17. for the building up of the body of Christ.
18. And now we give you thanks
19. that you have called these your servants,
20. whom we ordain in your name,
21. to share as priests in the ministry of the 
gospel of Christ, 
22. the Apostle and High Priest of our faith,
23. and the Shepherd of our souls,                                                                    
24. erefore, Father, through Christ our Lord 
we pray:                                                                                                     
25. Send down the Holy Spirit                                                                      
26. on your servant  N
27. for the oce and 
28. work of a priest 
29. in your Church.
30. rough your Spirit, heavenly Father,
31. give these your servants grace and power
32. to proclaim the gospel of your salvation and
33. minister the sacraments of the new covenant.
34. Renew them in holiness, and
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35. give them wisdom and discipline
36. to work faithfully with those committed to 
their charge.
37. In union with their fellow servants in Christ,
38. may they reconcile what is divided,
39. heal what is wounded
40. and restore what is lost.
41. May they declare your blessings to your 
people;
42. may they proclaim Christ’s victory over the 
powers of darkness,
43. and absolve in Christ’s name those who turn 
to him in faith;
44. so shall a people made whole in Christ
45. oer spiritual sacrices acceptable to you,
46. our God and Father,
47. to whom, with the Son and                                                        
48. the Holy Spirit,
49. belong glory and honor0, worship and prai-
se, now and forever.
 1. Johdanto
   1–2  Doksologia
   3–6   Viran ekklesiologinen konteksti Jumalan pelastushistoriassa
 2. Anamneesi
   7–11 Kristuksen persoonan liittyvät ilmaisut
   12–14  Kristuksen työhön liittyvät tapahtumat
   15–17 Kristuksen antamat lahjat seurakunnan rakentamiseksi 
 3. Epikleesi
   18–23 Doksologinen johdanto ja anamneesin realisaatio vihkimyksessä
   24  Trinitaarinen johdanto
   25–29 Varsinainen epikleesi (kättenpäällepano) 
    Rukous Pyhästä Hengestä vihittävälle
    Rukous virkaan ja tehtävään kirkossa
 4. Esirukous viranhoitoon liittyvien tehtävien puolesta
   30–32 Armo ja voima viranhoitoa varten
   33–36 Presbyteerin tehtävät
    saarnaaminen (profeetallinen) 
    sakramenttien hoitaminen (papillinen)
     omasta vaelluksesta huolehtiminen
     seurakuntalaisista huolehtiminen (pastoraalinen)
 5. Viranhoidon muut keskeiset puolet
   37  Kollegiaalinen yhteys
   38–40 Eheyttävä missio maailmassa
   41–45 kirkon rakentaminen
 6. Doksologia
   46–49 Trinitaarinen päätösylistys
Ensiksi rukous trinitaarisesti osoitetaan Isälle (2, 7, 12, 24,30). Anamneesissa liitytään Pojan 
persoonaan ja työhön sekä viran lahjan antamiseen (7–20, 41) ja epikleesissä pyydetään Isältä 
Pojan kautta Pyhän Hengen lahjaa vihittävälle (24). Rukous päättyy trinitaariseen ylistykseen 
(44–47). Rukousta hallitsee vahva doksologisuus ja adoratiivisuus (1, 7, 12, 18, 49). Se ilmentää 
viran lahjaluonnetta. Toiseksi ordinaation ekklesiologinen konteksti on tuotu vahvasti esille: Ju-
malan kansa (4, 41, 44), kuninkaallinen papisto (5), universaalikirkko (6) ja Kristuksen ruumis 
(11, 17). Tässä selvästi painottuu käsitys pappisvirasta seurakunnassa ja seurakuntaa varten (16, 
36). Vaikka kastetta ei suoraan mainitakaan, horisonttina kuitenkin on, että vihittävä kutsutaan 
kuninkaallisen papiston joukosta. Tämä heijastaa kastekeskeisen kirkko-opin vahvistumista. 
Kolmanneksi ekklesiologian jälkeen siirrytään kristologiseen anamneesiin (7–14). Kristuksen 
persoona ja pelastushistorialliset teot ovat viran lahjan pohjana.                                                                             
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Neljänneksi keskitytään virkoihin kirkossa (17–18). Tässä korostuu lahjojen eli virkojen mo-
neus kirkon jäsenten varustamisessa kirkon rakennustyössä (15). Viidenneksi perfektimuodon 
anamneesista ja viran kristologisesta asetuksesta siirrytään lahjojen antamisen nyt-hetkeen. 
Sama Kristus, samassa kirkossa antaa edelleen kirkkonsa rakennukseksi samaan virkaan palveli-
joita (19–21). Näin rukousta hallitsee vahva teosentrisyys viran kohdalla. Jumala on kutsun an-
taja vihittävälle (19). Vihittävä vihitään Jumalan nimessä (20). Vihitty toimii Jumalan nimessä 
(43). Virka on Jumalan asettama ja hänen lahjansa (12, 21). Vihitty on Jumalan palvelija (19, 
31). Virka on sekä alhaalta että ylhäältä, sekä seurakunnassa että sitä vastapäätä. 
Kuudenneksi epikleesi muodostaa selvän rukouksen ytimen, koska vain ja ainoastaan silloin 
lasketaan kädet vihittävän päälle. Tätä käytäntöä ei ole pidetty ongelmattomana, koska se avaa 
mahdollisuuden ymmärtää ordinaatio vain ja ainoastaan epikleesistä käsin eikä kokonaisvaltai-
sena prosessina.109 Epikleesissä pyydetään Pyhää Henkeä vihittävän persoonalle, virkaa sekä teh-
tävää varten. Pyydetty Pyhän Hengen lahja vihittävälle on itse virka sekä kaikki viranhoitoon 
tarvittava. Epikleesi on siten persoonallis-funktionaalinen. Rukous demonstroi selvästi, että 
kyse on sakramentaalisesta aktista, vaikuttavasta merkistä, jossa ei vain pyydetä Henkeä vaan 
uskossa tunnustetaan Pyhä Hengen todellisesti antavan sen, mitä pyydetään. Virka annetaan ru-
kouksen ja kättenpäällepanon kautta. Merkillepantavaa on myös, että epikleesin ja kheirotesian 
jälkeen pyydetään armoa ja voimaa viranhoidon täyttämiseen (31). Nämä vahvasti roomalais-
katoliseen virkakäsitykseen liittyvät käsitteet armo ja voima ovat ehkä ekumeenisten motiivien 
tähden esillä mutta eri merkityksessä. Yhtäältä ne ovat irrotettuina epikleesistä, jotta ei synny 
kuvaa siitä, että ne ovat viran olemus ja Pyhän Hengen lahja vihittävälle.  Toisaalta armo ja voi-
ma liitetään selvästi viranhoitoon (31–33).  
Seitsemänneksi papin tehtävät on jäsennetty Kristuksen kolminaisen viran kautta. Ensin ku-
vataan Kristuksen apostolinen, ylimmäispapillinen ja kaitsennallinen virka (22–23). Sen jälkeen 
papin tehtäväluettelossa nostetaan apostolinen julistustehtävä (32, 42), papillinen (33, 41) sekä 
pastoraalinen kaitsentatehtävä (36, 43). Pappisvirka on siten niin asetukseltaan kuin sisällöltään 
kristologinen. Papin keskeiset tehtävät ovat evankeliumin julistaminen, sakramenttien toimit-
taminen sekä synninpäästön antaminen ja siunaaminen. Kahdeksanneksi rukous kuvaa mission 
yhteisöllisesti. Se on papin tehtävä, mutta hän tekee sitä yhdessä sekä työtovereidensa (37) että 
seurakuntalaisten kanssa (17). Missio sisältää diakonisen ulottuvuuden rakkauden osoittamise-
na maailmassa (38–40). Viranhoidon ja mission eskatologinen näköala puuttuu rukouksesta.
   
Yhteenvetona voidaan sanoa, että anglikaanisessa kirkkoyhteisössä on viime vuosikymmeni-
nä tapahtunut ekklesiologinen muutos, joka tulee selvästi näkyville myös virkakäsityksessä 
ja ordinaatioliturgiassa. Hierarkkisen kirkkokäsityksen sijaan on korostunut kastekeskeinen 
ekklesiologia. 
109 Bradshaw 1997, 10–11. Toinen ongelma on asetelma, että seurakuntalaiset ovat vain katsojia papiston 
toimiessa eivätkä osallistu epikleettiseen rukoukseen. CW yhtäältä korostaa rukouksen yhtenäisyyttä, vaikka 
säilyttääkin saman käytännön, ja toisaalta antaa mahdollisuuden seurakunnan vastausrukoukseen ordinaatio-
aktissa. CW Ordination services. Study edition 2007, 133.
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Taulukko 2.2.2.1. Anglikaanisen kirkon kirkko-opilliset mallit ordinaatiossa
Nro. Sisältö Hierarkkinen Kastekeskeinen
1. Pappeus Kristus ja erityinen pappeus Kristus, erityinen pappeus ja kuninkaallinen papisto




3. Kirkon viran perustavin horisontti Piispa Kaste
4. Kirkon viran kolmijako
Porrasteinen kohti piispuutta, 
perättäiset vihkimykset
Kukin virka oma itsenäinen 
lahja, suorat vihkimykset 
mahdollisia
5. Virkaan kutsuminen Piispa vastaa Piispa johtaa
6. Ordinaatiokäsitys Oikea vihkiformula Ordinaatio prosessina





Piispa epikleettisesti rukoilee: 
“Lähetä Pyhä Henki…”
9. Seurakuntalaiset ordinaatiossa Passiivisia Aktiivisia
10. Missio Kirkon virka seurakuntaa varten maailmassa
Kirkon virka seurakuntaa varten 
ja sen kanssa maailmassa
Perustavin ero näiden mallien välillä palautuu siihen, jäsentyykö kirkon elämä trinitaarisesti. 
Hierarkkisessa mallissa kristologinen eli kirkon viran sakramentaalisuus ja sen Kristuksen his-
torialliseen asetukseen juontuva puoli korostuvat yksipuolisesti. Siinä pneumatologia eli kirkon 
viran seurakunnallinen puoli jää enemmän varjoon. Kastekeskeinen malli on ehyemmin trini-
taarinen. Viran sakramentaalinen dimensio saa rinnalleen vahvemmin pneumatologian, joka on 
sille kuuluvalla dynaamisella paikalla. Pyhä Henki käyttää eri karismoin varustamiaan Jumalan 
kansan ja Kristus-ruumiin jäseniä sen yhteisessä missiossa. Ordinaatio on myös saanut selkeän 
epikleettisen luonteen. Näin ordinaatiokaavasta näkyy ekklesiologisen painopisteen siirtymä 
siinä, miten kutsuminen, siunaaminen ja lähettäminen ovat saaneet laajemman ekklesiologisen 
pohjan ja selvemmän pneumatologisen sisällön.
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Käsitys pappisvihkimyksestä ja -virasta  
luterilaisen tradition ordinaatiokaavoissa
Tässä luvussa luon katsauksen luterilaiseen virkateologiaan ordinaation näkökulmasta. Toi-
sin kuin roomalaiskatolisessa ja Englannin anglikaanisessa kirkossa, joissa on ollut käytössä 
yhteinen ordinaatiokaava, luterilaisissa kirkoissa on vallinnut moneus. Luterilaisissa kirkoissa 
ei myöskään ole ollut yhtä mallia konstituutiolle vaan kirkoissa on voinut vallita piispallinen, 
synodaalinen tai jopa kongregationaalinen järjestys.110 Vaikutushistorialtaan merkittävin ordi-
naatiokaava on ollut Martti Lutherin (1483–1546) Ordinatio ministrorum verbi (1535/1539). 
Tässä tutkimuksessa rajoitun ja keskityn tarkastelemaan luterilaista virkateologiaa sen saa-
masta liturgisesta ilmauksesta ordinaatiokaavoissa. Ensiksi analysoin Lutherin ordinaatiokaa-
vaa.111 Toiseksi käyn läpi tämän tutkimukseni kannalta relevantit modernit luterilaiset ordinaa-
tiokaavat USA:ssa (1982), Saksassa (1987) ja Ruotsissa (1987).
3.1. Martti Lutherin Ordinatio ministrorum verbi (1535/1539) 
Ensimmäisessä evankelisessa ordinaatiossa 14.5.1525 Martti Luther vihki Georg Rörerin dia-
koniksi Wittenbergiin. Ordinaatiossa käytetty kaava ei ole kuitenkaan säilynyt. Vasta 1535 
Wittenbergissä alettiin vihkiä saarnavirkaan säännöllisesti.112 Kun oli käynyt selväksi, ettei vih-
kimysten suhteen yhteys Rooman kanssa ollut enää mahdollinen, Saksin vaaliruhtinas Juha-
na Fredrik antoi 12.5.1535 ohjeistuksen ordinaation toteuttamisesta.113 Seurakunnat tekevät 
110 Luterilaisessa kirkko-opissa ei korosteta kirkon olemukseen kuuluvan tietynlainen järjestys. “Lutheranism 
is the only great Christian confession which knows of no particular external order as being the essence of the 
church. …She recognizes no particular constitution as ‘mark of the church’. e marks of the church consist 
alone in preaching of the Gospel and administration of the Sacraments according to their institution.” Sasse 
2001, 143–144.
111 Tämän tutkimuksen rajoissa ei voida reektoida Lutherin käsitystä virasta ja ordinaatiosta hänen laajasta 
tuotannostaan käsin, jossa hän painottaa eri aspekteja vastustajasta riippuen. Ks. esim. Green 1966, 173–183. 
Tarkempi analyysi Lutherin keskeisistä virkateologisista kirjoituksista: Stein 1974. Tutkimuksessani rajoitun 
liturgisen evidenssin tarjoamiin teologisiin näköaloihin Lutherin virka- ja ordinaatiokäsityksestä.
112 Rörer vihittiin kaupungin kirkkoon avustavaksi sanan ja sakramentin viran hoitajaksi, mistä käytettiin 
myös nimityksiä Kaplan tai Prediger. Krarup 2007, 92–100. Syy reformaation aikajanalla suhteellisen myöhäi-
seen ordinaation aloittamisajankohtaan oli yhtäältä se, että kysymys ordinaatiosta ei ollut akuutti alkuvaihees-
sa, koska monet olivat jo saaneet pappisvihkimyksen. Ajan kuluessa vihkimättömien määrä kuitenkin kasvoi 
ja samalla kävi ilmeiseksi, etteivät piispat suostu vihkimään evankelisia. Vedenjakaja oli 1530 Augsburgin val-
tiopäivät, jolloin Rooma selvästi torjui reformaation. Lutherin kirje 1.3.1531 Johan Sutelille ilmentää kasvavaa 
ongelmaa. Kirjeessä Luther opastaa Sutelia olemaan toimittamatta ehtoollista ennen kuin toiset viranhaltijat 
ovat julkisesti rukouksella ja kättenpäällepanolla antaneet todistuksen ja auktoriteetin toimittamaan Herran 
ehtoollisen. WA BR 6, 44, 15. Lutherin kirjoitus Von der Vinkelmesse und Pfaenweihe 1533 antaa jo selvät 
merkit tulevista vihkimyksistä. WA 38, 236.  Lieberg 1962, 183–185.
113 Smith 2000, 66–67. Krarup 2007, 182–184.
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valinnan (electio) ja antavat kutsun (vocatio), Wittenbergin teologinen tiedekunta vastaa tutki-
misesta (examinatio) ja vihkiminen (ordinatio) toimitetaan keskitetysti Wittenbergissä. Näitä 
vihkimyksiä varten Luther teki ordinaatiokaavan. Uutta Rörerin vihkimykseen nähden oli se, 
että tässä tapauksessa vihittiin keskitetyn mallin mukaisesti Wittenbergissä muihin seurakun-
tiin.114 Vihkijänä toimi Wittenbergin ordinaatiossa joko Luther tai kaupungin johtava pastori 
(Pfarrer) Johannes Bugenhagen (1485–1558), joka oli tehnyt jo useita kirkkojärjestyksiä en-
nen Lutherin vihkikaavaa.115 Luther ymmärsi ordinaation prosessina, jossa sekä paikalliset että 
yliseurakunnalliset elementit ovat läsnä niin teologisesti kuin jurisdiktionaalisesti. Ensiksi se 
oli paikallinen akti kandidaatin valitsemisen ja kutsun kohdalla. Toiseksi se oli teologinen akti 
Wittenbergissä tehdyssä kandidaatin tutkimisessa. Kolmanneksi se oli liturginen akti julkises-
sa seurakunnan edessä rukouksin toteutetussa ordinaatiomessussa. Neljänneksi se oli juridinen 
akti, koska kaikki tapahtui vaaliruhtinaan valtuutuksella.116 
Ordinaatioprosessin liturginen osuus ilmenee ordinaatiokaavassa, johon seuraavaksi keski-
tyn. Martti Lutherin ordinaatiokaava on ollut käytössä Wittenbergin ordinaatioissa 1535 alka-
en, mutta se julkaistiin vasta 1539.117 
1. Kaavan rakenne. Lutherin ordinaatiokaava ei ollut tarkoitettu erilliseksi toimitukseksi vaan 
osaksi seurakunnan ehtoollisjumalanpalvelusta saarnan ja ehtoollisen välissä. 
 1. Kehotus seurakunnalle rukoukseen vihittävän puolesta
 2. Veni Sancte Spiritus -virsi
 3. Versikkeli (Ps.51:12) ja helluntain kollehtarukous
 4. Raamatun luku (1.Tim.3:1–7 ja Apt.20:28–31)
 5. Puhe
 6. Kysymys ja lupaus
 7. Kättenpäällepano ja Isä meidän -rukous
 8. Ordinaatiorukous
 9. Lähettäminen (1.Piet. 5:2–4)
 10. Siunaus
 11. Nun bitten wir den Heilig Geist -virsi
 12. Isä meidän -rukous
 13. Ehtoollinen
114 Smith 2000, 87. Krarup näkee historiallisina syinä Wittenbergiin keskitetyissä ordinaatioissa negatiiviset 
kokemukset uuudestikastajaliikkeestä. Hajautetut vihkimykset olisivat voineet villiintyä. Toisaalta Rooman 
jättämän piispallisen oppia, tuomiota ja vihkimystä koskevan jurisdiktiovallan aukon täyttämiseen tarvittiin 
Wittenbergin tiedekunnan tutkintaoikeus ja vaaliruhtinaan vahvistus. Krarup 2007, 209. 
115 Bugenhagenin tekemiä kirkkojärjestyksiä, joihin sisältyi ordinaatiokaava, olivat: Hampuri (1529), 
Lyypekki (1531), Pommer (1535), Tanska (1537), Schleswig-Holstein (1542) Braunscheiw-Wolfenbüttel 
(15430) ja Hildesheim (1544). Bugenhagenin kaavat vaikuttivat Lutherin kaavaan ja Lutherin kaava Bugen-
hagenin työhön. Keskeinen ero oli, että Bugenhagen suosi keskitettyjen ordinaatioiden sijasta vihkimystä siinä 
seurakunnassa, johon vihittävä tulee palvelemaan. Smith 2000, 93–98. Krarup 2007, 159–176. Wittenbergis-
sä vihittyjen määrästä 1535 alkaen ks. Krarup 2007, 276–279.
116 Lutherin kuvasi prosessin kirjeessään superintendentti Friedrich Myconiukselle:“Remittus vestrum Ioan-
nem per vos vocatum et electum, per nos quoque examinatum et publice coram nostra Ecclesia inter orationes et 
laudes Dei in vestrum comministrum ordinatum et conrmatum ad mandatum Pincipis nostri.” WA B 7, 302. 
Ks. tarkemmin Lieberg 1962, 188–190, Krarup 2007, 190–196.
117 WA 38, 423–431. Lutherin kaavasta on useampi versio, jotka keskeisiltä osin ovat hyvin samankaltaiset. 
Tärkeimmät tekstit ovat H (1535), F (1538) ja R (1539). Tekstivertailusta ks. tarkemmin WA 38, 401–422. Mit-
termeier 1994, 71–101.  Tässä tutkimuksessa käytän tekstiversiota (R) täydentäen sitä toisilla teksteillä tarvittaessa.
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Lutherin kaava poikkeaa selvällä tavalla lännen keskiaikaisesta ordinaatioliturgiasta. Luther ei 
ottanut yhtäkään rukousta siitä kaavaansa. Litania, ordinaatiorukous ja vihittävien lausuma 
uskontunnustus puuttuvat. Hän jätti pois viranhaltijan saamaa valtaa (potestas) ilmentävät 
merkit: öljyllä voitelun ja viranhoidon välineiden luovuttamisen (traditio instrumentorum) ja 
niihin liittyvät valtuutuslauseet (Accipe-formulat) ja raamatunkohdan ( Joh.20:21). Kaavaan ei 
liioin otettu kuuliaisuuden lupausta piispalle. 
Lutherin irrottautumisen teologisena perusteena on ennen muuta viisi kohtaa. Ensiksi kritiikki 
Rooman ordinaation väärää intentiota kohtaan. Siinä vihitään pappi toimittamaan messu-uhreja 
eikä sanan ja sakramentin palveluvirkaa. Toiseksi Rooman vihkimyksissä pappi nostetaan korke-
ampaan hengellisen asemaan ja säätyyn, mikä Lutherin mielestä turhentaa kasteessa saatua lahjaa, 
joka koskee kaikkia kristittyjä. Kolmanneksi niistä vihkimyksistä puuttui seurakunnan selvä kutsu 
ja konkreettinen tehtävä seurakunnassa. Neljänneksi ordinaatiosta oli tehty sakramentti, mille Lut-
herin mukaan ei ollut raamatullista valtuutusta ja perustusta.118 Viidenneksi Rooman kaava sisälsi 
Lutherin käsityksen mukaan väärää teologiaa, kuten litaniassa pyydetyt pyhimysten esirukoukset.
Samalla Lutherin kaavasta käy selvästi ilmi halu kontinuiteetin säilyttämiseen. Kirkon virka 
ja siihen vihkiminen kuuluivat erottamattomasti yhteen kirkon konstitutiivisina tuntomerk-
keinä.119 Ensiksi Luther ei hylännyt saamaansa ordinaatiota ja piti näin Rooman vihkimyksiä 
kritiikistään huolimatta valideina. Toiseksi ordinaatio säilyi porttina viran saamiseen. Kolman-
neksi vihkijöinä olivat vain itse vihkimyksen saaneet. Neljänneksi vihkimys tapahtui julkisessa 
jumalanpalveluksessa ja ehtoolliskontekstissa. Viidenneksi ordinaation keskeiseksi elementiksi 
nostettiin vanhakirkollisen mallin mukaan rukous ja kättenpäällepano. Kuudenneksi toimituk-
seen sisältyi vahva epikleettinen ulottuvuus helluntaivirsien ja rukouksien kautta.120
Lutherin kaavan keskeisemmät elementit ordinaatiossa ovat Raamatun sana, rukous ja kätten-
päällepano. Luther ymmärsi vihkimyksen tapahtuvan sanalla ja rukouksella (1.Tim.4:5). Kaa-
vasta voidaankin löytää sanan ja rukouksen osiot.121
     
Taulukko 3.1.1. Lutherin kaavassa Jumalan sanan ja rukouksen strukturaalinen merkitys
Jumalan sana: Rukous:
1) Raamatullinen perusta Lukukappaleet Isä meidän
2) Aktualisointi Puhe ordinaatiorukous ja kättenpäällepano
3 )Henkilökohtainen kohdentaminen Kysymykset Lähettäminen 1.Piet.5
2. Raamatun sana. Lutherille kirkon virka oli ennen muuta sananpalvelijan virka (ministerium 
verbi). Kyse ei siis ole viranhaltijan henkilökohtaisesta vallasta (potestas) vaan palvelusta (minis-
terium) Jumalan sanan julistajana. Ordinaatiokaavan nimi onkin: ordinatio ministrorum verbi. 
Luther ei käyttänyt kirkon virasta nimitystä pappi (sacerdotes). Sen hän liitti pappeuteen, johon 
118 Lieberg 1962, 168 –171. Lutherin messukritiikistä ks. Jolkkonen 2004, 81–97.
119 Kirjoituksessaan Von Konziilis und Kirchen (1539) Luther yhdistää viran ja siihen liturgisen vihkimyksen 
kirkon tuntomerkkinä. “Zum fünen kennet man die Kirche eusserlich da bey, das sie Kirchen diener weihet 
oder beru oder empter hat die sie bestellen sol.” WA 50, 633.
120 Kontinuiteettia tutkimuksessa ovat korostaneet Smith 2000, 218–223 sekä Lieberg, joka näkee Lutherin 
virkateologiassa reformaattorina eikä revolutionäärinä. Lieberg 1962, 171–179.
121 Schulz 1979, 13.
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kasteessa synnytään, mutta virkaan sen sijaan asetetaan.122 Näin sananpalvelijoiden vihkimisessä 
sanalla on keskeinen asema.
Lutherin kaavassa esiintyy neljä raamatunkohtaa. Kehotuspuheessa ja ordinaatiorukouksessa 
Matt.9:37–38, lukukappaleissa 1.Tim.3:1–7 ja Apt.20:28–31 ja lähetyssanoissa 1.Piet.5:2-4. 
Raamatun lukukappaleilla on usea merkitys.
a) Sanan pyhittävä merkitys. Raamatun sana ei vain ilmaise sananpalvelijan viran asetusta, 
olemusta ja tehtävää, vaan sana on Lutherille väline, jonka kautta virkaan tullaan ja pyhitetään. 
Sana antaa ordinaatiolle sen Pyhän Hengen valtuutuksen.123 Tekstiversiossa (H) Luther viittaa 
raamatunkohtaan (1.Tim.4:5), jossa sanotaan kaiken pyhitettävän Jumalan sanalla (sanctica-
tur per verbum Dei) ja rukouksella. 
Pyhä Paavali sanoo: Kaikki, minkä Jumala on luonut, on hyvää etc. sillä se pyhitetään etc.
(1.Tim.4:4–5). Te ette ole vain hyviä luotuja, jotka on pyhitetty sanalla ja kasteen sakramentilla, 
vaan toisessa pyhittämisessä teidät on kutsuttu myös pyhään ja jumalalliseen virkaan, jotta teidän 
sananne ja työnne kautta monet muut tulisivat pyhitetyiksi ja sovitetuiksi Herran kanssa.124 
Luther viittaa ensiksi vihittävien olemassa olevaan pyhyyteen, joka on perustavaa uskonvanhurs-
kauden kannalta. Kasteessa saatu pyhyys on liittänyt vihittävän Jumalan pappisvaltakuntaan. Kas-
teessa saatu pappeus on siten viran edellytys. Toiseksi Luther nostaa toisen pyhittämisen, joka se-
kin tapahtuu sanalla. Tämän perusta on kutsu ’jumalalliseen’ eli Jumalan asettamaan ja säätämään 
virkaan, johon ordinaatiossa sanalla ja rukouksella pyhitetään. Kolmanneksi tämä pyhitys ei ole 
vain virkaa itseään varten, vaan jotta sananpalvelun kautta Jumala itse voisi pyhittää kansaa. Nel-
jänneksi se sisältää kehotuksen uskollisuuteen opissa ja elämässä, jotta eskatologinen täyttymys 
voisi toteutua sananpalvelijan kohdalla.125 Näin Luther nostaa sanan virkaan pyhittäväksi tekijäksi 
eikä vihittävien käsien öljyllä voitelua (consecratio manuum), jota hän paljon kritisoi.126
b) Raamatun sanan strukturaalinen funktio. Ensiksi Luther liittää sanan rukouksen pohjaksi ja 
perustaksi. Raamatun lukukappale edeltää pyyntöä. Vihkijän kehottaessa seurakuntaa rukoilemaan 
ordinoitavan ja koko kirkon puolesta Luther viittaa Matt.9:37 kohtaan. Samoin ordinaatioruko-
uksessa hän tekee sen uudelleen vielä selvemmin. Kirkko rukoilee, koska sillä on Jumalan käsky 
(Befehl) rukoilla. Rukous tarttuu sanan lupaukseen. Lutherin käsityksen mukaan Jumalan sana an-
taa siten valtuutuksen rukoukseen, rukouksen sisällön sekä varmuuden rukouksen kuulemisesta.127
Toiseksi tämä Jumalan sanan ensisijaisuus näkyy ordinoitavalle tehtävässä kysymyksessä. 
Vihittävät vastaavat yhteen kysymykseen: Oletteko valmiit nyt tekemään tämän? Kysymyksiä 
ovat edeltäneet lukukappaleet (1.Tim.3:1–7 ja Apt.20:28–31), joiden jälkeen vihkijä johdattaa 
122 Lutherin tunnettu lause on De instituendis ministris Ecclesiae -kirjoituksessa (1523): “Sacerdotum non 
esse quod presbyterum vel ministrum, illum nasci, hunc eri.” WA 12, 178.  Stein 1974, 150–161.
123 Brunner 1975, 178. Lieberg 1962, 212.
124 “St Paulus dicit: omnis creatura dei bona est etc. sancticatur enim per etc. Vos autem cum sitis non 
solum creatura bona, santicati per verbum et sacramentum baptismi, sed iam altera santicatione vocemini 
ad sanctum et divinum ministerium, quo per vos multi alii sancticentur et domino lucricant verbo et opere 
vestro.” Kehotus jatkuu: “Kuinka hartaasti ja arvokkaasti teidän tulisi arvostaa pyhää virkaanne, niin että oli-
sitte raittiit uskossa, puhtaat sanassa ja moitteettomat vaelluksessa, ja että teidät havaittaisiin sanassa ja teossa 
Jumalan salaisuuksien hyviksi huoneenhaltijoiksi ja hyödyllisiksi Kristuksen palvelijoiksi Herran päivänä.” WA 
38, 424–425.
125 Brunner 1976, 76–77. Lieberg 1962, 132–134.
126 Voitelusta Puglisi 1996, 132–133.
127 Rukouksen lähtökohta Lutherille on aina Jumalan käsky. Jolkkonen 2002, 243–245.
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lyhyen puheen kautta kysymykseen. Ensin on sanan asetus, lupaus ja opetus virasta, jonka pe-
rusteella ja voimasta vihittävä voi vastata myönteisesti kutsuun. Jumalan aktio edeltää ihmisen 
reaktiota. Näin Lutherille Jumalan sana (Wort) on aina ensisijainen ja tekee mahdolliseksi ih-
misen vastauksen (Antwort).128
c) Sana ja virkarakenne. Lukukappaleet korostavat Lutherin virkarakenteen käsitystä yhdestä 
jumalallisesti asetetusta sananpalvelijan virasta. Tämä käy selvästi ilmi siitä, miten Luther tietoi-
sesti korostaa, että piispat, pastorit ja presbyteerit ovat saman sananpalvelijan viranhaltijoita ja ter-
mit ovat keskenään synonyymeja.129 Lutherin tekstivalinta 1.Tim.3. puhuu selvästi termillä piispa: 
So jemand ein Bischosamt begert… Sanavalinnan lisäksi tämän Lutherin valinnan teologista pe-
rustelua korostaa se, että kyseinen lukukappale luettiin keskiaikaisessa Duranduksen kaavassa vain 
piispanvihkimyksessä. Sen lisäksi toisen lukukappaleen (Apt.20) laajemmassa kontekstissa Paavali 
käyttää presbyteeri- ja piispa-ilmauksia synonyymeina (Apt.20:17, 28). Sananpalvelijan ja piis-
pan virkojen identikaatio ei ollut vain terminologinen vaan ennen muuta teologinen. Kyse on 
sanan ja sakramentin virasta, jonka hoitaminen toteutuu paikallisseurakunnassa, jonka johtavaa 
paimenta oli vanhastaan kutsuttu piispaksi. Viran ykseyttä alleviivaa lisäksi se, miten Luther itse 
kaavassa puheen kohdalla eksplisiittisesti yhdistää piispan, saarnaajan ja pastorin.130
Samoin itse ordinaatioakti, jossa piispaksi vihkimätön Luther ordinoi sananpalvelusvirkaan, 
todistaa Lutherin käsityksen viran ykseydestä.131 Luther vihki tunnetusti myös muihin virkoi-
hin kirkossa.132 Itse asiassa reformaattorit pyrkivät säilyttämään piispallisen struktuurin ensin 
128 Tämä on yksi keskeinen Lutherin vanhurskauttamis- ja sakramenttioppia strukturoiva prinsiippi. Jolkko-
nen 2004, 145.
129 Viran ykseyden korostus on nähty tutkimuksessa keskeisenä lukukappaleiden funktiona. Mittermeier 
1994, 104. Krarup 2007, 260. 
130 ”Hie höre ir, das uns, so Bischoue, das ist Prediger und Pfarrer berufen sind…” WA 38, 427. Huomattava on, 
että vaikka iure divino Prediger ja Pfarrer ovat saman viran haltijoita, niin Pfarrer omasi laajemman kaitsenta-
vastuun. Wengert 2008, 65. 
131 Wendebourgin mukaan kyse ei ole presbyteerivihkimyksestä vaan piispallisesta ordinaatiosta, koska sanan 
ja sakramentin viranhaltija oli sanan varsinaisessa merkityksessä episcopus. Näin Luther myös 1523 Formula 
Missae -kaavassa kutsuu liturgian johtajaa nimellä episcopus, samoin ordinaatiokaavassa.  Apostolinen virka on 
olemukseltaan pastorin virka. Wendebourgh 1997, 52–53.
132 Luther vihki 20.1.1542 Nikolaus von Amsdorn Naumburgin piispaksi. Siinä käytettiin lähes samaa 
kaavaa kuin Lutherin 1535 kaavassa. Smithin mukaan kyse on inhimillisen järjestyksen mukaisesta tehtä-
vänjaosta yhden sanan ja sakramentin viran sisällä: “Luther’s use of the liturgical act of ordaining indicated 
his conviction that there was but one oce of the ministerium verbi. To be sure there could be dierent 
roles played out within that one oce, but the liturgical action revealed among the pastor of a congregation  
(the1535/1539), and the bishop overseeing many congregations (the episcopal ordination), and the deacon 
assisting in the life of the community (the 1525 ordination of Rörer). e focus in all cases was on the fact that 
through this liturgical act one was ordained into an oce which served the whole church.” Smith 2000, 161. 
Kyse ei ole siten monoliittisesta viran ykseydestä eikä identtisyydestä, sillä piispalla oli aina yliseurakunnallinen 
kaitsentatehtävä. Schmalkaldenin opinkohdissa 1537 Luther yhtäältä oli ollut valmis hyväksymään Rooman 
piispat vihkijöiksi, jos vain nämä huolehtisivat kirkosta ja julistaisivat evankeliumia. Toisaalta, kun nämä eivät 
sitä tee, Luther edellyttää, että piispan virkaa täytyy toisten hoitaa: ”He eivät saarnaa, opeta, kasta, toimita 
ehtoollista eivätkä hoida ainoatakaan tehtävää tai virkaa kirkossa, vaan he jopa vainoavat ja tuomitsevat niitä, 
jotka kutsuttuina hoitavat sellaista virkaa (die solch Ampt berufen treiben). Mutta heidän tähtensä ei kirkkoa 
saa jättää ilman palvelijoita.” SA X, TK 1990, BSLK 458. Luther vihki myös Georg von Anhaltin piispaksi 
1545. Ks. Sander 2004.  Piispallinen struktuuri on myös Augsburgin tunnustuksen perusolettamus kirkon 
järjestysmuodosta. Ks. Wengert 2008, 55–76. Luther näki erityisesti kaupunkiseurakuntien kirkkoherrojen 
(Pfarrer) toimittavan piispan virkaa ja hän myös heitä kutsui sillä nimellä. Lutherin käsityksestä piispuudesta 
ks. Brecht 1990.
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saamalla jo vihittyjä piispoja uskonpuhdistuksen taakse ja toiseksi vihkimällä itse piispoja tyhjil-
le piispanistuimille.133 Vihkiessään piispoja Luther käytti termiä weihen ja ordinatio. Liturginen 
kaava oli lähestulkoon sama kuin 1535/1539 sananpalvelijoiden vihkimyksessä ja sisälsi ordi-
naation hengellisen merkityksen kannalta samat olennaiset elementit.134 Vaikka Luther siten yh-
täältä poikkesi Rooman virkakäsityksen seitsenportaisesta ordo-rakenteesta, hän myös toisaalta 
liittyi lännen kirkon keskiajan käsitykseen nimenomaan presbyteerin virasta eikä piispuudes-
ta kirkon viran täyteytenä. Lutherin kritiikin kohde ei ollut virkarakenne, vaan viran sisällön 
muuttuminen messu-uhripappeudeksi.135
d) Sana asettaa viran ja sen velvoitteet.  Ordinaatiotutkimuksessa on jaoteltu tekstejä anam-
neettisiin ja pareneettisiin. Edellisellä tarkoitetaan viran asetuksen raamatullisia esikuvia ja jäl-
kimäisellä puolestaan viranhoitajan tarvittavia ominaisuuksia ja viranhoidon velvoitteita. Lut-
herin valitsemissa teksteissä korostuu viran jumalallinen asetus.136 Virka on siten Pyhän Hengen 
asettama (gesez) ja virka lähtee Jumalalta (er sende). Se ei ole siten seurakunnan delegoima teh-
tävä vaan jumalallisesti asetettu. Koska seurakunta on Jumalan, niin virka ei ole hierarkkisesti 
sen yläpuolella vaan palvelee sitä. Virka ei ole seurakunnan, vaan seurakuntaa varten. Näin Lut-
her korostaa, että sanan lisäksi sekä virka että seurakunta, sato ja lauma ovat Jumalan. Viran ja 
seurakunnan vastakkainasettelu on siten mahdotonta, koska molemmat ovat Jumalan.137
Paraneettisen osuuden sananpalvelijan ominaisuuksista ja elämänvaelluksen esimerkillisyy-
destä vihittävä kuulee 1.Tim.3:1–8, joka on Lutherin mukaan sekä ehto (conditio) että kutsu 
(vocatio) ordinoitavalle. Luther nostaa viran keskeiseksi tehtäväksi lauman ruokkimisen ja sen 
puolesta taistelemisen seurakunnan sisältä nousevia susia vastaan (Apt.20), mikä korostaa histo-
riallisesti jännittynyttä tilannetta reformaatiossa.
133 Evankelisen episkopaatin luomisessa lähinnä saksalais-roomalaisessa keisarikunnassa ei onnistuttu 
valtapoliittisista syistä. Piispat olivat aina myös maallisia ruhtinaita ja heille kuului merkittäviä taloudellisia ja 
valtapoliittisia oikeuksia. Lutherin motiivina episkopaatin säilyttämisessä ei ollut evankeliumin opista nouseva 
välttämättömyys, vaan yhtäältä halu säilyttää vanha kirkollinen rakenne ja toisaalta pitää kirkon asiat kirkolla 
eikä antaa niitä maallisten ruhtinaiden käsiin, jotka pakon edessä olivat ottaneet hätäpiispan tehtäviä itselleen. 
Wendebourg 1997, 55–62.
134 Rooman kirkossa käytettiin termiä ordinatio klerikaalisista vihkimyksistä pappeuteen saakka. Piispan 
vihkimyksestä käytettiin termiä consecratio. Luther sen sijaan käyttää piispanvihkimyksestä sekä termiä weihen, 
mikä vastaa termiä consecratio, että ordinatio. Näillä termeillä Luther viestittää Brunnerin mukaan kahta asiaa. 
Käyttämällä sanaa ordinatio Luther korostaa episkopaatin ja presbyteriaatin ykseyttä. Käyttämällä termiä 
weihen Luther poleemisestikin osoittaa, millainen on oikea konsekraatio ilman voiteluja etc. (WA 53, 231,5). 
Brunner 1961, 70–71. Sander puolestaan argumentoi, että vastoin Saksan luterilaisuuden nykyistä käytäntöä, 
jossa piispat asetetaan virkaan (Einführung), Lutherin toimittamat piispan vihkimykset Naumburgissa ja 
Merseburgissa tulisi nähdä ordinaatioina (ordinatorische Handlung). Niillä on piispan yliseurakunnallisen 
tehtävän luonteen vuoksi kirkon yhden viran sisällä oma erillinen identiteetti, joka ei rajoitu vain kirkko-
oikeudellisten valtuuksien saamiseen. Monet varhaiset luterilaiset kirkkojärjestykset myös säilyttivät termin 
ordinatio piispan vihkimyksistä. Sander 2004, 88–90. Kelter puolestaan korostaa, että vain alemman vihki-
mysasteen omanneen Georg von Anhaltin kohdalla kyse oli pappisvihkimyksestä, joka sisälsi samalla piispaksi 
installoimisen. Kelter 2006.  Naumburgissa piispanvihkimyksessä erona oli lähinnä vihityn piispan intronaatio 
piispanistuimelle. Teologisesti piispanvihkimys sisälsi samat elementit kuin pappisvihkimys: 1) vaalin seura-
kunnallinen hyväksyminen 2) sen julkinen vahvistaminen 3) viran antaminen 4) pneumatologisen siunauksen 
pyytäminen Brunner 1961, 67–74.  Merseburgin kaavasta  Sander 2004, 261–277.
135 Wendebourgh 2001, 163–166.
136 “Euch der Heilige geist gesezt hat zu Bischouen (Apt.20:28). … das er Erbeiter in seine Ernte sende 
(Matt.9:37)” WA 38, 426, 431.
137 ”Zu weiden, die Gemeiden Gottes (Apt.20:27) ..hern der erndten, das er Erbeiter in seine Ernte sende 
(Matt.9:37) ..weidet die Herde Christi (1.Piet.5:2).” WA 38, 426, 430–431.
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e) Sana ja lähettäminen. Lutherin formula virkaan lähettämisestä luetaan 1.Piet.5:2–4. Luther 
oli jyrkästi absoluuttisia ordinaatioita vastaan. Sananpalvelija lähetetään palvelemaan konkreet-
tista laumaa. Wittenbergin ordinaatiot olivat yliseurakunnallisia. Virkaan vihittiin keskitetysti 
yhdessä paikassa. Tämän tähden vihkimyksen edellytyksenä oli paikallisen seurakunnan kutsu, 
mutta harvoin seurakuntalaiset olivat itse paikalla ordinaatiossa. Siten ”kaitkaa teille uskottua 
Jumalan laumaa” -sanat toimivat myös installaationa konkreettisen seurakunnan hoitoon. Kun 
keskitetty vihkimysakti edusti yliseurakunnallista ja kokonaiskirkollista puolta, niin nämä lä-
hettämissanat painottivat viran lokaalisutta ja partikulaarisuutta.138 Viran ensisijainen kohde on 
paikallisseurakunta, koska siellä sana ja sakramentit ovat käytössä. Näin Lutherilla virka koko-
naiskirkkoa varten ja paikallisseurakuntaa varten kuuluvat yhteen, koska tässä vaiheessa ei ollut 
vielä erikseen installaatiokaavoja. Lähettämissanoissa on myös vahva eskatologinen sisältö: ”... 
ylipaimenen ilmestyessä saatte kirkkauden kuihtumattoman seppeleen”. Sananpalvelija ei ole si-
ten viime kädessä vastuussa ihmisille eikä työn menestystä voida ihmissilmin loppuun asti mitata.
3. Lupaus. Lutherin kaavassa on vain yksi kysymys, joka sekin päättää lukukappaleita seuran-
neen lyhyen puheen. Kaavan puheesta voimme nähdä, mitä vihittäville tehtävä kysymys piti 
sisällään.139 Lukukappaleisiin vahvasti ankkuroituvan puheen yhdestä kysymyksestä voidaan 
löytää viisi aspektia: a) hoitaa seurakuntaa b) ruokkia puhtaalla Jumalan sanalla c) vartioida ja 
valvoa laumaa susilta ja lahkoilta d) elää kunnollisesti ja arvollisesti f ) huolehtia perheestä.
Luther nostaa keskeisimmäksi puhtaan Jumalan sanan opetuksen. Sillä seurakuntaa ruokitaan 
ja siitä huolehditaan. Opillisen ja julistuksellisen puolen rinnalle hän nostaa elämän vaelluksen 
niin henkilökohtaisesti kuin perheenisän kutsumuksessa. Näin Luther liittää yhteen kolmisää-
tymallista seurakunnan (ecclesia) ja kodin (oikonomia). Yllättävää sen sijaan on, ettei hän mai-
nitse kastetta, ehtoollista ja rippiä.
Kaavasta ei löydy lupausta kuuliaisuudesta piispalle ja tämän seuraajille. Lutherin kaavassa on 
siten jo nähtävissä se, mikä myöhemmissä luterilaisissa kaavoissa tuli selvästi esille. Sananpal-
velija antoi kuuliaisuuden lupauksen oikealle Jumalan sanan opille, mikä korvasi aikaisemman 
kuuliaisuuslupauksen piispalle.140 Toiseksi hänen kaavastaan puuttuu reformoidulle traditiol-
le tyypillinen subjektiivisuuden korostus.141 Lutherin kaavan kysymysosiossa ei käsitellä vihit-
tävän henkilökohtaista vakuuttuneisuutta Pyhän Hengen salaisesti lahjoittamasta sisäisestä 
kutsusta, vaan valmiutta ottaa kirkon ulkoinen kutsu vastaan ja sitoutua uskossa ja elämässä 
viranhoitoon.142 Kolmanneksi kaavasta ei löydy kuuliaisuuden lupausta maalliselle 
138 Mittermeier 1994, 110. Smith 2000, 127. Krarup 2007, 255. Brunner 1976, 84.
139 “Hie höre ir, das uns, so Bischoue, das ist Prediger und Pfarrer berufen sind und sein sollen nicht wird 
befohlen Gense oder Kue zuhuten, sondern die Gemeine, so Gott durch sein eigen blut erworben hat, das wir 
sie weiden sollen mit dem reinen Wort Gottes, auch wachen und zusehen, das nich Wole und Rotten unter 
die armen Schafe einreissen. Darumb nennet ers ein köstlich werk. Auch fur unser person sollen wir zuchtig 
und ehrlich leben, unser Hauss, Weib, Kind und gesind Christlich halten un zihen. Seit ir nu solches zu thun 
bereit.” WA 38, 427–428.
140 Smithin mukaan 1574 Hessen kirkkojärjestyksen ordinaatiokaavassa ilmestyy ensi kerran luterilaisten 
tunnusdokumenttien hyväksyminen ordinaation konstitutiivisena elementtinä. “One would not be wrong to 
point out the similarity between the vow of obedience to the bishop in the medieval Roman rites and such 
Lutheran demands for obedience to confessional documents.” Smith 2000, 216.
141 Martin Bucer 1549 kaavasta ja sen vaikutuksesta anglikaanitraditioon sekä Jan Laskin reformoidusta 
kaavasta ks. Puglisi 1996, 117.
142 Brunotte 1959, 176.
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vallanpitäjälle. Vaikka Lutherin kaavan lähtölaukauksen ja juridisen valtuutuksen antoi vaali-
ruhtinas, niin liturgista ilmausta kuuliaisuuslupauksen kohdalla maallinen esivalta (politia) ei 
saa. Kysymykseen johdattelevassa puheessa tekstiversion (F) mukaan viran valtuutus tulee kir-
kolta sen viranhaltijoiden kautta.143
Ordinaatioprosessin kannalta kaava kuitenkin ilmentää vaaliruhtinaan asemaa romahtaneen 
piispallisen jurisdiktionaalisen rakenteen täyttäjänä. Vaaliruhtinas toimi juridisen laillisuuden 
antajana. Kaavan tekstiversiossa (F) ilmaistaankin, miten vihittävät Jumala on kutsunut, seu-
rakunnat ovat lähettäneet ja maalliset vallanpitäjät kutsuneet ja halunneet.144 Ordinaatiopro-
sessissa maallisella ruhtinaalla oli siten keskeinen asema, mikä ilmaistiin reformaation aikana 
termeillä kirkon kastettu ja asemansa vuoksi sen ensimmäinen jäsen (praecipuum membrum 
ecclesiae) tai hätäpiispa (Notbischof ).145 Lutherilla ruhtinaan asema ei saa liturgista ilmausta, 
mutta rakenteellisesti maallinen vallanpitäjä on osa ordinaatioprosessia. Tämä jännite siirtyy 
myöhempään luterilaiseen traditioon, jossa maallisen vallanpitäjän asema muodostuu tärkeäksi 
tekijäksi. Hätäratkaisu saa paikoin pysyvän institutionaalisen luonteen. Se puolestaan vaikuttaa 
keskeisesti ordinaation merkityksen ymmärtämiseen.
Tästä kohdasta voidaan siis nähdä, miten Luther suhteessa Roomaan painottaa oppikuuliai-
suutta hierarkiauskollisuuden sijasta, suhteessa reformoituihin Pyhän Hengen ulkoista kutsua 
sisäisen sijasta ja maallisille auktoriteeteille lausuttujen uskollisuuslupausten sijasta velvollisuut-
ta sitoutua Jumalan sanaan.
4. Rukous ja kättenpäällepano. Lutherin kaava syntyi aikakautena, jolloin Rooman kirkossa 
oli kiistanalaista, mitkä olivat ordinaation sakramentin materia ja forma. Lutherin teologinen 
ratkaisu oli tehdä rukouksesta ja kättenpäällepanosta ordinaation keskus. Tutkimuksessa on 
vallinnut yksimielisyys siitä, että rukous ja kättenpäällepano olivat fundamentaalisia Lutherin 
ordinaatiokäsitykselle. Sen sijaan on ollut kiistanalaista, mikä oli niiden asema ja hengellinen 
merkitys Lutherille. Tutkimuslinjat ovat kulkeneet kahtaalle. Yhtäältä rukous ja kättenpäälle-
pano on nähty vain kutsun julkisena vahvistamisena. Siten ne eivät ole efektiivisiä viranhoi-
tajan kannalta. Tätä voidaan kutsua demonstratiiviseksi ordinaationäkemykseksi.146 Toisaalta 
tutkimuksessa on nähty rukous ja kättenpäällepano kutsun julkisen vahvistamisen lisäksi viran 
saamisen kannalta konstitutiivisena ja viranhoitajalle reaalisena Pyhä Hengen antamisena. Tätä 
sakramentaalis-efektiivistä mallia voidaan kutsua instrumentaaliseksi ordinaatiokäsitykseksi.147 
143 ” … woller wir aus beuehl der kirchen durch unserer ampt euch ordinieren und bestetigen…” WA 38, 428. 
Lieberg korostaa universaalin kirkon kutsua eikä vain paikallisen seurakunnan, koska yhdessä vihkimyksessä 
vihittiin monen eri seurakunnan kutsumia. Vaaliruhtinaan valtuutus edusti näin kokonaiskirkkoa. Lieberg 
1962, 19 Smith 2000, 117–118. 
144 WA 38, 427
145 Schaan mukaan Lutherin käsitys ruhtinaasta piispana oli hätäratkaisu: “1.Das eigentliche Bischofamt 
in der Kirche ist ein Amt des Aufsehens über die, die in der Kirche lehren, predigen und die Sakramente 
austeilen. 2. Zum Amt des Landesherrn gehört nicht das Recht, in der Kirche zu predigen, Sakramente auszu-
teilen oder über Lehre zu urteilen. 3. Wenn aber die rechtmässigen Bischöfe es nicht tun, hat der Landesherr 
dafür zu sorgen, dass die Funktionen des Aufsehens in der Kirche ausgeübt werden, auch wenn er dabei vorläu-
g als ´Notbischof´ tätig werden muss. Man wird darum nicht sagen können, dass das Kirchenregiment des 
landesherrlichen Notbischof seine eigentliche Konzeption von Kirchenleitung war. Es war nie anders gedacht 
als eine -Notlösung.” Schaaf 1990, 108. Lutherin käsityksen maallisen vallanpitäjän osallisuuteen vokaatiosta 
Lieberg 1962, 159–162.
146 Tämän suuntaisesti ovat tutkimuskentässä esittäneet Rietschel, Brunotte, Vajta, Goertz ja Krarup.
147 Tämän käsityskannan tutkijoita ovat olleet Heubach, Lieberg, Stein, Brunner, Mittermeier ja Smith.
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Tämän taustalla on laajempi kysymys Luther-tutkimuksen lähtökohdista. Sitä on hallinnut 
1800-luvulla uusprotestanttinen paradigma, joka oli korostetun antiroomalaiskatolilainen ja anti-
metafyysinen. Tämä selittänee myös sen, että Lutherin ordinaatiokäsityksestä on haluttu sivuuttaa 
vihityn persoonaa koskeva reaalinen Pyhän Hengen vaikutus. Ordinaatio on ollut vaarassa tyh-
jentyä pelkästään vokaation kirkko-oikeudelliseksi vahvistamiseksi ja tehtävien luovuttamiseksi.148 
5. Vihkimyksen toimittaja. Lutherin kaava antaa selkeän ohjeen siitä, että papisto osallistuu 
rukoukseen ja kättenpäällepanoon.149 Lutherille on selvyys, että vain itse vihkimyksen saaneet 
osallistuvat vihittävän siunaukseen (benedictio). Luther ymmärtää sen kollegiaalisena tapahtu-
mana. Näin hän liittyy Nikean kaanoneihin, joiden mukaan ympäröivien seurakuntien piispat 
osallistuivat piispanvihkimyksessä kättenpäällepanoon.150 Ordinaatio kuuluu kirkon viranhalti-
jan tehtäväkuvaan. Lutherin motiivina on yhtäältä säilyttää apostolinen praksis ja hyvä järjestys. 
Toisaalta ordinaatioprosessissa juuri viran tehtävänä oli tutkia ja arvioida kandidaatin teologiset 
edellytykset sananpalvelijaksi.151 Näin osallistumalla kättenpäällepanoon kirkon viranhaltijoi-
den joukko julkisesti ja liturgisesti tunnustaa seurakunnalle vihittävän hyväksymisen ja samalla 
ottaa hänet vastaan sananpalvelijoiden kollegioon.
Virkaan ei kuitenkaan vihitä vain viranhaltijoiden valtuutuksella. Se ei ole itse itseään täy-
dentävä virkakollegio. Viranhaltijat eivät edusta vain itseään vaan kokonaiskirkkoa, kuten 
kaavan puheosuudessa sanotaan (aus bevehl der kirchen durch unser ampt). Seurakuntalaiset 
ja viranhaltijat partisipoivat yhdessä kokonaiskirkkoon, ja siten viranhaltijoiden kautta koko 
kirkko toimii. Kyse ei ole vain kutsuneen seurakunnan nimessä toimimisesta.152 Viran alkuperä 
ei kuitenkaan ole seurakunnan siirtämässä ja antamassa valtuutuksessa. Virka ei ole delegoitua 
auktoriteettia ja funktioita. Ordinaatioprosessissa seurakunnan kutsu on Jumalan välillinen 
kutsu ja ordinaatio Jumalan omaa toimintaa sananpalvelijoiden kautta. Aivan kuten Kristus itse 
subjektina kastaa ja konsekroi elementit, hän myös vihkii sanan ja sakramentin virkaan. Kirkon 
148 Tämän uusprotestanttisen ordinaatiokäsityksen esimerkkinä on Georg Rietschelin Luther-tulkinta Luther 
und die Ordination (1889). Paul Gra siirtää tämän tradition sellaisenaan uudelleen toimittamassaan Riet-
schelin liturgian historiallisessa teoksessa. Gra painottaa vihkimyksen kirkko-oikeudellista luonnetta: “Die 
Ordination der lutherische Kirche hat mit der römisch-katholischen Ordination (Priesterweihe) ähnlich wie 
bei der Konrmation der Kinder nur den Namen gemeinsam. Nach lutherischer Anschauung ist sie weder ein 
Sakrament, noch erteilt sie einen unauslöschlichen Charakter. …Die Ordination ist also eine kirchenregiment-
liche handlung, eine gottesdienstliche ist demnach an sich nicht unbedingt erfordelich.” Gra 1937, 385–386. 
Tämä käsitys siirtyi myös vaikutusvaltaiseen Lutherin tekstien käännöskokoelmaan  Luther’s Works (1965) 
ordinaatiokaavan esipuheeseen. ”e rite of ordination Luther composed was an entirely new creation. It had 
no more than the name in common with the sacrament of ordination in the Roman church.” Luther’s Works 
53, 122. Myös Aarts painottaa oikeusluonnetta. ”Die Ordination ist der rechtliche Akt, in dem die Berufung 
durch Gott und durch die Gemeinde zusammentreen.” Aarts 1972, 312. Jälkikantilaisen antimetafyysisen 
paradigman vaikutuksesta Luther-tutkimuksessa ks. Saarinen 1988.
149 “Tunc impositis manibus totius presbiterij super capita eorum, dicat Ordinator clara voce orationem 
dominicam. Et si libuerit vel per tempus licuerit addatur haec oratio, quae tres tantum partem orationis 
dominicae fusius explicat.” WA 38, 429.
150 Vrt. WA 53, 257. Ks. Wendebourgh 2001, 166.
151 Vihkioikeus kuuluu ministerium verbi haltijalle iure divino, vaikka kirkollis-praktisesti episkopaalisia 
ordinaatiota pidettiinkin optimaalisimpina. Wendebourgh 2001, 175–177. Lieberg 1962, 221.
152 Näin yksinpuolisesti ymmärtää Goertz, jonka mukaan Luther näkee vihkijän toimivan vain seurakunnan 
valtuutuksella ja edustajana ordinaatiossa. Goertz 1997, 306–309. Taustalla on käsitys kirkon virasta yhteisen 
pappeuden delegaationa. 
62 3. Käsitys pappisvihkimyksestä ja -virasta luterilaisen tradition ordinaatiokaavoissa
virka on Jumalan naamio (larva dei), jonka kautta hän antaa lahjansa seurakunnalle.153 Luther 
ilmaiseekin viran merkityksen ordinaatiokaavansa ensimmäisessä kohdassa kehotuksessa seura-
kunnalle (H).
Kirkon virka on mitä tärkein ja tarpeellisin kaikille seurakunnille.  Jumala yksin sen antaa ja 
säilyttää.154
Ordinaation subjekti on itse Jumala. Luther ei hyväksy maallikoiden osallistumista kättenpääl-
lepanoon eikä maallikkovihkimyksiä muutoin kuin hätätapauksessa.155
6. Kättenpäällepano. Lutherin ordinaatiokäsityksen ytimessä on rukous ja kättenpäällepano. 
Nämä ovat selvästi hänelle olennaisia ordinaation kannalta. Virka saadaan niiden kautta. Kät-
tenpäällepano ei ollut Lutherille omalakinen sakramentaalinen ele vaan apostolinen tapa, jonka 
hän halusi säilyttää. Vaikka siitä ei ollut Raamatussa Kristuksen asetusta, se oli raamatullinen.156 
Hän saattoi käyttää termiä kättenpäällepano synekdokeena koko vihkimysprosessista.157 Kät-
tenpäällepanolla ja rukouksella oli ordinaatioaktissa useita funktioita.
a) Kutsun julkinen vahvistaminen (conrmatio). Ordinaatiokaavan latinalaisessa käännöksessä 
pyydetään ordinaatiorukouksessa Pyhää Henkeä ”niille, jotka tältä kirkolta pyytävät vahvistusta 
kutsumiselleen”.158 Valinta oli tapahtunut vihittävän kotiseurakunnassa, tutkiminen Wittenber-
gissä. Ordinaatioprosessin liturgisessa päätösaktissa, ordinaatiomessussa, seurakunnan ollessa 
läsnä julistetaan julkisesti ja vahvistetaan rukouksella ja kättenpäällepanolla, että vihittävä hen-
kilö on oikein kutsuttu kirkon virkaan. Siten Luther saattoi puhua ordinaatiosta vokaationa, 
vaikka kyseiset termit eivät ole hänelle synonyymeja.159 Ordinaation konrmaatioaspektista val-
153 Lieberg 1962, 143–152. Stein 1974, 196.
154 “Res maxima et necessaria est omnibus ecclesiis ministerium ecclesiae et a deo datum et conservatum.” 
WA 38, 423.
155 Lieberg 1962, 221. Lukuunottamatta Bugenhagenin 1535 Pommerin kirkkojärjestystä, jossa maallikko 
saattoi osallistua kättenpäällepanoon, Luther ja hänen kaavansa jälkeen tulleet kaavat selvästi osoittivat sanan-
palvelijoiden vihkimisen kuuluvan sananpalvelijoille. Smith 2000, 221.
156 Ks. esim.  WA 26, 99. 44, 695. Smithin mukaan spekulaatio rukouksen ja kättenpäällepanon ehdotto-
malla tarpeellisuudella ordinaatiossa voi johtaa minimalistiseen käsitykseen, jossa helposti irrottaudutaan 
ordinaation raamatullisesta sisällöstä sekä relativoidaan niin virka kuin sakramentit. ”Fundamentally, nothing 
is necessary for Christian but God’s grace – not baptism, not conrmation, nor eucharist, nor ordination, nor 
anything else. But such a theoretically armable theological assertion is vacuous if  ”necessary” presupposes 
a view of instrumentality that is foreign to the Incarnation’s message of the inevitable embodiment of God’s 
grace. For Luther necessity did not mean compulsion. God’s own selfcommunication in Jesus revealed that the 
good news is a materially mediated reality for Christianity. For Luther, prayer with laying on of hands dened 
the biblical content of ordination.” Smith 2000, 119–120. Ks. kättenpäällepanosta luku 7.3.2.
157 “Sic impositio manuum non est traditio humana sed deus facit et ordinat ministros.” WA  43, 600. Smith 
2000, 122–123.
158 “…his ab hac Ecclesia petentibus conrmationem suae vocationis.” WA 38, 432. Vokaatio sisälsi paikal-
lisseurakunnan valinnan (electio), tutkimisen (examinatio) Wittenbergin teologisen tiedekunnassa ja myös 
vaaliruhtinaan valtuutuksen. Goertzin sanoin ordinaatio on institutinalisoitu vokaation liturginen ja kirkko-
oikeudellinen konkretisaatio. Goertz 1997, 299.
159 WA 38, 228, 238, 256. Vajta 1958, 119. Luther ei aseta vokaatiota ordinaation vastakohdaksi tai vaihto-
ehdoksi. Aivan kuten hän saattaa puhua kättenpäällepanosta synekdokeena koko ordinaatioprosessista, mikä 
sisälsi myös seurakunnan kutsun, niin samoin vokaatio voi ilmaista kokonaisprosessia, joka sisältää liturgisen 
aktin. Ordinaatio edellyttää vokaatiota ja vokaatio ordinaatiota. Lieberg 1962, 232–234. Stein 1974, 175–176.
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litsee suuri yksimielisyys tutkijoiden parissa. Ongelma piilee siinä, nähdäänkö se yksinomaan 
Lutherin ordinaatiokäsityksen sisältönä.160
b) Rukous ja kättenpäällepano sinetöivät viran antamisen. Tämä näkyy kaavassa siten, että en-
nen rukousta ja kättenpäällepanoa puhutaan vihittävistä (ordinandi) ja niiden jälkeen vihityistä 
(ordinati). Virkaan ei astuta valtuutusformulalla vaan rukouksella.
c) Vihitty saa auktoriteetin hoitaa virkaa. Tämä auktoriteetti ei ole jotakin vihittävän hen-
kilökohtaista valtaa tai pyhyyttä. Auktoriteetilla tarkoitetaan sanan julistusta ja sakramenttien 
hoitoa.161 Sananpalvelijan tehtävän saaminen hallitsee koko kaavaa ja näkyy ordinaatiokysy-
myksessä: Oletteko te nyt valmiit tekemään niin (seid ir nu solches zuthun bereit)? Sana ’nu’ 
eli ’nyt, tuo esille rukouksen ja kättenpäällepanon kautta saatavan auktoriteetin sananpalvelijan 
virkaan. Viran saamisen edellytys on myös vihittävän myönteinen vastaus ottaa virka vastaan 
ilmaisemalla halunsa sitoutua kysymyksissä ja myöhemmin lähettämissanoissa kuvattuihin vi-
ran oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Saadun auktoriteetin merkit sen sijaan puuttuvat. Luther oli 
kritisoinut roomalaiskatolista viran auktoriteettia ilmaisevien symbolien luovuttamista siitä, 
että ne peittivät alleen ordinaation todellisen merkityksen. Tästä kontroverssitilanteesta kä-
sin on myös ymmärrettävä, ettei Lutherin kaavasta löydy symbolien luovuttamista (porrectio 
instrumentorum).162 Kaavasta ei myöskään käy ilmi se, että vihityt uudessa asemassaan ordi-
naatiomessussa palvelisivat seurakuntaa sanan ja sakramenttien hoitajina. Vihityt osallistuvat 
yhdessä seurakunnan kanssa ehtoolliselle. Liturginen eksplikaatio saadusta virasta ja auktoritee-
tista sananpalvelijoina jää näin puuttumaan.
d) Pyhä Hengen lahja. Kyse on reaalisesta siunausaktista (benedictio). Lutherille vihittävien 
päälle laskettavat kädet ovat siunaavat kädet.163 Kysymys virkakarismasta (Amtsgnade) on ol-
lut tutkimuksessa kaikista kiistanalaisin. Yhtä mieltä on oltu siitä, että Luther torjui Rooman 
käsityksen ordinaatiossa saatavasta lähtemättömästä merkistä (character indelebilis). Vihkimys 
ei siten asettanut vihittyjä muita kastettuja kristittyjä hengellisesti ylemmälle ja ontologisesti 
toiselle tasolle. Kyse ei ollut vihittävän omaksi hyödyksi tai vallaksi annetusta armosta. Mo-
net tutkijat ovat antimetafyysisen Luther-tutkimuksen paradigman vanavedessä tehneet täs-
tä sen johtopäätöksen, ettei siunausaktissa vihittävä reaalisesti saa viran lisäksi mitään lahjaa 
160 Ordinaation sisällön tyhjentämistä vokaation vahvistamisena on hallinnut tutkimusta Rietschelistä 
lähtien, mikä on siirtynyt usein kritiikittömästi eteenpäin Ks. esim. Vajta klassikkoteos: “Luther saw in the 
ordination nothing but a public certication of the call.” Vajta 1958, 118. Samoin Goertz 1997, 316–322.
Vastakohtana tälle käsitykselle Lieberg 1962, 208–215. Stein 1974, 194–196. Mittermeier 1994, 109. Smith 
2000, 119–127.
161 Stein 1974, 176.
162 Kaavasta ei käy ilmi, puettiinko vihittävien päälle liturgisia vaatteita. Useat varhaiset luterilaiset kirkkojär-
jestykset antavat ohjeen perinteisten messuvaatteiden säilyttämisestä viranhoidossa.  Piepkorn 1956, 13–25. 
Luther myös käytti intronisaatiota. Amsdorn piispanvihkimyksessä 1542 vihitty piispa siunausaktin jälkeen 
johdatettiin vanhaan keskiaikaiseen tapaan piispanistuimelle uuden auktoritatiivisen asemansa merkiksi. 
Brunner 1961, 66–67.
163 Brunner 1961, 73–74. Vrt. Luther: ”Auegung der Hände, die segnen, bestätigen und bezeugnen...” WA 
53, 257, 6
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(Ordinationsgabe).164  Luther sen sijaan nostaa keskeisesti Pyhän Hengen lahjan anomisen vi-
hittäville ja kaikille sananpalvelijoille runsaana (Heiligen Geist reichlich geben). Viranhaltijan 
saama lahja kuuluu elimellisesti yhteen saatuun virkaan sekä sanan ja sakramenttien viranhoi-
toon. Pyhä Henki annetaan sananpalvelijallekin sanan kautta ja lahjassa eletään sanan kautta. 
Viranhaltijan toinen pyhittäminen ei siis ole jotakin sanasta ja sakramenteista irrallista ja oma-
lakista Pyhän Hengen toimintaa, vaan sananpalvelijan kohdalla sanasta ja sakramenteista itse 
elämistä ja niiden toisille jakamista. Kyse ei siis ole Pyhän Hengen lahjasta vanhurskauttavan 
uskon edellytyksenä, mistä Luther puhui ensimmäisenä pyhittämisenä, vaan varustuksesta pal-
velutehtävään. Kyse ei ole myöskään henkilökohtaisesta korkeammasta pyhyydestä tai vallasta, 
vaan tarvittavasta lahjasta viran tehtävien toteuttamisessa.
Pyhän Hengen saaminen on reaalista, koska Lutherin mukaan siunaaminen ei ole vain toi-
vottamista (optatio) vaan lahjoittamista (donatio).165 Luther näki näin ordinaatiossa keskeisenä 
Pyhän Hengen lahjan antamisen vihittävälle. Vaikka viranhaltija tarvitsee viranhoitoon jat-
kuvasti Pyhän Hengen lahjaa, Luther näki ordinaation kertaluotoisena ja toistamattomana.166 
Epikleettinen rukous ei ole vain vihkijän vaan koko seurakunnan tehtävä. Pyhän Hengen avuksi 
huutaminen ei koske vain siunausaktia vaan koko ordinaatiomessua. Lutherin kaava on läpeensä 
epikleettinen niin seurakunnan, vihkijän kuin vihittävän osalta. Ordinaatio on Lutherille hel-
luntaitapahtuma. Tämä näkyy ordinaatiorukouksen lisäksi hänen valitsemissaan Pyhän Hen-
164 Goertzin mukaan kättenpäällepano merkitsee vain kutsun vahvistamista ja esirukousta vihittävän puoles-
ta. Se ei välitä mitään erityistä virka-armoa, koska se sotisi kasteessa saatua lahjaa ja relativoisi sanan vaikutta-
vuuden sakramenttien hoidossa. Goertz 1997, 317–319. Krarupin mukaan kaava itsessään antaa ymmärtää, 
ettei voi olla kyse ‘tässä ja nyt’ saatavasta erityisestä hengellisestä kyvystä, koska Pyhää Henkeä ei rukoilla yksin 
vihittävälle vaan myös virassa oleville. Näin kyse on vain aina tarpeellisesta avunpyynnöstä Jumalalle viran-
hoidon vaikeuksissa. Krarup 2007, 258. Samoin Brunotte 1959, 189. Goertzin kritiikki ei osu siksi maaliin-
sa, koska Luther itse puhuu ordinaatiosta kasteen jälkeen toisena pyhittymisenä eikä näe siten sitä kasteen 
vastakohtana. Tämä pyhittyminen ei myöskään tee tyhjäksi sanan vaikuttavuutta. Luther selvästi torjuu sanan 
ja sakramenttien olevan riippuvaisia viranhaltijan vihkimyksessä saaduista persoonallis-habituaalisista hengelli-
sistä kyvyistä ja vallasta. Virkakarisma ei ole siten sanaa ja sakramenttia varten niiden validiteetin aikaansaami-
seksi. Se ei kuitenkaan merkitse, ettei sananpalvelija tarvitsisi ja voisi saada sanan ja sakramenttien viran hoita-
mista varten Pyhän Hengen erityistä lahjaa. Krarup puolestaan lukee tekstin oikein, mutta tekee yksipuolisen 
johtopäätöksen. Krarup päättelee, että kun Hengen lahjaa rukoillaan myös jo vihityille, niin vihittävät eivät 
voi saada sitä erityisellä tavalla ordinaatiohetkessä. Lutherin logiikka on päinvastainen. Koska Hengen lahja on 
viranhoidossa niin välttämätön, Henkeä täytyy anoa, ei ainoastaan vihittävälle runsaana ordinaatiohetkessä, 
vaan myös jo vihityille. Krarup lähestyy kysymystä Pyhän Hengen lahjasta kvantitatiivisesti ja vain punktuaali-
sesti. Luther sen sijaan ymmärtää Pyhän Hengen lahjan päinvastoin kvalitatiivisesti ja viran kannalta jatkuvana 
tilana. Luther ei määrittele, missä määrin vihittävät ja jo vihityt saavat Hengen lahjan, sillä ratkaisevaa on, että 
vihityt ovat riippuvaisia Pyhän Hengen avusta viranhoidossa. Kyse on kokonaan Hengen virasta ja sen oikeasta 
hoitamisesta. Näin ordinaation pneumatologinen  aoristimuoto (Henki annetaan) ja viranhoidon preesens-
muoto (Hengessä vaelletaan ) kuuluvat Lutherilla yhteen. 
165 WA 43, 524. Lieberg 1962, 223–228
166 Stein 1974, 203. Stein viittaa ordinaatiokaavan lisäksi useisiin Lutherin teksteihin, kuten saarnaan, jossa 
tehdään pneumatologiaa koskeva ero persoonan ja viran välillä. “Ein Mensch möge zweierley Weise den 
heiligen Geist haben, für eine Person und für sein Ampt. Für unsere Person ist der heilige Geist nicht allezeit 
bey uns…Aber für unser Ampt, wenn wir das Euangelium predigen, Teuen, Absolviren, Sakrament reichen 
nach des heiligen Geistes Stiung und Ordnung, ist der heilige Geist allezeit bey uns.” WA 28, 468.  Merkit-
tävät luterilaiset teologit Lutherin jälkeen puhuivat ordinaation efektiivisyydestä. Ks. Sander 2008, 221–223. 
Lieberg 1962, 228. Korostaessaan sitä, ettei vihitty pappi omaa maallikoista poikkeavaa hengellistä karaktääriä, 
Luther saattoi sanoa, että erotettu pappi palaa maallikoksi. Stein 1971, 90.
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gen virsissä ja helluntain kollehtarukouksessa.167
e) Isä meidän -rukous. Ennen Lutheria Herran rukousta ei ollut koskaan käytetty kättenpääl-
lepanon yhteydessä lausuttuna ordinaatiorukouksena. Kyse oli liturgisesta innovaatiosta. Tämä 
Lutherin valinta onkin saanut paljon kritiikkiä myöhemmin tutkijoiden parissa. Rukouksen ei 
ole katsottu liittyvän itse toimitukseen tai varsinaisesti virkaan.168 Lutherin valintaan on näh-
tävissä kuitenkin selviä perusteluja. Ensiksi Herran rukouksella oli keskeinen ekklesiologinen 
funktio Jumalan armon merkkinä (signum gratiae). Luther ymmärsi sen teologisesti ja prakti-
sesti kuuluvan erottamattomaksi osaksi kasteen, ehtoollisen ja ripin toimituksia. Toiseksi hän 
luopui Rooman liturgian ordinaatiorukouksesta teologisin perustein, koska sen teemana oli 
yhdistää leeviläinen uhripappeus ja pappisvirka. Virka perustui Kristuksen asetukseen ja sen 
keskeinen tehtävä oli evankeliumin julistaminen. Kolmanneksi Raamatussa ei ole ohjetta, mikä 
rukous kättenpäällepanon yhteydessä lausuttiin, joten rukouksen saattoi hyvin vaihtaa. Neljän-
neksi se on yhdenmukainen Lutherille kantavan teeman kanssa kaiken perustumisesta Jumalan 
omaan asetukseen ja sanaan. Isä meidän -rukouksella oli sakramentaalinen funktio, koska se 
yhdisti ja konkretisoi Kristuksen oman sanan ordinaatioaktissa annettavaan Kristuksen virkaan. 
Viidenneksi, vaikka Herran rukous on kaikille kristityille yhteinen rukous, niin se sisältää viran 
kannalta keskeiset teemat.169
Lutherin jälkeisessä luterilaisessa traditiossa ordinaatiokäsitys osin muuttuu ja sen asema oli 
myös kiistanalainen. Ensimmäinen jännitteinen seikka on ordinaation ja installaation merki-
tyseron epäselvyys.170 Lutherin kaavassa vihittiin keskitetysti. Virka oli kirkkoa varten, ja sitä 
hoidettiin paikallisseurakunnassa. Tämän jälkeisessä kehityksessä virkaan vihkimisen ja aset-
tamisen välinen jännite tulee esille. Siihen vaikutti myös se, toimitettiinko vihkimykset kes-
kistetysti vai paikallisesti. Yhtäältä ordinaation kertakaikkinen virkaan vihkimisen luonne 
katosi kokonaan ja sen korvasi paikallisseurakuntaan rajoittuva ja toistettava virkaan asetta-
minen. Toisaalta syntyi malli, jossa kertakaikkinen virkaan vihkiminen ymmärretään samalla 
167 Veni Sancte Spiritus ja Nu bitten wyr den heilygen Geist WA 35, 448–449. Virsien epikleettinen merkitys 
vihittävien kannalta näkyy siinä, että vihittävien polvistuessa alttarille seurakunta lauloi Veni Sancte Spiritus. 
Smith 2000, 111–113. Virsien teologisesta merkityksestä ks. luku 7.3.5.
168 Spinks 1979, 31. Puglisi 1996, 11.
169 Spinks 1979, 28–29.Bradshaw 1980, 103. Smith 2000, 119–125. Mittermeier 1994, 106. Nicolaus 
2005, 262–268.
170 Tunnetuin teologinen kontroverssi kysymyksestä on ns. Fredersche Ordinationsstreit. Johan Freder toimi 
1540 vain virkaanasetuksella ilman ordinaatiota Hampurin kaupunkikirkossa. Vihkimys oli jäänyt puuttu-
maan todennäköisesti virassa olleen roomalaiskatolisen tuomiorovastin tähden.  1547 Stralsundin kaupun-
gin raati kutsui hänet alueen superintendentiksi. Freder ei halunnut enää vihkimystä siinä vaiheessa, vaikka 
Greiswaldin superintendentti D. Knipstro sitä vaati.  Vihkimätön Freder alkoi itse vihkiä pappeja. Tämä 
johti kiistaan, jossa Freder puolusti asemaansa sillä, että seurakunnan kutsu riittää, koska Uudessa testamen-
tissa ei määrätä kättenpäällepanoa. Sen vaatiminen olisi omientuntojen raskauttamista. Freder näin samaisti 
kättenpäällepanon ja ordinaation. Knipstro puolestaan puolusti koko ordinaatioprosessia, johon apostoli-
sen esikuvan mukaan kuului myös kättenpäällepano. Ordinaatio ei ollut hänen mukaansa adiafora. Vaikka 
kättenpäällepanosta ei ole Raamatussa sakramenttien tavoin käskyä, se on kuitenkin jumalallinen järjestys. Se 
kuuluu yhteen rukouksen kanssa. Vihkimyksen toimittaminen puolestaan on kirkon eikä maallisen esivallan 
asia. Wittenbergin tiedekunta antoi lausunnon (Gutachten) asiasta Melanchtonin johdolla 1551 mennen 
Knipstronin kannan taakse. Lieberg 1962, 360–362.
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installaationa.171  Toinen tähän liittyvä ero koski kättenpäällepanossa rukouksen rinnalle omak-
suttua virkaan valtuuttamisformulaa (Vollzugformel). Toisin kuin Lutherilla useissa kirkkojär-
jestyksissä omaksuttiin kättenpäällepanon yhteydessä valtuuttamisella vihkiminen. Valtuutus-
formulalle on ominaista invokatiivisen rukouksen sijaan deklaratiivinen puoli. Tällöin korostuu 
ordinaation juridinen merkitys. Tähän liittyy usein myös kolmas ero. Jumalan ja kirkon lisäksi 
maallinen esivalta valtuuttaa hoitamaan virkaa. Kättenpäällepanon ja valtuutuslausekkeen yh-
distäminen painottaa kirkko-oikeudellisten oikeuksien saamista. Ordinaation teologis-liturgi-
nen sisältö uhkaa näin jäädä juridisen valtuuttamisen varjoon.172  
5. Ordinaatiorukous. Kättenpäällepanoa ja Isä meidän -rukousta seurasi ordinaatiorukous. 
171 Schulzin mukaan on löydettävissä Lutherin kaavan lisäksi kaksi muuta ordinaatiomallia. Ensinnäkin 
Württenbergin 1547/59 malli edustaa parokiaalista installaatiomallia (Installation als Ordination). Toiseksi 
Hessenin 1566/74 mallissa puolestaan vihitään keskistetysti, mutta samalla se ymmärretään installaatioksi 
(Ordination als Installation). Schulz, 1972.1979. Smith 2000, 214–215.  
172 Smith 2000, 217. Württenbergin kirkkojärjestyksessä 1547 ensimmäistä kertaa kättenpäällepanoon yhdis-
tetään rukouksen sijasta valtuutusformeli. Sen mukaan rukousta seuraa Joh.20:21 lukeminen, ja toinen ruko-
us. Sitten vihkijä laskee kätensä vihittävän päälle ja lausuu valtuutuksen sekä Jumalan että ruhtinaan nimessä: 
“So ordne, conrmier und bestetige ich dich aus bevelch des Almechtigen und unsers gnedigen Landsfürsten 
unf Herrn als der ordentlichen und von Got gegebnen Magistrats…” Smith 2000, 166–167. Schulzin mukaan 
myös Hessen 1566/1574 kirkkojärjestykselle on ominaista valtuutusformeli. Schulz 1972, 4–8. Myös siinä 
on deklaratiivinen valtuutus kättenpäällepanon yhteydessä: ”So ordene und bestetige ich nun von wegen der 
kirchen Gottes euch auf euwere getane zusage zum ordentlichen diener und lehrer des heiligen evagelii, im 
namen Gottes und Sohnes und des heiligen Geistes. Aamen” Smith  2000, 205–209.
1. Armollinen Jumala, 
2. taivaallinen Isä, 
3. sinä olet sanonut meille
4. rakkaan Poikasi, 
5. meidän Herramme 
6. Jeesuksen Kristuksen suulla: 
7. Eloa on paljon, mutta työmiehiä vähän. 
8. Rukoilkaa sen tähden 
9. elon Herraa, että 
10. hän lähettää työmiehiä pellolle (Matt.9:37). 
11. Tämän jumalallisen käskyn perusteella, 
12. me sydämestämme rukoilemme, 
13. että sinä antaisit 
14. Pyhän Henkesi runsaana 
15. näille palvelijoillesi, 
16. meille ja kaikille, jotka on kutsuttu sanasi 
palvelijoiksi, 
17. niin että evankelistojen joukko olisi suuri ja 
että 
18. pysyisimme uskollisina ja lujina
19. Perkelettä, maailmaa ja lihaa vastaan,
20. jotta sinun nimesi pyhittyisi, 
21. valtakuntasi kasvaisi ja 
22. tahtosi tapahtuisi. 
23. Hallitse ja tee loppu inhottaville ja kauheille 
24. paaville, Muhammedille ja muille lahkoille, 
jotka    
25. pilkkaavat nimeäsi, 
26. hävittävät valtakuntaasi ja 
27. vastustavat tahtoasi. 
28. Armollisesti kuule tämä rukouksemme, 
29. koska sinä olet näin käskenyt, 
30. opettanut ja 
31. luvannut, 
32. kuten me uskomme ja luotamme sinun 
(kuulevan) 
33. rakkaan Poikasi Jeesuksen Kristuksen, 
34. meidän Herramme kautta, 
35. joka elää ja hallitsee sinun ja
36. Pyhän Hengen kautta 
37. iankaikkisesti. Aamen. 
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 Anamneesi
   3–6  Kristologinen perusta 
   7–10 Viran ja ordinaation raamatullinen mandaatti
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   17  evankeliumin saarna 
   18–19 uskollisuus ja lujuus virassa vihollisia vastaan 
   20–22 Jumalan pelastustahdon toteutuminen maailmassa 
 Esirukous taistelevan kirkon puolesta
   23–27 evankeliumin vihollisten vallan kukistumisesta 
 Varmuus rukouksen kuulemisesta
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    33–37  Trinitaarinen päätösylistys
Rukous perustuu Herran rukouksen kolmen ensimmäisen pyynnön pohjalle. Ensiksi rukous on 
trinitaarisesti rakennettu. Se osoitetaan Isälle Jumalalle (1–2), joka on puhunut Poikansa kautta 
(3–6) ja joka lähettää Pyhä Hengen (13–14). Rukous päätetään trinitaariseen loppuylistykseen 
(33–37). Toiseksi rukous ilmentää viran kristologista perustaa. Luther ei käsittele laajemmin 
Kristuksen persoonaa ja työtä, vaikka sisällyttääkin siihen keskeiset kristologiset tittelit: Poika, 
Herra, Kristus ja Jeesus (4–6, 33). Luther ei liioin nosta Vanhasta testamentista viralle esikuvia 
eikä edes Uudesta testamentista apostolien kutsumisesta. Anamneesi on siten hyvin ohut. Se 
ankkuroituu yksinomaan Kristuksen sanan käskyyn ja lupaukseen rukoilla työmiehiä (6–10). 
Siten kolmanneksi Jumalan sana on rukouksen kantava teema. Jumalan oman sanan korostami-
nen sekä viran että ordinaatiorukouksen valtuutuksena on rukousta hallitseva piirre. Sana on 
kaiken perusta (3, 11, 28–31). Näin neljänneksi virka on jumalallinen eli Jumalan asettama ja 
antama. Hän toimii viran kautta (11). Luther korostaa viran institutionaalista luonnetta. 
Viidenneksi epikleesi on rukouksen keskuksena. Epikleesin subjektina on ’me’ (12) eli ei vain 
vihkijä vaan lisäksi sananpalvelijat ja seurakunta. Ordinaatio on seurakunnallinen akti. Epiklee-
sin objektina ovat ensin vihittävät (15), mutta sen jälkeen myös muut läsnäolijat (16). Tällä 
’meille’ Luther ei kuitenkaan tarkoita seurakuntalaisia, vaan yksinomaan muita läsnä olevia 
viranhaltijoita sekä kaikkia muitakin sananpalvelijoita (16). Vihkimyksessä pyydettävä lahja 
vihittävälle on Pyhä Henki runsaana (14). Hengen lahja koskee siis reaalisesti vihittävää. Lut-
her ei käsittele yksityiskohtaisemmin lahjan sisältöä. On kuitenkin selvää, että hän lähestyy sitä 
173 Barmhertiger Gott, himlischer Vater, du hast durch den mund deines lieben Sons, unsers Herrn Jhesu 
Christi zu uns gesagt, die Erndte is gros, aber wenig sind der Erbeiter, bittet der Herrn der Ernte, das er Erb-
eiter in seine Ernte sende. Auss solch deinen Göttlichen Befehl, bitten wir von herzen, woltest diesen deinen 
Dienern, sampt uns, und allen die zu deinen wort zu beruen sind, deinen heilige Geist reichlich geben, das wir 
mit grossen hauen deine Evangelisten Seien, treu und fest bleiben, wider den Teufel, welt und eisch. Damit 
dein name geheiliget, Dein Reich gemehret, dein Wille volbracht werde. Wolstest auch dem leidigen greuel 
des Babsts und Mahometh sampt andern Rotten, so deinen Namen lestern, Dein reich zestören, deinem willen 
widderstreben endlich steuren und ein ende machen. Söclh unser gebet (weil du es geheissen, geleret, vertröstet 
hast) wolstestu gnediglich erhören, wie wir gleuben und trawen, durch deinen lieben Sohn, Unsern Herrn Jhesu 
Christ, Der mit dir, und dem heiligen Geist, lebt und herrschet In Ewigkeit. Amen.” WA 38, 429–430.
68 3. Käsitys pappisvihkimyksestä ja -virasta luterilaisen tradition ordinaatiokaavoissa
viranhoidon kannalta. Epikleesi koskee virkaa, mutta luonnollisesti Hengen lahjaa ei voida abst-
rahoida viranhaltijan persoonasta. Epikleesi on persoonallis-funktionaalinen. Siten hän mai-
nitsee Pyhää Henkeä tarvittavan sekä evankelistan eli evankeliumin saarnaajan tehtävään (17) 
että viranhaltijan persoonan kestävyyteen taistellessaan turmiovaltoja vastaan viranhoidossaan 
(18–19). Lutherin rukouksesta puuttuu maininta viranhoidon tehtävistä: kaste, ehtoollinen, 
rippi, esirukoilu ja kaitsenta. Voidaan ajatella, että ne ovat katekismusopetuksen perusteella 
implisiittisesti sisällytetty kohtiin (21–22).
Kuudenneksi rukous kuvaa voimakkain sävyin Lutherin kirkko-oppia. Vihityt lähetetään 
Pyhän Hengen varustamina evankeliumia julistamaan, ja näin kristillinen kirkko Jumalan val-
takuntana kasvaa (21). Henki, sana, sananpalvelija ja kirkko kuuluvat yhteen. Tästä seuraa Lut-
herin ekklesiologian kannalta välttämättä toinen kuva, jossa hän maalaa värikästä kuvaa taiste-
levasta seurakunnasta (ecclesia militans). Virkaan vihityt lähetetään keskelle oikean ja väärän 
kirkon kamppailua.174 Evankeliumilla on vihollisia sekä kirkon sisällä että ulkona (23–24). Paavi 
ja muhamettilaiset voivat olla historian kontingentteja ilmauksia, mutta Lutherille kirkon ja sen 
viranhaltijoiden elämään kuuluvat aina ja erottamattomasti ne, jotka toimivat Jumalan sanaa ja 
pelastustahtoa vastaan (25–27).
Seitsemänneksi rukouksessa painottuu viran missionaarisuus. Jumala lähettää työmiehiä pel-
lolle (10). Virkaa ja Pyhää Henkeä tarvitaan, jotta evankeliumin saarnaajien joukko olisi suuri 
(17). Kaiken tähtäyspisteenä on Jumalan valtakunnan kasvu (21).  Rukouksessa viran yliseu-
rakunnallinen lähetystehtävä on painotetusti esillä. Virka osallistuu koko kirkon missioon. 
Viimeiseksi tähän liittyy erottamattomasti myös rukouksen eskatologinen aspekti. Jumalan 
valtakunnan tulo ei rajoitu vain kirkon kasvuun, vaan myös missiologisen tehtävän päätyttyä 
Jumalan kirkkauden valtakunnan tuloon. Se on myös se eskatologinen hetki, jolloin Jumala te-
kee lopun kaikista hänen sanaansa vastustavista (23). Silloin myös uskollinen sananpalvelija saa 
palkkana kirkkauden kuihtumattoman seppeleen (1.Piet.5).
Kootusti voidaan sanoa, että Luther ymmärtää ordinaation kokonaisvaltaisena prosessina, joka 
koostuu kutsusta, siunaamisesta ja lähettämisestä.  Ordinaatiokaavassa keskeistä ovat Jumalan 
sana, rukous ja kättenpäällepano. Sanalla ja rukouksella vihittävä pyhitetään sananpalvelijan vir-
kaan. Jumalan sanan asetuksiin ja lupauksiin perustuen vihittävä antaa lupauksensa. Lupaus ei 
kohdistu kirkon hierakiaan eikä maallisiin vallanpitäjiin. Se ei liioin perustu vihittävän sisäiseen 
hengelliseen vakuuttuneisuuteen. Lupaus koskee uskollisuutta Jumalan sanalle ja sen saarnalle 
sekä elämän vaelluksen esimerkin antamista. Ordinaation rukoukset perustuvat Jumalan sanan 
asetuksiin ja lupauksiin. Vastoin keskiajan lännen kirkon käytäntöä Luther palautti ordinaation 
keskukseksi rukouksen ja kättenpäällepanon. Vihkirukouksena hän käytti Isä meidän -rukousta, 
mikä oli uutuus. Luther ei liittänyt valtuutusformulaa vihkimykseen. Siunauksen kohdalla hän 
edustaa näin invokatiivista vihkikäsitystä deklaratiivisen mallin sijaan. Vihkimys on kutsun julki-
nen vahvistaminen, mutta sen merkitys ei tyhjenny siihen. Vastoin pitkään hallinnutta antimeta-
fyysistä Luther-tutkimuksen paradigmaa, kaava osoittaa selvästi, että vihittävien puolesta lausut-
tava ordinaatiorukous on Lutherille efektiivinen ja antaa reaalisesti Pyhä Hengen lahjan. Tämä 
lahja ei ole sanan ja sakramenttien viranhoidosta irrallinen vaan niitä varten ja niistä jatkuvasti 
ammentava. Pyhän Hengen lahjaa tarvitaan evankeliumin levittämisessä ja taistelevassa kirkossa. 
Ordinaatio on kauttaaltaan epikleettinen akti, johon koko seurakunta osallistuu helluntaivirsiin 
ja rukouksiin liittymällä. Ordinaatio vietetään seurakunnan ehtoollismessun yhteydessä. Vih-
kijöinä toimivat vihkimyksen saaneet. Luther torjuu käsityksen vihkimyksestä sakramenttina, 
174 Lutherin kirkko-opin tämän aspektin keskeisyydestä Lohse 1999, 281–283.
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mutta ymmärtää sen vaikuttavaksi ja instrumentaaliseksi. Virkaan tullaan vihkimyksen kautta.
Kaava osoittaa, että Luther korostaa viran ykseyttä, mikä ilmenee vain yhdestä tehdystä kaavasta, 
tekstivalinnoista ja piispaksi vihkimättömästä vihkijästä. Kaava painottaa virkaa Jumalan asetuk-
sena eikä kastettujen pappeudesta johdettuna tehtävien delegaationa. Vihkimys ei aseta vihittyjä 
korkeammalla hengelliselle tasolle maallikoihin nähden. Tämä käsitys turhentaisi kasteen lahjan. 
Jumala itse pyhittää ja varustaa vihittävät sanalla kirkon kutsun ja sananpalvelijoiden palvelutehtä-
vän kautta konkreettiseen seurakunnalliseen tehtävään sanan ja sakramenttien hoitoon. Vihkimys 
toimitetaan keskitetysti ja on koko kirkkoa varten, mutta sitä lähetetään hoitamaan paikallisesti. 
Absoluuttisia ordinaatiota Luther ei hyväksy. Virka on konstitutiivista kirkolle ja ordinaatio viralle.
Lutherin kaava nostaa myös useita ongelmallisia kysymyksiä. Ensiksi historiallisista syistä vaa-
liruhtinas on Lutherille kantava tekijä ordinaation legitimiteetin takaajana. Näin Lutherin kaava 
sisältää jännitteen, joka myöhemmin puhkeaa esille eri kirkkojärjestyksissä, joissa maalliset aukto-
riteetit käyttävät valtaa yli kirkon ja ordinaatio saa yksipuolisesti juridisen valtuuttamisen koros-
tuksen. Toiseksi Lutherin tekemä yksi kaava korostaa kirkon viran ykseyttä. Tätä kaavaa Luther 
käytti myös lähes sellaisenaan piispanvihkimyksessä. Lutherille yksi jumalallisesti asetettu virka on 
teologinen kanta, mutta kysymys eri virkojen suhteesta tähän yhteen virkaan ja siten erilaisten vih-
kimysten erityispiirteistä ja omalaatuisuudesta jätti avonaisia kysymyksiä. Kolmanneksi Lutherin 
jälkeen ongelmaksi luterilaisuudessa muodostui ordinaation ja installaation eron hämärtyminen. 
3.2. Pohjois-Amerikan luterilaisuus: Occasional Services 1982
Pohjois-Amerikan luterilaisissa kirkoissa käytetyt ordinaatiokaavat ammentavat historiallisesti 
useasta lähteestä. Ensiksi niitä on syntynyt Amerikan kolonneissa. Toiseksi kansalliset kirkot 
ovat tuoneet lähtömaansa liturgisen tradition suoraan käyttöönsä. Kolmanneksi lähetystarkoi-
tuksessa on tehty lähettäjämaasta erikseen kaava käytettäväksi vain lähetyskohteessa.175 Kaavat 
on julkaistu käsikirjoissa, jotka ovat kantaneet nimeä Occasional services (kirchlichen Handlun-
gen) ja Lutheran Church Missouri Synodin traditiossa nimeä Agenda. Pyrkimyksenä on pit-
kään ollut saada hajanaisen luterilaisuuden keskelle yksi ja yhteinen liturgia.176 Tässä tavoitteessa 
on osin onnistuttu. Luterilaisuuden valtavirta on käyttänyt 1900-luvun alusta alkaen yhteistä 
ordinaatiokaavaa.177 Seuraavaksi analysoin Suomen evankelis-luterilaisen kirkon sisarkirkon 
175 Nelsonin mukaan ensimmäiseen kategoriaan kuuluu Melchior Muhlenbergin Pennsylvaniassa 1748 muo-
toilema ensimmäinen Amerikassa tehty luterilainen kaava. Toisesta mallista hän antaa esimerkin Norjalaissy-
nodista, jonka 1851 konstituution mukaan käytettiin vain 1685 Tankassa hyväksyttyä käsikirjaa Kirke-ritual. 
Kolmannesta traditiosta vaikutukseltaan merkittävin ja pitkäkestoisin on ollut Wilhelm Löhen 1844 tekemä 
Agende luterilaisille siirtokunnille. Nelson 1987, 14–17.
176 Amerikan luterilaisuuden virkakeskustelu on Braatenin sanoin “a legacy of ambiguity”. Traditiosta 
riippuen on ollut yhtäältä hyvin funktionaalinen käsitys virasta, jossa seurakunta siirtää sille kuuluvan vallan 
viranhaltijalle vokaatiossa, joka ordinaatiossa vain julkisesti vahvistetaan. Toisaalta on korostettu viran institu-
tionaalisuutta, sen jumalallista asetusta ja sakramentaalisuutta. Tämä jännitteisyys löytyy myös ELCAn traditi-
osta. Ks. esim. Nichol 1992. Braaten 1999. ELCA:n keskustelua virkarakenteesta ks. Ahonen 1994.
177 1988 muodostuneen Evangelical Lutheran Church in America (ELCA) traditiossa on käytetty seuraavia 
käsikirjoja: Common Service Book (1917), Occasional Services om the Service Book and Hymnal (1962), 
Occasional Services A Companion to Lutheran Book of Worship (1982) ja 2009 hyväksytty Evangelical Lutheran 
Worship Occasional Services for the Assembly. Missouri Synodi on jättäytynyt näiden hankkeiden ulkopuolelle 
teologisista syistä. Sen käyttämät viimeisimmät käsikirjat ovat olleet: e Lutheran Agenda (1936), Lutheran 
Worship Agenda (1984) ja Lutheran Service Book Agenda (2006).
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ELCA:n tradition ordinaatiokaavoja, jotka vaikutukseltaan ovat tämän tutkimuksen kannalta 
relevantimpia.178  Rajoitun tarkastelussa pääasiallisesti Occasional services 1982 (OS 1982), jota 
tarvittaessa vertailen myös muihin kaavoihin.179 Käyn läpi kaavan rakenteen, lukukappaleet, ky-
symykset ja ordinaatiorukouksen.
1. Kaavan rakenne. Ordinaatioakti sijoittuu messussa saarnan ja uskontunnustuksen jälkeen, ja 
sitä seuraa ehtoollisen vietto. Käsikirjan ohjeistuksen mukaan ordinaatio voidaan toteuttaa joko 
paikallisesti vihittävän kutsuneessa seurakunnassa tai keskitetysti kirkolliskokouksen yhteydessä 
(district/synodical convention). Vihkijänä toimii piispa tai hänen valtuuttamansa ordinoitu viran-
haltija.180  Kaavassa käytetään kirkon virasta termejä: holy ministry, oce of Word and Sacrament 
ja pastor. Sen sijaan termejä priest tai presbyter ei mainita ainkaan.181 Kaavan rakenne on seuraava:
 1. Päivän virsi
 2. Vihittävien esittely
 3. Lukukappaleet 
  Joh.20:21–23, Matt.28:18–20, 1.Kor.11:23–26
 4. Kysymykset (4)
 5. Rukous, litania
 6. Virsi Come Holy Ghost (vihittävät polvistuvat) 
 7. Rukous ja kättenpäällepano
  Johdanto
  Kiitosrukous (anamneesi)
  Kättenpäällepano ja epikleesi
  Esirukous vihittävän puolesta
 8. Viran merkkien antaminen 
  stola (Matt.11:28), Raamattu ja mahdollisesti muita merkkejä
 9. Kehotus vihityille
  (1.Tim.6:11–12, Apt.20:28, 1.Piet.5:2–4, 1.Kor.4:1–2)
 10. Siunaus
 11. Kysymykset seurakunnalle  
 12. Vihkijän todistus annetusta virasta
 13. Rauhan tervehdys (vihityt, vihkijät, seurakuntalaiset)
 14. Messu jatkuu (vihittävät avustavat ehtoollisella)
178 LCMS:n sisäisessä virkakeskustelussa on yhtäältä nähty seurakunnan vokaatio ainoana konstitutiivisena 
tekijänä viran kannalta ja siten ordinaatio ehdonvallan asiana viran funktioiden toteuttamisessa. Toisaalta tätä 
käsitystä vastaan on myös voimakkaasti argumentoitu. Vokaatio ja lituginen ordinaatio kuuluvat yhteen ja 
ovat välttämättömät jumalallisesti asetetun viran saamisen ja hoidon kannalta. Ks. tarkemmin  Piepkorn 1969; 
Scaer 1978; Stephenson 1990; Marquart 1990; Nagel 2000; Masaki 2006.
179 Tämän valinnan perusteluna on sen merkitys ELCA:n ensimmäisenä kaavana. Sitä edelsi pitkä teologinen 
työskentely ensin Inter-Lutheran Commission on Worship 1969–1977 ja sen jälkeen Lutheran Book of Wor-
shipin tekemisen yhteydessä perustetussa Task Force on Occasional Services 1979–1981.. Kaavassa  tulevat  
ilmi keskeiset liturgisen tutkimustyön painotukset 1960-luvulta alkaen. Sen rakenne ja sisältö on siirtynyt 
lähes sellaisenaan myös uuteen 2009 kaavaan. Se myös ajoittuu tämän tutkimuksen kannalta mielekkäimpään 
ajankohtaan. 
180 OS 2009 ohjeistuksessa sanotaan, että oman piispan ollessa estynyt toinen piispa korvaa tämän. Uuden 
käytännön taustalla on erityisesti ELCA:n sopimus episkopaalisen kirkon kanssa 1999. 
181 Nomenklatuurin osalta ekumeeniset vaikutteet eivät ole tulleet perinteisen luterilaisen virkaterminologi-
an rinnalle. BEM-asiakirjan vahva ohjeistus viran kolmijaosta ei siten näy viran toisen säkeen kohdalla.
713.2. Pohjois-Amerikan luterilaisuus: Occasional Services 1982
Vihkimysosion rakenne paljastaa sekä luterilaiselle traditiolle tyypillisiä piirteitä että myös sel-
viä ekumeenisia vaikutteita. Ensiksi luterilaisen perinteen mukaisesti lukukappaleet ovat kes-
keisessä asemassa kaavaa (3, 9). Toiseksi uutena piirteenä on litania ennen kättenpäällepanoa. 
Luther oli jättänyt litanian kaavastaan pois todennäköisesti siksi, koska Rooman kaavassa se 
sisälsi pitkän pyhimysten listan. Niin litanian sisällyttäminen kuin rukous vihittävien puoles-
ta ordinaatiorukouksen ulkopuolella on ennennäkemätön traditio Amerikan luterilaisuudessa. 
OS 1982 litanian sisältö nojaa episkopaalisen kirkon perinteeseen ja sen paikka kaavassa puoles-
taan Rooman kaavaan. Ekumeeninen intressi on merkittävä. Litaniassa rukoillaan kirkon, maa-
ilman, piispan ja myös vihittävien puolesta nimeltä. Litanian teologinen merkitys ordinaatiossa 
on siinä, että sen kautta seurakunta osallistuu epikleettiseen rukoukseen vihittävien puolesta.182
Kolmanneksi kaavan suurin muutos koskee kättenpäällepanoa ja rukousta. Toisin kuin edelli-
sissä Amerikan luterilaisissa kaavoissa, joissa rukouksen sijaan virka proklamatiivisesti annettiin, 
OS 1982 on palauttanut rukouksen kättenpäällepanon yhteyteen. Edellisessä kaavassa Occasio-
nal Services 1962 kättenpäällepanon yhteydessä vihkijä lausui deklaratiiviset sanat.183
Tälle deklaratiiviselle formulalle on tyypillistä, että se osoitetaan vihittävälle eikä Jumalalle. 
Siinä ei pyydetä eikä anota Pyhää Henkeä vihittävälle, vaan vihkijä auktoritatiivisesti Jumalan 
nimessä antaa vihittävälle viran. Tämä formula sisältää useita juonteita. Ensiksi OS 1962 liittyi 
silloiseen vallitsevaan luterilaiseen traditioon, jossa kättenpäällepanon yhteydessä proklama-
tiivisesti annettiin virka. Tässä näkyy Lutherin jälkeen syntyneiden kirkkojärjetysten painotus 
kättenpäällepanon yhteydessä lausutussa valtuutusformelissa. Tämä ymmärrettiin joko kirkko-
oikeudellisesti tai sakramentaalisesti. Edellisen mukaan niin kirkon kuin maallisen auktoriteetin 
nimessä annettiin oikeudet viranhoitoon. Jälkimmäisessä valtuuusformula kätettenpäällepanossa 
ymmärrettiin sakramentaalisena konsekraationa virkaan.184 Toiseksi se omaksui anglikaanisen 
käytännön lisäämällä keskiajan lännen kaavojen Accipe-formulan ( Joh.20:21) mukaisesti Pyhän 
182 Puglisi 2001, 92–93. Kommentaarissaan Pfatteicher ehdottaa myös pyhimysten mainitsemista: “e 
prayers in the Lutheran rite echo this use of Litany of Saints at the conclusion, “For the glorious company 
of all the saints…” It would be appropriate to name those saints of particular importance for this ordination: 
those for whom the ordinand is named, the saint whose name the building bears.” Pfatteicher 1983, 192.
183 ”e Lord bestow upon thee the Holy Ghost for the oce and work of a Minister in the Church of God, 
now committed unto thee by the authority of the Church through the imposition of our hands: in the name 
of the Father, and of the Son and of the Holy Ghost.” OS 1962.  Nämä sanat kättenpäällepanon yhteydessä 
ovat kaavan mukaan konsekroivat ja instrumentaaliset viran kannalta. Ennen näitä sanoja puhutaan termillä 
candidates ja proklamaation jälkeen  kaavassa sanotaan: ”Each one ordained shall say: Amen.” Tätä seuraa 
auktoriteetin antaminen: “Take authority to preach the Word of God, and to minister the Holy sacraments in 
the Church.” OS 1962.
184 Schulz 1972, 4–5.1822 Preussin kaavassa kirkon ja keisarin nimessä annettiin virka. 1800-luvun uuslute-
rilaisesta vaikutuksesta ordinaatiolle haluttiin antaa myös ei vain kirkko-oikeudellista vaan myös sakramen-
taalista sisältöä. eodor Kliefothin vaikutuksesta säilytettiin edelleen valtuutusformeli, mutta sille annettiin 
myös sakramentaalinen vihkimisluonne (weihen). Schulz 1979,16–18.  Amerikan luterilaisuuteen puolestaan 
vaikutti myös ordinaation sakramentaalisuutta korostanut Wilhelm Löhen kaava: “Wir überantworten euch 
hiemit durch Auegung unserer Hände das heilige Amt des Wortes und der Sakramente Gottes, des Dreieini-
gen, ordnen und weihen euch zum Diener der heiligen Kirche im Namen des Vaters, des Sohnes und des hei-
ligen Geistes.” Tätä seurasi sitten Isä meidän -rukous ja Lutherin ordinaatiorukous. Löhe 1844, 361. OS 1962 
edeltäneesä kaavassa Common Service Book 1917 oli samankaltainen muotoilu: “I now commit unto thee the 
Holy Oce of the Word and Sacraments: I ordain and consecrate thee a minister of the Church: In the name 
of the Father, and of the Son and of the Holy Ghost.”  Pfatteicher 1983,180. Toisin kuin näissä kaavoissa OS 
1962 välttää käyttämästä ensimmäistä personaa “I/We commit” vaan formulaa passiivissa anglikaanisen kirkon 
tapaan. Quere 1975, 341.
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Hengen lahjoittamisen (Lord bestow...). Book of Common Prayerissa (1662) ordinaation keskus 
on Pyhän Hengen deklaratiivinen antaminen virkaa varten kättenpäällepanossa. Pyrkimyksenä 
on näin korostaa viran Pyhän Hengen lahjoittavaa ja sakramentaalista luonnetta.185 Kolmanneksi 
OS 1962 mukaan kirkko on viran auktoriteetin lähde (by the authority of the Church), mikä 
mahdollistaa ajatuksen virasta seurakunnan delegaationa. Tämä korostus liittyy luterilaisten si-
säiseen keskusteluun. Kysymyksiä herättävä muotoilu paljastaa virkateologisen ja ekklesiologisen 
jännitteen, joka on ollut tyypillistä Pohjois-Amerikan luterilaisessa keskustelussa. Onko viran 
auktoriteetti seurakunnan vokaation kautta vihittävälle siirrettyä vai onko viran auktoriteetti Ju-
malalta seurakunnan rakentamista varten? Miten paikallisseurakunta, kirkko/synodi ja Kristuk-
sen maailmanlaaja kirkko suhtautuvat toisiinsa? Mikä on ordinaation ja installaation suhde?186
Tätä taustaa vasten OS 1982 tekee merkittävän ratkaisun liittämällä rukouksen kättenpäälle-
panon yhteyteen. Epikleettinen rukous korvasi deklaratiivisen Pyhä Hengen antamisen.187 Tämä 
ratkaisu löytyi jo Lutherin kaavassa ja oli myös tehty moderneissa Rooman kirkon ja anglikaani-
sen kommuunion kaavoissa. Perusteluna ei ollut kuitenkaan liturgian historia tai ekumeeninen 
konsensus, vaan käsitys siitä, että mitä epikleesissä pyydetään, myös todellisesti saadaan. Rukouk-
sessa pyytäminen ei ole sanan kautta antamisen vastakohta, koska rukous perustuu sanan lupauk-
seen. Rukousmuodossa myös vältetään ajatus siitä, että vihkijä antaisi Pyhän Hengen.
Epikleettinen ordinaatiorukous ei ollut muusta liturgisesta uudistustyöstä irrallinen saareke. 
Päinvastoin ordinaatiorukouksen muotoilu OS 1982 paljastaa sen syvät yhteydet niin uudistet-
tuun kaste- kuin ehtoollisliturgiaan. Ordinaatiorukous on saanut Lutheran Book of Worshipin 
suuren kiitosrukouksen (Great anksgiving) rakenteen. Kasteen, ehtoollisen ja ordinaation 
kiitosrukoukset alkavat samalla prefaatiolla ja rukouksen invokaatiolla.188 Samoin kaste-, eh-
185 Ks. luku 2.2.2. Amerikan luterilaiseen kaavaan ”Lord pour upon thee Holy Ghost” -formula oli tullut 
BCP:n vaikutuksesta General synodin liturgiaan jo 1881. Nelson 1987, 145–146. Pfatteicher 1983, 180–181.
186 Puglisi 2001, 85. Ordinaation pneumatologiset ja ekklesiologiset aspektit ja jännitteet tulevat vielä 
selvemmin esille e Lutheran Agendassa (1936): ”I now commit unto thee the Holy oce of the Word 
and the Sacraments: I ordain and consecrate thee a minister of the Church and install thee as a pastor of this 
congregation in the name of the Father and of the Son and of the Holy Ghost. e Lord pour out upon thee 
His Holy Spirit for the oce and the work committed unto thee by the call, that thou mayest be a faithful 
dispenser of the means of grace.” Ensin on viran antaminen sakramentaalisesti painotettuna. Toiseksi on 
Pyhän Hengen vuodattaminen indikatiivimuodossa lausuttuna. Kolmanneksi todetaan, että virka on annettu 
vokaatiossa (committed by the call), vaikka ensimmäisessä lauseessa vihkijä sanoo: ”I now commit…”. Formu-
laation epäselvyys jättää auki useita kysymyksiä: Onko virka saatu jo kutsun perusteella vai annetaanko se vasta 
ordinaatiossa? Miten sopii ordinaatiohetkessä eksplisiittisesti installoida? Mikä on ordinaation ja installaation, 
kokonaiskirkon ja paikallisseurakunnan suhde (minister of the Church – pastor of this congregation)?
187 Tämä kysymys herätti eniten keskustelua kaavan valmistusprosessissa ja jakoi vahvasti mielipiteet. Kes-
keisin argumentti deklaratiivisen muodon puolesta oli, että siinä sanat ovat denitiivisiä ja tuovat todellisesti 
Hengen mukanaan. Rukouksessa sen sijaan vain pyydetään, että Herra antaisi Henkensä. Edellinen on “is” 
jälkimmäinen “may”. Queren artikkeli (1975) käsittelee tätä antamisen versus pyytämisen probelmatiikkaa. 
Vaikka rukouksen sijaan deklaratiivisella sanalla Hengen lahjoittamista puolustettiin luterilaisella sanan pneu-
matologisella sisällöllä ja efektiivisyydellä, Queren kanta voitti. Nelson valottaa taustaa: “Quere summarized 
the argument about this (imparting) formula by noting that it was “neither Lutheran nor ecumenical”. By this 
he meant that it could not be found in classical Lutheran orders until nineteenth century and that it had now 
been abandoned by all major churches which once employed it –including Roman Catholic Church.” Nelson 
1987, 163–165. Quere 1975, 345–346.
188 “e Lord be with you. And also with you. Let us give thanks to the Lord of our God. It is right to give 
him thanks and praise. Holy God, mighty Lord, gracious Father...” Ehtoollisosiossa on lisäksi sursum corda 
-osio. LBW 1978, 207; 221; 309.
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toollis- ja ordinaatiorukous rakentuvat anamneettisesti ja epikleettisesti. Näin keskustelu oi-
keasta formulasta kättenpäällepanon yhteydessä liittyy osaksi keskusteluun niin viran ja kasteen 
suhteesta kuin eukaristisen rukouksen merkityksestä ehtoollisliturgiassa. Ennen muuta kiitos-
rukousten samankaltaisuus alleviivaa ordinaation sakramentaalista luonnetta.189 Ordinaatioru-
kousta seuraa välittömästi viran tunnusmerkkien luovuttaminen. Stolan lisäksi vihityille voi-
daan antaa Raamattu.190
Neljänneksi uutena kaavassa ovat kysymykset seurakunnalle ja vihkijän akklamaatio vihittävi-
en hyväksymisestä. Silmiin pistävää tässä osiossa on sen liturginen paikka. Se ei ole perinteisellä 
vihittävien tutkimiseen ja liturgiseen valintaan liittyvällä paikalla ordinaation alussa, vaan kät-
tenpäällepanon, kehotusten ja siunauksen jälkeen aivan lopuksi. Kysymyksiä on kolme.191
Kysymysten sijainti aiheuttaa teologisen ongelman, johon on kiinnitetty huomiota. Vihkijän 
akklamaatio viran ja auktoriteetin antamisesta juontuu Pohjois-Amerikan luterilaiseen perin-
teeseen, jossa kättenpäällepanon yhteydessä annettiin auktoriteetti sanan ja sakramentin hoi-
toon. Tämä on siirretty pois kheirotesian yhteydestä, mutta nyt sitä edeltää seurakunnan hyväk-
syminen. Tästä syntyy kuva, että vaikka virka on jo annettu rukouksessa ja kättenpäällepanossa, 
se tarvitsee vielä kansan vahvistamisen. Selvempää olisi ollut liittää seurakunnalle tehtävät ky-
symykset vihkimyksen alkuun vihittävien esittelyn yhteyteen. Se on perinteisesti ollut paikka, 
jossa seurakunta ilmaisee hyväksymisensä vihittävän suhteen (dignus/ axios).192 Akklamaation 
merkitys on uuden pastorin julkisessa reseptiossa seurakunnan edessä. Liturgisesti se näkyy si-
ten, että kaavan ohjeistuksen mukaan vihitty avustaa ehtoollisessa.
Teologisesti tämä kohta tuo esille OS 1982:n kaksi merkittävää linjausta. Ensiksi se on lisännyt 
seurakunnan osallisuutta ordinaatioliturgiassa merkittävästi. Seurakuntalaiset eivät ole sivustakat-
sojia todistamassa, miten pappiskollegio täydentää itse itseään, vaan heillä on luovuttamaton osa 
ordinaatioprosessissa. Paikallisseurakunta on antanut vihkimyksen edellytyksenä olevan vokaation 
(a letter of call) vihittävälle.193 Ordinaatio tapahtuu seurakunnassa, sen kanssa ja sitä varten. Tämä 
näkyy niin sanallisesti kuin elein vihittävän esittelyn kohdalla. Rubriikki ohjeistaa, että vihittävä 
istuu aluksi seurakunnan joukossa. Sieltä vihittävä johdatetaan alttarin eteen, jossa esittelyn voi 
toteuttaa myös kutsuneen seurakunnan maallikko. Seurakunnan doksologinen vastaus (anks 
be to God) esittelyn jälkeen alleviivaa seurakunnan roolia lahjan vastaanottajana. Kaavan lopussa 
189 Epikleesi ordinaatiossa ja ehtoollisessa olivat OS 1982:n valmisteluissa esillä. Jotkut näkivät epikleettisen 
rukouksen deklaratiivisen valtuutuksen sijasta linkittyvän ehtoolliskysymykseen: epikleettinen eukaristinen 
rukous vai pelkkien asetussanojen lukeminen. Nelson 1987, 157, 188–189.
190 Porrectio instrumentorum -praksis voi vaihdella seurakunnasta riippuen. Mutta kaavan ohjeistuksessa 
löytyvät ohjeet Raamatun luovuttamiselle tai mahdollisesti myös ehtoollisvälineille.
191 “Will you, assembled as the people of God and speaking for the whole Church, receive N.N. as a mes-
senger of Jesus Christ sent to serve God’s people with the Gospel of hope and salvation? Will you regard him/
her as a servant of Christ? Will you pray for him/her, help and honor him/her for his/her work’s sake and in 
all things strive to live together in the peace and unity of Christ? Let it be acclaimed that N.N is ordained a 
minister in the Church of Christ. He/She has Christ’s authority to preach the word and administer the Sacra-
ments, serving God’s people. Amen. anks be to God.” OS 1982. Pfatteicher 1983,199.
192 Nelson 1987, 224–225. Näin on tehty Amerikan episkopaalisen kirkon agendassa BCP 1979, johon OS 
1982 vahvasti nojaa.
193 ELCA:n kirkkojärjestyksen mukaan paikallisseurakuntaan tulevan pastorin vokaation antaa seurakunta-
kokous (congregational meeting). Vokaation voi myöntää myös yliseurakunnallinen rakenne, mutta normaa-
listi vihittävän tulee palvella vähintään kolme vuotta paikallisseurakunnassa. Kandidaatti tutkitaan kirkon 
yliseurakunnallisessa rakenteessa. Kutsuprosessissa tarvitaan myös piispan suositus kandidaatista seurakunnal-
le. Kutsun teologis-juridisena antajana on kuitenkin paikallisseurakunta. ELCA Constitutions 1987, (7).
3.2. Pohjois-Amerikan luterilaisuus: Occasional Services 1982
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tehtävät kysymykset myös ilmentävät seurakunnan keskeistä roolia vihityn reseptiossa. Kyseessä 
ei voi olla absoluuttinen ordinaatio, vaan seurakunta sitoutuu julkisesti ottamaan vastaan vihityn 
Kristuksen lähettiläänä ja rukouksin tukemaan häntä viranhoidossa. Kysymysten aikana vihityt 
seisovat kasvot kohti seurakuntaa. Virka on näin vastapäätä seurakuntaa. Kaava osoittaa, miten 
seurakunnalla on ordinaatioprosessissa reaalinen osuus, joka saa myös liturgisen sovelluksen.
Toiseksi niin esittelyssä kuin kysymyksissä on vahva yliseurakunnallinen lataus. Ne painot-
tavat, miten virka on maailmanlaajaa kirkkoa varten ja ordinaatio yliseurakunnallinen ja eku-
meenin akti. Vihkijä ja koolla oleva seurakunta puhuvat kokonaiskirkon puolesta. Vihittävä 
vihitään paikallisen seurakunnan lisäksi myös yhteen, pyhään ja katoliseen kirkkoon.194 Näin 
kaava korostaa kongregationalistisia tendenssejä vastaan, jossa paikallinen seurakunta nähdään 
ainoana kirkollisena suureena, että paikallisseurakunta sanan ja sakramenttien kautta todellises-
ti partisipoi Kristuksen kirkkoon. Siksi se voi myös kutsua, vihkiä ja lähettää virkaan vihittyjä 
yhden ja pyhän kirkon palvelukseen. Nelson kiinnittää huomiota siihen, että tällä ekklesiologi-
sella painotuksella uudelleen ordinaatiot käyvät lähes mahdottomiksi. Jos ja kun vihkimys ei ole 
vain tietyn tunnustuskunnan tiettyä seurakuntaa varten, vaan vihkimys universaalissa kirkossa, 
niin uusi ordinaatio pitkään ilman vokaatiota olleiden vihittyjen luterilaisten tai luterilaiseen 
kirkkoon liittyvien toisten kirkkojen virahaltijoiden kohdalla ei ole tarpeen. Ordinaatiolupauk-
sien uusiminen tai julkinen sitoutuminen luterilaiseen oppiin installaation yhdessä tulevat sen 
sijaan kysymykseen. Ordinaatio on kertaluontoinen ja tarkoitettu eliniäksi.195
2. Raamatun lukukappaleet. Lutherin kaavasta lähtien luterilaiseen traditioon on kuulunut, että 
johdannon jälkeen Raamatun lukukappaleiden lukemisen avulla kuvataan viran asetus ja tehtä-
vät.196 Rooman kirkossa ja anglikaanisessa traditiossa piispan puheella on selvemmin se tehtä-
vä. OS 1982 tekstit ovat Joh.20:2123; Matt.28:18–20 ja 1.Kor.11:23–26. Vihityille luettavat 
kehotukset noudattavat perinteisiä luterilaisia ordinaatiotekstejä: Apt.20:28; 1.Tim.6.11–12; 
1.Piet.5:2–4 ja 1.Kor.4:1–2.197
OS 1982 jätti pois luterilaiseen traditioon vahvasti juurtuneen ‘piispan peilin’ (1.Tim.3:1–7), 
joka löytyi kaikista edellistä amerikkalaisista kaavoista. Päätös ei ollut sattumanvarainen. Nel-
194 Ohjeistus korostaa aktin yleiskirkollisuutta: “In an announcement, in a bulletin notice or in the sermon, 
those assembled should be made aware of that in ordination service they speak for the whole Church.” OS 
1982. Puglisin mukaan tämä liturginen ilmaus paikallisseurakunnan äänestä kokonaiskirkon äänenä on uusi 
luterilaisessa traditiossa. Puglisi 2001, 94. 
195 Nelson 1987, 316. ILCW-komitean teeseissä linjattiin ordinaation lahjan katolisuuden ja kertakaikkisuu-
den puolesta:”VIII Ordination to the oce of pastor in the church is recognition and reception by the whole 
church. Installation is recognition and reception by the local congregation or agency. IX Ordination sets 
apart for the life; installation may be repeated. X Reinstatement of those removed from the clergy roster shall 
occur in connection with the next installation by rearmation of the ordination vows. XI ose having been 
ordained in a Christian church of a dierent confession shall declare their confessional fellowship with the 
Lutheran (in connection with their rst installation in the Lutheran church).” Nelson 1987, 34.
196 Kaava kyllä tietoisesti otti etäisyyttä viran kristologiseen valtuutukseen. OS 1962 sanotaan eksplisiittises-
ti, että raamatunkohdat ovat Jeesuksen asetus virasta. “Hear then what our Lord Jesus Christ saith concerning 
the holy oce.” Monet katsoivat kuitenkin, ettei modernin raamattututkimuksen valossa voida puhua Jeesuk-
sen asettamasta virasta. Komitean saaman palautteen perusteella johdantosanat muutettiin:” Our Lord Jesus 
says:…” Nelson 1987, 212–214.
197 Kaavaa seuraa Wilhelm Löhen tradiota, jonka kaavan lukukappaleina olivat Joh.20:21–23; Matt.28:18–
20; Ef.4:11 ja 2.Kor.3:5. Löhe 1844, 358–359. Tekstivertailusta edellisiin kaavoihin ks. Pfatteicher 1983, 
187–188.
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sonin mukaan taustalta löytyy haluttomuus ottaa tekstiä, jossa pastoria kutsutaan sekä piispaksi 
että yhden vaimon mieheksi.198 Yhtäältä OS 1982 oli ensimmäinen amerikkalainen luterilainen 
ordinaatiokaava, jossa myös naisten vihkiminen pastoriksi oli mahdollista. Toisaalta ekumeeni-
sista syistä ei haluttu korostaa pastorin ja piispan viran ykseyttä, jonka vuoksi ei otettu yhtään 
tekstiä, jossa ne samaistettaisiin.
Ehtoollisen asetukseen liittyvä perikooppi 1.Kor.11:23–26 oli uutuus ordinaatioagendoissa. 
Sen perusteluna oli liittää eukaristia viran asetukseen ja hoitoon. Näin lektiot piirtävät esille vi-
ran keskeiset tehtävät: avainten valta ( Joh.20), kaste (Matt.28) ja ehtoollinen (1.Kor.11). Teks-
tivalinnat ovat yhdenmukaisia kaavan ordinaatiorukouksen rakenteen esille tuoman painotuk-
sen kanssa. Virka on sakramentaalinen ja sakramenttien hoitamiseen kytketty.
3. Kysymykset. Kaavassa on neljä kysymystä vihittävälle. Näin vihkijä julkisesti seurakunnan 
edessä tutkii (examinatio) vihittävän valmiuden virkaan.
1. Before Almighty God, to whom you must give account, and in the presence of this congre-
gation, I ask: Will you assume this oce, believing that the Church’s call is God’s call to the 
ministry of Word and Sacrament?
2. e Church in which you are to be ordained confesses that the Holy Scriptures are the Word 
of God and are the norm of its faith and life. We accept, teach and confess the Apostles’, the 
Nicene, and the Athanasian Creeds. We also acknowledge the Lutheran Confessions as true 
witnesses and faithful expositions of the Holy Scriptures. Will you therefore preach and teach 
in accordance with the Holy Scriptures and these creeds and confessions?
3. Will you be diligent in your study of the Holy Scriptures and in your use of the means of 
grace? Will you pray for God’s people, nourish them with the Word and Holy Sacraments, and 
lead them by your own example in faithful service and holy living?
4. Will you give faithful witness in the world, that God’s love may be known in all that you do?
Kysymysten johdantosanat antavat eskatologisen horisontin vastauksille. Vihittävä ei ole vas-
tuussa vain esimiehilleen tai seurakunnalle vaan Jumalalle. Ensimmäiseksi kysytään vihittävän 
valmiutta ottaa virka vastaan. Painopiste kysymyksessä on viran jumalallisessa kutsussa. Seu-
rakunnan antaman vokaation kautta Jumala itse kutsuu (vocatio mediata). Tämä oli lisäys OS 
1962:ssa ja on linjassa kaavan virkateologisen käsityksen kanssa viran jumalallisesta asetuksesta. 
Toinen kysymys koskee oppiperustaa, johon vihittävä sitoutuu. Raamattu, kolme uskontun-
nustusta ja luterilaiset Tunnustuskirjat ovat ohje vihittävän julistukselle ja opetukselle.199 Kol-
manneksi kysymys käsittelee vihittävän henkilökohtaista vaellusta. Anglikaanitraditiosta tullut 
kysymys nostaa tiedollisen kasvun ja jatkuvan opiskelun keskeiseksi pastorin kutsumuksessa. 
Siihen on liitetty luterilainen korostus henkilökohtaisen spiritualiteetin hoidosta armonväli-
neiden yhteydessä. Seurakunnan hoidossa on otettu esille rukous sen puolesta, palvelu sanalla 
198 Nelson 1987, 97; 210
199 Kaavan valmistelutöissä käytiin laaja keskustelu siitä, mitä määreitä Raamatun tulisi saada. Alkuperäisessä 
ehdotuksessa oli “written Word of God”. Missouri synodi vaati siihen omasta traditiostaan sanaa “inspired and 
inerrant Word of God”. Se torjuttiin. Lopulta sana “written” jäi pois, koska haluttiin välttää käsitys Raamatun 
kirjaimellisesta tulkinnasta. Samoin jäi pois Raamatun normatiivisuuden edestä sana ainoa ”only”, koska ei 
haluttu absolutisoida Raamatun merkitystä kirkon elämässä.  Näin kaava otti kantaa myös erittäin kuumaan 
raamattukeskusteluun 1970-luvun Amerikan luterilaisella kentällä. ILCW:n ehdotuksessa tuotiin myös esille, 
että tunnustuskirjoista tulisi luetella kaikki kirjat erikseen. Sekin kuitenkin loppuvaiheessa hylättiin. Paino-
piste oli omien tunnustusdokumenttien sijaan ekumeenisissa tunnustuksissa, joiden kohdalla sana “believe” 
korvattiin kuitenkin sanalla “accept”. Nelson 1987, 115–123.
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ja sakramenteilla sekä henkilökohtaisen vaelluksen esimerkki. Viimeinen kysymys ulottaa pas-
torin kutsumuksen oman elämän ja seurakunnan hoidosta kohti koko maailmaa. Tämän on tar-
koitus olla sanoin ja teoin Jumalan rakkauden välikappale maailmassa.
Kysymyksistä ei löydy kuuliaisuuden lupausta kirkkojärjestykselle eikä kirkolliselle auktori-
teetille. Sitä kyllä ehdotettiin, mutta sen paikka todettiin olevan installaation eikä ordinaation 
yhteydessä.200 Perinteinen luterilainen korostus pastorin tehtävästä opin puolustajana ja varti-
jana harhaoppeja vastaan puuttuu myös kokonaan. Ripin vastaanottamiseen ja vaitiolovelvolli-
suuten ei kysymyksissä kosketa. Kysymykset kattavat kristologisesti viran profeetalliset, papilli-
set ja pastoraaliset ulottuvuudet. 
4. Ordinaatiorukous ja kättenpäällepano. OS 1982 liitti kättenpäällepanon yhteyteen rukouksen 
ja jätti pois deklaratiivisen valtuutusformulan. Ordinaatiorukoukseksi se ei kuitenkaan ota Lut-
herin tapaan Isä meidän -rukousta ja siitä ammentavaa ordinaatiorukousta. Tämän kaavan rukous 
perustuu monilta osin sanatarkasti episkopaalisen kirkon kaavaan e Book of Common Prayer 
(1979). Rakenteellisesti se seuraa sen kolmijakoista rukousta siten, että kheirotesia ajoittuu vain 
epikleettiseen osioon. Jos vihittäviä on vain yksi, kaavan ohjeistuksen mukaan kädet ovat edelleen 
vihittävän päällä rukouksen loppuun asti. Tällä on se merkitys, ettei ordinaatiorukouksesta irro-
teta vain yhtä sakramentaalista verba-osiota vaan rukous nähdään yhtenä kokonaisuutena. Kät-
tenpäällepanossa vihkijä laskee molemmat kätensä vihittävän päälle ja avustava papisto oikean 
kätensä. Maallikot eivät osallistu siihen. Rukous noudattaa suuren kiitosrukouksen mallia.
 
200 Nelson 1987, 123–124.
1. Holy God, 
2. mighty Lord, 
3. gracious Father, 
4. we bless you 
5. for your innite love in Christ our Lord, 
6. in whom we have redemption and 
7. forgiveness of sins 
8. according to the riches of his grace. 
9. We thank you that by
10. his death your Son has overcome death and,
11. having been  raised by your mighty power, 
12. has ascended far above all the heavens, 
13. that he might ll all things. 
14.We praise you
15. that Christ has poured out his gis 
16. abundantly on the Church, 
17. making some apostles, 
18. some prophets, 
19. some pastors and teachers, 
20. to equip your people 
21. for their work of ministry 
22. for building up the body of Christ. 
23. Eternal God, 
24. through your Son, Jesus Christ, 
25. pour out your Holy Spirit 
26. upon N.N. and 
27. ll her/him 
28. with the gis of grace 
29. (for the ministry of word and sacrament).
30. Bless her/his 
31. proclamation of your Word and 
32. administration of your Sacraments, 
33. O Lord, so that your church may be 
34. gathered for praise and 
35. strengthened for service. 
36. Make her/him 
37. a faithful pastor, 
38. patient teacher, and 
39. wise counselor. 
40. Grant that in all things she/he may 
41. serve without reproach, 
42. that your people may be renewed and 
43. your name be gloried in the Church; 
44. through Jesus Christ, our Savior  and Lord, 
45. who lives and reigns with you 
46. and the Holy Spirit, 
47. one God, forever.
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 Johdanto
   1–3  Doksologia
   4–8  Kiitos Jumalan pelastavasta rakkaudesta ja armosta
 Anamneesi
   9–10 Kristuksen pelastushistorialliset teot 
   14–16 Kristus kirkon lahjojen lähteenä
   17–22 Kristuksen antamat virat seurakunnan rakentamiseksi
 Epikleesi (kättenpäällepano)
   23–29 Trinitaarinen rukous:
    Pyhästä Hengestä vihittävälle
    armolahjoilla täyttämisestä
    sanan ja sakramenttien virkaa varten
 Esirukous viranhoidon ja viranhoitajan puolesta
   30–35 Siunauksen pyyntö viranhoidolle seurakunnan vahvistamiseksi
   36–39 Viran tehtävät
   40–41 Vihityn henkilökohtainen vaellus
   42–43 Seurakunnan rakentaminen
 Doksologia
   44–47 Trinitaarinen päätösylistys
Rukous sisältää sekä ylistyksen ja kiitoksen (4, 9, 14) että pyytämisen elementit (25, 27, 30, 36, 
40).201 Se osoitetaan Isälle, mutta se on sisällöltään trinitaarinen (23–25; 44–47). Luterilainen 
peruskäsite ”yksin armosta” lunastukseen ja syntien anteeksiantamiseen liittyen on alun kiitoso-
sion perusta (6–8). Anamneesi ankkuroituu Kristuksen pelastushistoriallisiin tekoihin (9–13). 
Vanhan testamentin esikuvat puuttuvat. Virka on kristologinen niin asetukseltaan (15) kuin 
sisällöltään (31–32). Rukous on ekklesiologisesti suuntautunut. Virka on seurakunnan varusta-
mista (20), rakentamista (22), vahvistamista (35) ja uudistamista (42) varten.
Pneumatologinen keskus on epikleesissä. Siinä Isältä pyydetään Pojan kautta Pyhää Hen-
keä vihittävälle ja armolahjoilla täyttämistä (25–28). Epikleesi on yhtäällä vahvasti vihittävän 
persoonaa koskeva (26–27) ja toisaalta funktionaalinen. Henki ja armolahjat ovat virkaa ja 
sen hoitoa varten sanan ja sakramenttien kautta (29). Epikleesissäkin korostuu armoluonne. 
Vaikka rukous nojaa episkopaalisen kirkon kaavaan, se on jättänyt pois tässä yhteydessä sa-
nan voima (power).202 Huomiota ei ole haluttu siirtää pyhyys- tai valtakategorioihin. Viran 
tehtävät ovat sanan julistus ja sakramenttien hoitaminen (29, 31–32). Viranhoidosta nos-
tetaan pastoraaliset, katekeettiset ja diakoniset aspektit. Vihityn tulee olla paimen, opettaja 
ja ohjaaja (37–39) eikä antaa pahennuksen aihetta elämällään (41). Rukouksesta puuttuu 
näkökulma pastorista osana pappiskollegiota. Rukouksessakaan ei ole mainintaa pastorista 
201 Kiitos- ja pyyntörukoukset heijastavat vihityn ja seurakunnan keskinäistä suhdetta. “e prayer is 
twofold, made up of thanksgiving and beseeching. e thanksgiving praises God who has used ministries and 
empowered them in past. e beseeching begs the Spirit for this minister. e thanksgiving rejoices in the 
power of symbolic leadership, in the authority of the one who can greet us in the Lord’s name; the beseeching 
criticizes that same leadership, pointing to the ordinand as one in need of the community’s prayers and bless-
ing.” Lathrop 1993, 197.
202 “erefore Father, through Jesus Christ your Son, give your Holy Spirit to N.; ll him with grace and po-
wer, and make him a priest in your Church.” BCP 1979, 533.  Viran tehtävien mainitsemisesta epikleesissä ei 
ole vallinnut yksimielisyyttä. Siksi ne ovat agendassa suluissa.  Argumenttina niiden esiin tuomisesta on sanot-
tu, että ilman pappisviran tehtävien mainitsemista kyseinen epikleesi voitaisiin soveltaa mihin tahansa virkaan. 
Sen poisjättämistä on perusteltu vihkimyskontekstilla, jossa käy ilmi annettava virka. Pfatteicher 1983, 193.
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opin vartijana. Viran ja seurakunnan yhteinen missio sekä eskatologinen täyttymys eivät löy-
dy rukouksesta. 
Yhteenvetona voidaan sanoa, että OS 1982:n juuret ulottuvat Pohjois-Amerikan monikerroksi-
seen luterilaiseen traditioon ja vahvasti ekumeeniseen maaperään, erityisesti episkopaaliseen kirk-
koon. Sen teologiset painopisteet ovat selvät niin ekklesiologian kuin virkateologian kohdalla. Se 
vastaa haasteelliseen kysymykseen paikallisseurakunnan ja maailmanlaajan kirkon suhteesta sel-
vällä tavalla. Yhtäältä konkreettinen paikallinen seurakunta on vahvasti läsnä kutsuvana tahona 
(a letter of call) ja lähettämisessä selvällä reseptiolla. Molemmat aspektit saavat kaavassa selkeän 
liturgisen ilmauksen. Seurakunnan pneumatologinen merkitys ordinaatiossa on ilmeinen. 
Toisaalta seurakunta ja viranhaltijat toimivat kokonaiskirkon nimissä. Ordinaatio on yliseu-
rakunnallinen akti. Piispa tutkii ja vihkii. Seurakunta ottaa vastaan koko yleisen kirkon puoles-
ta. Pastori vihitään yhden, pyhän, yhteisen ja apostolisen kirkon palvelukseen, kuitenkin hoi-
tamaan konkreettista seurakuntaa. Virkateologisesti kaava korostaa viran jumalallista asetusta 
ja ordinaation sakramentaalista luonnetta. Jumala on kutsunut vihittävän seurakunnan kautta 
ja antaa reaalisesti viran vihittävälle ordinaatiossa rukouksen ja kättenpäällepanon kautta. Or-
dinaation keskuksena kheirotesian yhteydessä ei ole deklaratiivinen formula vaan epikleettinen 
rukous. Se ilmaisee luottamusta siihen, että Jumala todellisesti antaa kirkolleen sen, mitä on 
sanassaan luvannut. Vihittävälle pyydetään Pyhää Henkeä ja armolahjoja viranhoitoa varten. 
Virka on seurakunnan rakentamista varten sanalla ja sakramenteilla.
3.3. Saksan luterilaisuus: Agende 1982/1987 
Saksassa vuonna 1948 usean itsenäisen luterilaisen maakirkon muodostama Die Vereinigte 
Evangelisch-Lutherische Kirche Deutschlands (VELKD) edustaa laajinta luterilaista traditiota 
Saksassa. Sen jäsenkirkot kuuluvat myös yleisprotestanttiseen kirkkofederaatioon Evangelische 
Kirche in Deutschland (EKD). VELKD:in aikana on syntynyt kaksi ordinaatiokaavaa: Lut-
herische Agende IV 1951/1964 (Ag 1951) sekä Agende 1982/1987 (Ag 1987).203 Tarkastelen 
seuraavaksi uusinta kaavaa eli uudistettua laitosta Agende 1987. Käyn läpi kaavan rakenteen, 
lukukappaleet, kysymykset sekä kättenpäällepanon ja ordinaatiorukouksen.
1. Kaavan rakenne. Virkaan vihkimys (Ordination) on liitetty osaksi julkista jumalanpalvelus-
ta. Käsikirjan ohjeistuksen mukaan se toimitetaan yleensä sunnuntaina tai muuna juhlapäivänä. 
Vihittävien puolesta rukoillaan vihkimystä edeltävän pyhän päiväjumalanpalveluksessa sekä vi-
hittävän kotiseurakunnassa että siinä seurakunnassa, jossa vihkimys pidetään. Ordinaatioakti si-
joittuu messussa saarnan jälkeen, ja sitä seuraa uskontunnustus, kirkkorukous ja ehtoollisen viet-
to. Seurakunnallinen ja eukaristinen konteksti on tietoinen valinta. Vihkijänä toimii piispa tai 
hänen valtuuttamansa edustaja sekä kaksi ordinoitua pastoria avustajina. Piispallinen vihkimys ei 
siten ole välttämätön. Vihkijän yliseurakunnallisen viran ja avustavien pappien merkitys korostaa 
kuitenkin, ettei virkaa hahmoteta vain paikallisseurakunnasta vaan myös kokonaiskirkosta kä-
203 Näitä kaavoja edelsi 1941 Luterilaisen kirkkoliiton (Paktkirchen) kaava, joka puolestaan pohjautui 
eodor Kliefothin vahvasti vaikuttamaan Dresdener Konferenzin 1854 kaavaan. 1951/64 kaavan jälkeen 
VELKD teki 1972 uuden kaavaehdotuksen. Tämän lisäksi yleisprotestanttisen EKD:n piirissä syntyi useita 
ordinaatiokaavoja, joista Arnoldshainin konferenssin (1972) kaavalla on ollut merkittävä vaikutus.  Ks. Schulz 
1972, 10–22. Cramer 1988, 533–537. Kühn 1995, 379–381.
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sin.204  Käsikirjassa on maininta mahdollisuudesta seurakunnan maallikkojäsenien käyttämisestä 
myös avustajina. Kaavassa virasta käytetään termejä: pfarrer/in, pastor/in, Amt der Kircrhe, Amt 
der öentlich Verkündigung und Sakramentsverwaltnung, Hirt, Prediger, Diener/in. Kaavassa ei 
mainita nimityksiä pappi (Priester) tai presbyteeri (Presbyter). Kaavan rakenne on seuraava:
  1. Vihittävien esittely
  2. Saarna
  3. Johdanto
  4. Pyhä Hengen virsi (vihittävät menevät alttarin eteen)
  5. Lukukappaleet  
  6. Kysymykset (5) 
  7. Rukous ja kättenpäällepano
    Johdanto
    Kättenpäällepano: 
     Isä meidän -rukous
     Ordinaatiorukous
     Lähettäminen ja (lukukappaleita) siunaus
  8. Messu jatkuu virrellä
Kaavan yleisilme on yhtäältä pelkistetty ja toisaalta vaihtoehtoja tarjoava. Siitä on jätetty pois 
Ag 1951:een verrattuna litania, valtuutusformeli ja viran merkkien luovuttaminen. Kaava puo-
lestaan antaa vaihtoehtoja johdantosanoissa, kysymyksissä ja ordinaatiorukouksessa. Johdan-
tosanoissa ilmaistaan aktin intentio vihkiä rukouksella ja kättenpäällepanolla kirkon virkaan 
(Amt der Kirche). Tämä termi sisältää ajatuksen sekä yliseurakunnallisuudesta että viran yk-
seydestä. Tätä Ag 1951 käytti. Nyt vaihtoehtona on myös termi pfarrer/in, joka ohjaa ajatukset 
viran paikallisuuteen ja kirkko-oikeudellisesti rajattuihin oikeuksiin. Tämä kuuluu perinteisesti 
enemmän installaation kuin ordinaation piiriin.205 Raamatun lukukappaleet ovat kaavassa kes-
keisessä osassa. 
Kättenpäällepanon yhteydessä luetaan Isä meidän -rukous Lutherin kaavan tapaan, mutta 
verrattuna Ag 1951:een, Lutherin ordinaatiorukous on jätetty pois. Valtuutusformula puut-
tuu myös Ag 1987:n kaavasta. Edellisessä kaavassa se seurasi ordinaatiorukousta.206 Siinä se 
204 Perinteisesti kaitsennan viran on katsottu sisältävän piispan viran lisäksi myös muita yliseurakunnallisia 
virkoja (Superintendet, Dekan, Propst, Prälat). Kaitsennan viran kehityksestä Saksassa ks. von Campenhausen 
1997.  Englannin kirkon ja EKD:n tekemässä Meissenin sopimuksessa 1988 piispallisesta suksessiosta ei ole 
päästy yksimielisyyteen.  “Lutheran, Reformed and United Churches, though being increasingly prepared to 
appreciate episcopal succession “as a sign of the apostolicity of the life of the whole Church”, hold that this 
particular form of episkope should not become a necessary condition for ‘full, visible unity’. e Anglican 
understanding of full, visible unity includes the historic episcopate and full interchangeability of ministers.  
Because of this remaining dierence our mutual recognition of one another’s ministries does not yet result in 
the full interchangeability of ministers.” Meissen Agreement (16). Anglican-Lutheran Agreements 2004. Cramer 
1988, 537.
205 Brunner 1976, 72–73.
206 “Mein Bruder N.N. kra der Vollmacht, die Jesus Christus Seiner Gemeinde gegeben hat, überantworten 
wir dir durch Gebet und Auegnung unserer Hände das Amt der Kirche, wir segnen, ordnen und senden 
dich zum Dienst am Wort und Sakrament in Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes.” Ag 
1951. Merkillepantavaa on, että sekä Ag 1951:stä että Ag 1987:stä puuttuvat verbi weihen eli vihkiä, vaikka 
se esiintyi Lutherilla ja monessa 1800-luvun saksalaisessa kaavassa korostamassa ordinaation sakramentaalista 
luonnetta. VELKD:ssa termi nähdään usein roomalaiskatolisena ja sopimattomana evankeliseen käyttöön. 
Sander 2008, 219–221.
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nähtiin instrumentaalisena viran antamisen kannalta, koska vielä ordinaatiorukouksenkin 
jälkeen rubriikit puhuvat ordinandeista, mutta kättenpäällepanon ja valtuutusformulan lau-
sumisen jälkeen vihityistä (ordinierten). Ag 1987 erottaa rukouksen ja kättenpäällepanon 
yhteydestä lähettämisen ja siunauksen omaksi kohdaksi. Symboliviestinnän kannalta on kui-
tenkin hyvin hämmentävää, ettei kättenpäällepano liity eksklusiivisesti ordinaatiorukouk-
seen vaan myös lähettämissanoihin, jotka deklaratiivisesti lausutaan vihityille.207
Lähettämissanat nojaavat viran kristologiseen ja apostoliseen lähettämismotiiviin 
( Joh.20:21). Valtuutuslause nostaa pinnalle useita kysymyksiä. Ensinnäkin huomio kiinnit-
tyy siihen, että juuri tästä kohdasta on niin Rooman kirkossa kuin anglikaanisen tradition 
kautta myös luterilaisessa perinteessä lainattu seuraava jae (22): “Ottakaa Pyhä Henki” (Acci-
pe-formula). Yhtäältä on siis haluttu ottaa kristologinen valtuutus- ja lähettämisperikooppi, 
mutta toisaalta siitä on tietoisesti haluttu jättää pois Pyhän Hengen valtuutus ja lahja. Herää 
välttämättä kysymys. Halutaanko vain välttää mielleyhtymä toisten tunnustuskuntien kaa-
voihin vai ollaanko painottamatta ordinaation pneumatologista lahjaa ja viran sakramentaa-
lista luonnetta.
Toiseksi kyse ei ole vain lähettämissanoista, vaan formula summaa koko ordinaation: kut-
sun (berufen/vocatio), siunauksen (segnen/benedictio) ja lähettämisen (senden/missio). 
Tämä sisältää jännitteen. Ordinaatiorukouksessa puhutaan kutsusta menneessä muodossa. 
Jos ja kun lähettämisformulassa on kyse performatiivisesta toimesta, miten jo tapahtuneen 
vokaation julkilausuminen sopii siihen yhteyteen?208 Kun juhlallinen lähettämisformula 
päätetään triniteetin nimessä kädet vihittyjen pään päällä, niin ei voi olla syntymättä vai-
kutelmaa lähettämissanoista myös ordinaation kannalta olennaisina siunaussanoina. Viran 
auktorisoivasta lausekkeesta on joka tapauksessa kyse. Tätä seuraa avustajien lukemat raama-
tunkohdat, joiden aikana edelleen kädet ovat vihittävien päällä. Sanalla on siten korostetusti 
siunaava merkitys. Sitä seuraa lyhyet siunaussanat. Vasta tämän osion jälkeen rubriikissa myös 
käytetään termiä vihityt (ordinierter).
Seurakuntalaisilla ei ole kaavassa mahdollisuutta negatiivisesti tai positiivisesti ilmaista 
tahtoaan vihittävien vihkimisestä. Samoin vihittyjen reseptio on hyvin ohut. Se rajoittuu or-
dinaatiorukouksen jälkeiseen aameneen. Seurakunnan hengellinen tehtävä ilmenee epikleet-
tisen virren laulussa sekä Isä meidän -rukouksen yhteydessä. Siinä erikseen ohjeistetaan, että 
kyse ei ole vain vihkijöiden vaan koko seurakunnan rukouksesta. Näin painotetaan ordi-
naation koko seurakuntaa koskevaa vastuuta ja tehtävää. Kysymyksiä herättää maallikoiden 
mahdollisuus toimia avustajina ordinaatiossa. Tehtäväkuvaa ei tarkemmin määritellä, mutta 
kaavasta voi päätellä, mitä assistentit tekevät. Jos ja kun maallikot osallistuvat myös kätten-
päällepanoon, se voi antaa vaikutelman virasta seurakunnan delegaationa. Tämä osaltaan 
kytkeytyy VELKD:in sisäiseen virkateologisesti kiisteltyyn kysymykseen kirkon viran ja yh-
teisen pappeuden suhteesta, mikä on aktualisoitunut keskustelussa käsitteiden ordinaatio ja 
207 “Christus spricht: Gleichwie mich der Vater gesandt hat, so sende ich euch. Im Gehorsam gegen diesen 
Aurag, den der Herr seiner Kirche gegeben hat, und im Vertrauen auf seine Verheissung berufen, segnen und 
senden wir euch zum Dienst im Amt der Kirche (das Evangelium von Jesus Christus öentlich zu verkündigen 
und die Sakramente zu verwalten). In Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes.” Ag 1987.
208 Kühn 1995, 380–381.
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valtuuttaminen (Beauragung) merkityksestä.209 Kaavassa ei mainita vihittyjen tehtävää mes-
sussa. Näin missio ei toteudu liturgisesti.
2. Raamatun lukukappaleet. Tekstivalinnat noudattavat pitkälti luterilaista traditiota. Niissä ku-
vastuvat viran asetuksen ja viranhoidon sisällön yhteenkuuluvuus. Kyse on nimenomaan sanan 
ja sakramenttien virasta. Sanalla on kuitenkin myös sen jumalallisesta efektiivisyydestä johtuen 
pyhittävä ja siunaava merkitys. Ag 1951:n kaavassa se eksplisiittisesti sanottiin: ”Höret, was das 
Wort Gottes, das alles heiligt, vom Amt der Kirche sagt.” Ag 1987 sanat ”das alles heiligt” on jätet-
ty pois. Sen johdantosanoissa korostetaan viran tehtäviä ja siihen liittyviä lupauksia.
Lukukappaleina ovat: Matt.28:18–20, Joh.20:21–23, 2.Kor.5:19–20, Ef.4:11–13 ja 
1.Tim.6:11–12. Teologiset motiivit nousevat kirkon viran ja armonvälineiden yhteenkuuluvuu-
desta: kaste ja opetus, avaintenvalta, sovituksen saarna, seurakunnan rakentaminen sekä uskon 
taistelu ja sen eskatologinen palkkio.210 Luettavat tekstit eri kaavoissa konkretisoivat myös eri 
virkojen ja tehtävien luonteen.
Lukukappaleista puuttuu perinteinen viran ykseyttä ja viranhaltijan elämän esimerkillisyyttä 
koskeva teksti 1.Tim.3:1–7. Tämä selittynee osin sillä, että Ag 1987:n kaavassa on ordinaa-
tio yhtä lailla miehille kuin naisille. Lähettämissanoista puuttuu perinteinen Lutherin ja Ag 
1951:n kaavan teksti 1.Piet.5:2–4. Sen korvaavat avustajien lukemat vapaavalintaiset raama-
tunkohdat, joilla siunataan ja lähetetään vihityt (Bibliches Segnenswort). Siinä yhteydessä vi-
hittyjen pään päälle lasketaan jälleen kädet. Se alleviivaa sanalla pyhittämisen, varustamisen ja 
lähettämisen funktiota. Toisaalta liturgiselta symbolikieleltä useampi kättenpäällepano ordi-
naatiossa on problemaattinen.
3. Kysymykset. Kaava antaa kysymyksissä kolme eri vaihtoehtoa. Kaksi ensimmäistä sisältää vain 
yhden pitkän kysymyksen, joka sisältää viisi tai neljä aspektia. Kolmannessa vaihtoehdossa yksi 
laaja kysymys on purettu viiteen eri kysymykseen, joista jokaiseen vihittävä vastaa. Sisällöltään 
kysymykset eivät juuri poikkea toisistaan vaan sisältävät samat viranhoitoon liittyvät puolet. 
Selvyyden vuoksi seuraan tässä kolmatta vaihtoehtoa.
209 Puglisi 2001, 61. VELKDin sisäinen keskustelu kirkon viran ja yleisen pappeuden suhteesta sekä ordinaa-
tion välttämättömyydestä sanan ja sakramentin viranhoidossa on jatkunut pitkään. Välietappina VELKDin 
piispainkokous julkaisi 2006 ehdotuksen: “Ordnungsgemäß berufen”: Eine Empfehlung der Bischofskonferenz 
der VELKD zur Berufung zu Wortverkündigung und Sakramentsverwaltung nach evangelischem Verständnis. 
(Velkd Nr.136. 2006). Ehdotuksen perusajatus on, että sanan ja sakramenttien hoito on uskottu seurakunnal-
le. Tähän tehtävän hoitoon seurakunta kutsuu (rite vocatus, CA XIV). Tämä kutsu ei ehdotuksen mukaan ole 
sama kuin ordinaatio. Kutsu julkiseen sanan ja sakramenttien hoitoon voidaan saada sekä ordinaation kautta 
että valtuuttamalla (Beauragung) julkisesti ja liturgisesti maallikoita. Valtuutuksen ja ordinaation ero on 
vain terminologinen eikä asiallinen. Siten ordinaatio ei olisi enää välttämätön sanan ja sakramentin hoitami-
sessa. Kyseessä on hyvin funktionaalinen virkakäsitys. Siten ordinaatiokin nähdään vain seurakunnallisena 
valtuutusaktina, joka kuuluu ns. ehdonvallan asioihin. Ehdotusta on kritisoitu ankarasti. Ks. keskustelusta 
Hell 2008. Käsitteiden ero dokumentin mukaan perustuu siihen, että ordinaatio tarvitaan seurakunnalliseen 
virkasuhteeseen (Pfarrer/in), kun taas valtuutus vain sanan ja sakramenttien hoitoon tietyssä seurakunnassa. 
Wendebourgh kritisoi tätä koska se kyseenalaistaan viran ykseyden. Samalla se tekee epäselväksi sen, mikä 
on valtuutetun viran pysyvä luonne. Onko valtuuttaminen toistettavissa? Mitä valtuutettujen viranhoidosta 
seuraa ekumeenisesti? Wendebourgh 2008. Ks. myös saksalaisesta virkakeskustelusta Elenius 2000.
210 Tekstivalintoihin on vaikuttanut selvästi 1800-luvun uusluterilaisten teologien virkakeskustelu. Wilhelm 
Löhen Agende 1844 ja eodor Kliefothin työstämä Dresdenin agendan 1854 vaikutukset löytyvät selvästi 
taustalta. Niille tyypillistä oli nähdä virka armonvälinevirkana. Siksi lukukappaleissa viran ja armonvälineiden 
yhteys haluttiin tuoda esille. Saksalaisesta luterilaisen tradition lukukappaleista ks. Schulz, 1972, 24.
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1. Bist du bereit, das Evangelium von Jesus Christus zu predigen, wie es in der Heiligen Schri 
gegeben und im Bekenntnis unserer evangelische-lutherischen Kirche bezeugt ist?
2. Bist du bereit nach der Ordnungen der Kirche der Gemeinde mit Taufe und Abendmahl zu 
dienen, so wie Jesus Christus dies eingesetzt hat, zum Lob Gottes und zum Heil seines Volkes?
3. Bist du bereit, das Beichtgeheimnis und die seelsorgerliche Verschwiegenheit zu wahren, auch 
wenn du deswegen leiden musst, und allen Vergebung zuzusprechen, die im Glauben darum bitten?
4. Bist du bereit, Kranken und Einsamen beizustehen, Notleidenden zu helfen und für Benach-
teilige einzutreten?
5. Bist du bereit, in der Nachfolge Jesu Christi, deines Herrn, zu leben und dich allen Dingen so 
zu verhalten, wie es deinem Aurag entspricht?
Kysymykset pohjautuvat edellä kuultuihin lukukappaleisiin. Ensimmäinen kysymys koskee sa-
nanpalvelijan virkaa evankeliumin julistajana. Samalla se on julkinen sitoutuminen kirkon raa-
matullis-tunnustukselliseen pohjaan. Merkillepantavaa on, että vihittävä sitoutuu evankeliumin 
julistamiseen eikä varsinaisesti koko Raamattuun Jumalan sanana tai tunnustusdokumentteihin. 
Vaikka saarnaviran keskeinen tehtävä on julistus, niin keerygmaattinen evankeliumi edellyttää 
myös opillista sisältöä. Raamattuun ja luterilaisiin Tunnustuskirjoihin sitoutuminen on ilmais-
tu löyhästi. Evankeliumi on “annettu” Raamatussa, ja luterilainen tunnustus “todistaa” siitä.211 
Toinen kysymys käsittelee kasteen ja ehtoollisen toimittamista.
Kolmas nostaa esille ripin. Siihen liittyy sielunhoito ja vaitiolovelvollisuus. Mielenkiintoisella 
tavalla ainoa viranhoidon vaikeuteen ja kärsimykseen liittyvä näköala yhdistetään vaitiololupa-
uksen pitämiseen. Rippiä näin painotetaan luovuttamattomana osana pastorin työssä. Neljäs 
kysymys tuo esille viran diakonisen dimension sairaitten ja yksinäisten, hädässä olevien ja syrjit-
tyjen tukemisessa. Viimeiseksi vihittävä lupaa henkilökohtaisesti elää Kristuksen seuraajana ja 
saadun viran arvon mukaisesti. Tästä henkilökohtaisen vaelluksen esimerkillisyydestä on tipu-
tettu Ag 1951:n agendasta pastorin omasta perheestä huolehtimisen ulottuvuus. Aikaisemmin 
vihittävä ja hänen kutsumuksensa on nähty holistisemmin koko vihittävän mahdollista perhettä 
koskevana. Tendenssi Ag 1987:n kaavassa on näin ollut privatisoida virka ja irrottaa se individu-
alistisesti vain henkilökohtaiseksi kutsumukseksi.
Kaavan kysymyksissä ei puututa kuuliaisuuteen kirkollista esimiestä kohtaan. Samoin pastorin 
omaan spiritualiteettiin ja teologiseen kehittymiseen liittyvät lupaukset eivät niistä löydy. Viran 
missionaarisuus ja opin puolustaminen eivät myöskään ole saaneet selvää ilmausta kysymyksissä. 
4. Ordinaatiorukous ja kättenpäällepano. Kaavan rubriikissa käy selvästi ilmi, että rukous ja kät-
tenpäällepano ymmärretään siunausaktiksi (segnen). Siihen osallistuu vihkijän ja avustajien li-
säksi myös koko seurakunta. Ag 1987 on säilyttänyt Lutherin kaavasta Isä meidän -rukouksen 
primaarina siunaavana rukouksena. Sitä seuraavasta ordinaatiorukouksesta annetaan kolme vaih-
toehtoa. Ne ovat hyvin suppeita. Niistä puuttuu lähes tyystin anamneettinen osuus, mutta lyhyt 
epikleesi sisältyy kaikkiin. Seuraavaksi analysoin ensimmäistä vaihtoehtoa, joka on niistä laajin.
211 Vertailukohdaksi voisi ottaa Wilhelm Löhen agendan, jossa kysytään tunnustautumista Jumalan sanan 




3. wir danken dir
4. dass du diese Brüder/Schwestern berufen hast
5. deiner Kirche zu dienen in dem Amt
6. das die Versöhnung predigt.
7. Wir bitten dich:
8. Gib ihnen den Heiligen Geist
9. dass sie dein Wort recht verkündigen und
10. deiner Gemeinde mit den Sakramenten 
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18. dein Heil vor der Welt zu bezeugen.
19. Erhalte 
20. deine Kirche
21. und alle ihre Diener
22. in deiner Wahrheit
23. bis an den Tag
24. an dem du dein Reich vollenden wirst in 
Herrlichkeit
25. Durch Jesus Christus
26. unseren Herrn.
 Johdanto
   1–2  Invokaatio
   3–6  Kiitos Jumalan kutsusta, virasta ja sovituksen saarnasta
 Epikleesi 
   7–11 Pyhä Henki vihittävälle
   sanan ja sakramenttien hoitoa varten
   seurakunnan rakentamiseksi
 Esirukous viranhoitajan puolesta
   12–14 Varjelus ahdistuksessa ja epäilyksessä
   15–18 Rohkeus ja luottamus pelastuksen sanoman esilläpitoon
   19–22 Kirkon ja sen palvelijoiden totuudessa pysymisestä
   23–24  Eskatologiseen täyttymykseen asti
 Päätös
   25–26  Jeesuksen nimessä
Rukouksesta löytyy trinitaarinen rakenne, vaikka se onkin niukka (1, 8, 26). Rukous ei sisällä 
kristologista anamneesia eikä viran Uuden testamentin kristologista ja apostolista asetusta. Vi-
ran jumalallinen instituutio ei saa näin ilmaisua. Viran von oben -luonne näkyy siten, että Jumala 
on kutsunut vihittävät (4) omaan kirkkoonsa (5) ja antanut viralle sovituksen saarnan (6). Kut-
su sisältää todennäköisesti sekä vihittävän sisäisen (vocatio interna) että seurakunnan välillisen 
(vocatio mediata) kutsun. Rukous mainitsee kirkon ja sanan olevan Jumalan, mutta ei viran (5). 
Virka ymmärretään sen keerygmaattisesta funktiosta käsin (6). Epikleesissä ei puhuta lahjasta, 
voimasta tai vallasta vihittäville. Pyhää Henkeä pyydetään vihittäville (8) viran funktioiden täyt-
tämiseksi. Ne ovat sanan oikea julistus (9) ja sakramenteilla palveleminen (10).
Ekklesiologinen tähtäyspiste viran kohdalla on selvä. Se palvelee kirkkoa (5) ja seurakuntaa (10–
11). Virka on sekä kokonaiskirkkoa (5) että paikallisseurakuntaa varten (11). Näin virka ei ole vain 
maantieteellisesti rajattu, vaan vihkimys on universaalikirkkoa varten. Viran tehtävät ovat sanan (6, 
9) ja sakramenttien (10) hoito paikallisessa seurakunnallisessa todellisuudessa. Profeetallisen ja pa-
pillisen tehtävän rinnalla kaitsennallinen puoli ei tule ilmi. Samoin viran kollegiaalisuus puuttuu. 
Pyyntörukouksen aiheet viranhoitajan kohdalla ovat subjektiivisesti ja psykologisesti värittyneitä: 
ahdistus, epäilys, rohkeus ja luottamus (12–16). Perinteinen luterilainen korostus opin varjelemi-
sesta taistelevassa kirkossa saa laimean ilmiasun (22). Diakonista tehtävää ei mainita. Missionaari-
suus on virkakeskeistä eikä nouse kasteesta ja koko seurakunnan yhteisestä tehtävästä (18). Eskato-
logisena perspektiivinä on Jumalan valtakunnan tulo kunniassa (23–24). Rukous alkaa kiitoksella, 
mutta doksologinen ja adoratiivinen sävy siitä puuttuu. Viran lahjaluonteen ilmaisu on vaisu.
Koosteena voi todeta, että Ag 1987:n kaava on edelliseen Ag 1951:n kaavaan sekä yleiseen liturgi-
seen ja laajempaan ekumeeniseen kehitykseen verrattuna minimalistinen. Se ei kuitenkaan ymmär-
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rä vihkimystä vain kirkko-oikeudellisena valtuuttamisaktina, mutta ei myöskään korosta ordinaa-
tion sakramentaalisuutta. Ordinaatio käsitetään prosessina rakentuvan selkeästi kutsusta (vocatio), 
siunauksesta (benedictio) ja lähettämisestä (missio). Ordinaation konstitutiivisina osina ovat 
Raamatun sana ja epikleettinen rukous. Sanan siunaava merkitys painottuu. Lähettämisformula 
muistuttaa kuitenkin valtuuttamisformulaa ja on jännitteinen suhteessa siunausaktiin. Useampi 
kättenpäällepano on liturgisen viestinnän kannalta myös hämmentävä. Virkateologiassa kirkon 
viran kristologinen mandaatti ja representatiivisuus eivät ole pinnalla. Kuvaa viran ja ordinaation 
sakramentaalisuudesta vältetään. Viran funktiot sanan ja sakramenttien hoitamisessa painottuvat.
Sen sijaan kaava ei painota viran institutionaalisuutta jumalallisesti asetettuna Kristuksen 
omana virkana, jonka kautta hän palvelee seurakuntaa. Siten kaavankaan perusteella ei ole yl-
lättävää, että VELKD:ssä käydään keskustelua ordinaation välttämättömyydestä sanan ja sakra-
menttien hoitamisen edellytyksenä.
Ekklesiologian kohdalla viran lokaalisuutta painotetaan aikaisempaa enemmän, mutta samalla 
ordinaatio ja virka ymmärretään olevan myös kokonaiskirkkoa varten. Nämä viran yliseurakun-
nalliset ja ekumeeniset aspektit problematisoivat osaltaan sen käytännön, että kirkon viran funk-
tioiden hoito voidaan valtuutuksella siirtää jollekin paikallisesti hoidettavaksi.  Viran ‘vastapäätä 
oleminen’ suhteessa seurakuntaan ei tule selvästi ilmi, kun myös maallikot toimivat ordinaatiossa 
avustajina. Sen sijaan selvän painon saavat viran olennaiset tehtävät sanan ja sakramenttien hoi-
tamisessa seurakunnan rakentamiseksi. Pneumatologian kannalta ordinaatiossa on epikleettinen 
sisältö virsien ja rukouksen kautta. Epikleesi ordinaatiorukouksessa on persoonallis-funktionaali-
nen. Ajatusta saatavasta virkakarismasta ei tuoda esille. Seurakunnan osuus kaavassa on vähäinen, 
mutta tärkeä kättenpäällepanon yhteydessä yhteen ääneen luettavassa Isä meidän -rukouksessa.
3.4. Ruotsin kirkko: Kyrkohandboken 1987 
Skandinaaviset luterilaiset ordinaatiokaavat on tutkimuksessa jaoteltu kahteen eri koriin. 
Vaikka yhtäläisyyksiä löytyy paljon, niin historiallisista syistä yhtäältä Tanska, Islanti ja Norja 
muodostavat oman liturgisen perheen, ja toisaalta Ruotsi ja Suomi kuuluvat samaan ryhmään. 
Ruotsin kirkon ordinaatiokaavat pohjautuvat Laurentius Petrin (1499–1573) kirjoittamaan 
vuoden 1571 kirkkojärjestykseen. Sille on ominaista selkeän piispallisen kirkollisen struk-
tuurin ja vihkimysten säilyttäminen. Vuoden 1686 kirkkolaki (Kyrkolagen) oli seuraava askel 
vihkimyskaavoissa. Sitä seurasi 1811 kirkkokäsikirja (Kyrkohandboken). Seuraavan, vuo-
den1868 kaavan intentiona oli restaurointi aitoluterilaisuuteen.212 Mitään merkittäviä muutok-
sia ei sisältynyt seuraaviin agendoihin: 1894, 1917 ja 1942. Viimeisin Ruotsin kirkon kirkko-
käsikirja on vuodelta 1987 (HB 1987). Seuraavaksi analysoin tätä kaavaa tarkastelemalla sen 
rakennetta, lukukappaleita, kysymyksiä sekä kättenpäällepanoa ja ordinaatiorukousta.
1. Kaavan rakenne. Käsikirjan ohjeistuksen mukaan pappisvihkimysmessua (prästvignings-
mässa) edeltää tuomiokapitulin tutkiminen ja hyväksyntä. Vihkimys pidetään hiippakunnan 
tuomiokirkossa. Vihkimyksen ja messun toimittaa aina piispa. Häntä avustavat papit, diakonit 
ja mahdollisesti myös maallikot. Kuten kaavan nimi ilmaisee, sen yhteydessä vietetään ehtool-
212 Tanskan traditio perustuu 1537 kirkkojärjestykseen (Kirkeordinansen), joka oli Johannes Bugenhagenin 
vaikutuksesta selvästi evankelinen kirkkojärjestys. Yhteys keskiaikaiseen perintöön katkaistiin selkeämmin 
kuin Ruotsissa. Ordinaatioagendojen historiallisesta kehityksestä ja vertailusta ks. Knuutila 2006, 82–90. Kaa-
vojen kehityksestä ks. luku 5.1.
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linen.213 Pappisvihkimysmessu jakaantuu johdanto-, vihkimys-, ehtoollis- ja päätösosioon. Kaa-
vassa käytetään kirkon virasta termiä pappi, präst sekä ämbete, tjänst, herde ja Kristi sändebud.214 
Pappisvihkimysmessun vihkimysosion rakenne on seuraava:
 Johdanto-osio introitukseen saakka
  1. Ilmoitus tuomiokapitulin antamasta kutsusta (notaari)
  2. Lukukappaleet
    A) Jes.6:1–8; Room.12:4–12; Matt.9.35–38
    B) Jes.42:1–9; 2.Kor.4:1–2, 5–7; Mark.10:42–45
    C) Jes.55:1–4; 2.Tim.1:6–14; Joh.10:14–16 tai Luuk.12:42–44, 48b
    D) Jer.18:1–6; 1.Piet.7b–11; Matt.5:13–16
    E) Joel 2:26–32a; 2.Kor.5:14–20; Joh.15:1–5, 16
  3. Piispan puhe
  4. Lupaukset
    Johdantosanat
    Kysymykset (4)
    Vakuutus
  5. Nikean uskontunnustus 
  6. Kirkkorukous
  7. Virsi
  8. Rukous ja kättenpäällepano
    Johdanto
    Kiitosrukous (anamneesi)
    Kättenpäällepano ja epikleesi
    Esirukous vihittävän puolesta (seurakunta)
  9. Viran merkkien antaminen ja Veni sancte Spiritus -virsi
    stola, kasukka ja pappiskirja
  10. Vastaanotto
 Ehtoollisosio alkaa (oertorium)
Kaavan rakenne paljastaa kolme suurta virkateologiaan ja ordinaatiokäsitykseen liittyvää kysy-
mystä. Ensimmäiseksi nostan esille virkarakenteen. Kirkkokäsikirjan HB 1987:n esipuheessa 
todetaan viran kolmijako. Piispan, papin ja diakonin virka (tjänst) ovat kaikki samanarvoisia 
vihkimyksiä (vigningshandlingar) ja eliniäksi tarkoitettuja virkoja evankeliumin palveluksessa 
(ord och handling).215 Tämä virkateologinen linjaus saa muodon siten myös ordinaatiokaavassa. 
Pappisvihkimyskaava on hyvin samankaltainen piispan- ja diakoninvihkimyskaavan kanssa.   
   Ensinnäkin kaavojen rakenne on samanlainen. Toiseksi tämä näkyy siten, että suuri lukukap-
paleiden määrä on annettu kaikille vihkimyksille yhteiseksi käyttölähteeksi. Näin tietoisesti ei 
213 Käsikirja antaa kolme vaihtoehtoa: Prästvigningsmässa, Högmässa med prästvigning tai Högmässaguds-
tjänst med prästvigning. Kaavan esittelystä ks. Ellverson 2003.
214 Käsikirjan mukaan sana ämbete on tarkoitettu vain piispalle ja papille ei diakoneille. “Av tradition används 
ordet ämbete i vår kyrka för uppgierna att vara präst och biskop. Andra termer som uppdrag, kall, tjänst avser att 
i sak uttrycka samma Kristi kallelse att vara tjänare åt hans evangelium.” Inghammarin mukaan tietty ambivalenssi 
jäi kytemään diakonin viran suhteesta ämbete-termiin HB 1987:ssa. Selkeyden toi vuoden 2000 kirkkojärjestys, 
jossa otettiin käyttöön uusi termi vigningstjänst, johon kaikki kolme virkaa kuuluvat. Inghammar 2006, 225–226.
215 Ruotsin kirkon piispainkokouksen 1990 antama opetuskirje tähdentää kolmisäikeistä virtaa (det trede-
lade ämbetet) sanoilla: yksi virka ja kolme tehtävää. “Med sitt uppdrag att förkunna evangeliet i handlingar 
har diakonämbetet sin givna utgånspunkt i gudstjänstens nådemedelsgemenskap och är tillsammans med 
biskopsämbetet och prästämbetet en naturlig del av det för kyrkan konstitutiva ämbete, som beskrivs i 
Augsburgska bekännelsens artikel 5.” Biskop, präst och diakon i Svenska kyrkan 1990, III , 1. Tämä noudat-
taa myös Ruotsin kirkon hyväksymää BEM-asiakirjan korostusta viran kolmijaosta.
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haluta nostaa joitakin lukukappaleita juuri tietyn viran säikeen perusteeksi ja tehtäväkuvauksek-
si. Kolmanneksi ordinaatiorukous on yhtäläinen. Ainoana erona on niiden yhteydessä lausuttu 
yhden sanan tehtäväkuvaus sekä virkanimike: piispa, pappi tai diakoni. Luterilaisen perinteen 
mukaan ordinaation keskeiset elementit sana ja rukous ovat siten yhtäläisiä kaikille kolmelle 
vihkimysviralle. Yhden viran sisällä näkyvät erot tulevat ilmi lupauskohdassa ja erityisesti sen 
johdantosanoissa, kättenpäällepanoa seuraavassa rukouksessa ja viran auktoriteettia kuvaavissa 
merkeissä. Siten pappisviran erityispiirteitä on etsittävä kaavassa kysymysten kohdalla. 
Toinen struktuuria ohjaava periaatekysymys liittyy vihkimysvirkojen ja seurakuntalaisten, papis-
ton ja maallikoiden suhteeseen.  Ruotsin kirkon perinne on vahvasti episkopaalinen. Ordinaatio 
on historiallisesti ollut enemmän piispan ja tuomiokapitulin toimi kuin seurakunnallinen akti.216 
Tämä traditio näkyy edelleen osin HB 1987:n kaavassa. Ensiksi vihkimys on aina piispallinen. 
Toiseksi se toimitetaan keskitetysti hiippakunnan tuomiokirkossa. Kolmanneksi vokaation antaa 
piispan johtama tuomiokapituli, jonka ilmoituksen (kungörelsen) notaari lukee. Piispa ja tuo-
miokapituli ovat tutkineet vihittävän (prövning/examinatio) ja päättäneet hyväksynnästä (antag-
ning/electio) ja kutsuneet (kallat/vocatio) vihittävän. Viime kädessä piispalla on eksklusiivisesti 
virkansa puolesta vihkioikeus: valta vihkiä tai olla vihkimättä.217 Seurakuntalaisilla ei ole kaavassa 
mitään paikkaa liturgiassa ilmaista hyväksymisensä tai vastalauseensa vihittävän valinnasta. Kaava 
ei mitenkään muutenkaan ilmaise sitä, että seurakunnalla on osuus kutsuprosessissa. Se on piispan 
ja tuomiokapitulin sisäinen prosessi, jonka notaari seurakunnalle ilmoittaa ja piispa liturgisesti vie 
päätökseen lähettämällä vihityn seurakunnalle (ta emot dem som Kristi Sändebud).  Kutsumisen 
ja valitsemisen mahdollisuuden sijasta seurakunta on todistaja ja vastaanottaja.
Toisaalta HB 1987 edellisiin kaavoihin verrattuna korostaa seurakuntalaisten keskeistä osuut-
ta ordinaatiossa. Piispainkokous 1990 määrittelee ordinaation kirkon rukoustoimena (kyrkans 
bönehandling). Seurakuntalaisten osuutta aikaisempiin kaavoihin nähden on merkittävästi 
lisätty kaavassa. Maallikot voivat toimia avustajina itse ordinaatiossa. Heillä on keskeinen osa 
myös ordinaatiorukouksessa. Kättenpäällepanoa välittömästi seuraavan piispallisesti lausutun 
epikleesin jälkeen rukous jatkuu vain seurakunnan lausumana. Koko seurakunta on siten sel-
västi subjektina siunausosiossa, kuten ordinaatiorukouksen johdantosanan ’me’ osoittaa (viger 
vi dess). Näin sekä seurakunnan maallikkojäsenten kädet ovat vihittävän päällä että koko seu-
rakunta rukoilee vihittävien puolesta. Kyse on koko seurakunnan juhlasta, joka ilmenee myös 
yhteisessä ehtoollisen vietossa.218
216 Ks. luku 5.1.
217 Piispalla on ratkaiseva rooli vihkiprosesissa. ”Av exklusivt episkopal natur är vigningsuppgien. … I 
vigningsuppdrag möts biskopens läro-, tilsyns- och ledningsuppgi. Biskopen har att pröva kandidaterna med 
avseende på såväl läran som lämpligheten för tjänst, och lednings- och tillsynsuppgien blir aktuell också 
under den kontakt med de blivande medarbetarna, som skall föregå själva vigningen. Även om biskopen i detta 
avseende biträds av medhjälpare i stiet, och domkapitlet har att pröva och anta till prästämbetet, så är det 
biskopen som fattar beslutet om vigningen och bär ansvaret för denna. Biskopen har frihet att säga ja eller nej.” 
Biskop, präst och diakon i Svenska kyrkan 1990, V, 3.
218 Tämä on teologisesti tarkkaan harkittu liturginen ratkaisu. ”Vigningen är inte angelägenhet endast för 
biskopen. Det är i hög grad en angelegenhet också för församlingarna och hela kyrkan att män och kvinnor vigs 
till det kyrkliga ämbetet. Eersom vigningen är kyrkans bönehandling deltar församlingen i vigningshand- 
lingens bönemoment och även i välsignelsen genom handpåläggning. Enligt allmänkyrklig ordning fortsätter 
vigningen med randet av gemenskapens och enhetens eukaristiska måltiden.” Biskop, präst och diakon i Svens-
ka kyrkan 1990, V, 3. On hyvin ymmärrettävää, että ordinaatiokaavassa on haluttu antaa selkeästi seurakunnal-
le sitä pneumatologista osuutta, jota kirkon hierarkkinen rakenne vokaatioprosessissa ei pysty tarjoamaan. Sen 
sijaan on hämmentävää luterilaisen virkateologian ja kirkon tradition kannalta, että dynaaminen suhde erityi-
sen viran ja yhteisen pappeuden välillä (de döptas och troendes prästadöme) sekoitetaan kaavassa maallikoiden 
osallistumisella kättenpäällepanoon. Näin viran seurakunnassa ja sitä vastapäätä oleminen hämärtyy. 
873.4. Ruotsin kirkko: Kyrkohandboken 1987
Kolmas kaavan rakenteen kannalta keskeinen komponentti on ordiaantioaktissa rukouksen ja 
kättenpäällepanon essentiaalinen osuus. Kaavan itseymmärrys on, että rukous ja kättenpäälle-
pano ovat vihkimyksessä instrumentaaliset tekijät. Vastaanotto-osiossa (mottagande) se ilmais-
taan eksplisiittisesti. Edellisiin kaavoihin nähden tämän kohdalla oli tapahtunut muutos. HB 
1942:ssa oli ordinaation keskuksessa rukouksen lisäksi myös piispan lausuma valtuutusformula, 
joka sellaisenaan on otettu 1571 KO:sta.219 Tämän yhteydessä ei laskettu käsiä pään päälle vaan 
kheirotesia ja rukous seurasivat sitä. HB 1942 on epäselvä ja jännitteinen.
HB 1987 on purkanut tämän jännitteen jättämällä kaikissa edellisissä Ruotsin kirkon kaa-
voissa olleen viran antamisen valtuutuslauseen pois. Epikleettinen rukous on piispallisen dek-
laraation sijasta ordinaation konstitutiivisena elementtinä.220 Isä meidän -rukous on jätetty pois 
ja sen on korvannut ordinaatiorukous. Kaava antaa selvästi ymmärtää, että ennen ordinaatio-
rukousta on kyse pappiskandidaateista ja sen jälkeen vihityistä.  Rukousta seuraa sitten myös 
viran merkkien luovuttaminen. Kaavassa on siten tehty selkeästi uusi perusratkaisu siirtymällä 
ordinaatioon rukouksen ja kättenpäällepanon kautta.
Kaavan lähettämisosio (missio) jakaantuu kahteen vaiheeseen. Välittömästi siunausaktin jäl-
keen piispa kehottaa seurakuntaa ottamaan vihityt vastaan.221 Kaavasta ei käy ilmi, miten vihityt 
otettaisiin virkakollegioon eikä sitä, että he palvelisivat ehtoollisessa seurakuntaa. Näin mission 
konkreettinen liturginen ilmaus jää puuttumaan. 
2. Raamatun lukukappaleet. Lukukappaleet noudattavat messun tekstien mallia: Vanhan testa-
mentin lektio, epistolateksti ja evankeliumi. Käsikirja antaa viisi eri vaihtoehtoa tekstikokonai-
suudeksi. Tämän lisäksi rubriikissa avataan mahdollisuus myös käyttää kyseisen pyhän tekstejä. 
Edellisiin kaavoihin nähden uutta ovat Vanhan testamentin lukukappaleet. Lukukappaleet ovat 
yhteisiä piispan, papin ja diakonin vihkimyksessä. Tästä voidaan tehdä useita johtopäätöksiä. 
Ensiksi messun tekstirakenne painottaa ordinaation seurakunnallista jumalanpalvelusluonnetta 
erillisen kasuaalin sijasta. Toiseksi yhdellä ja samalla tekstivalikoimalla korostetaan kolmisäikeisen 
219 “Och enligt den fullmakt som mig, på Guds vägnar, av hans församling I detta ärende är betrodd, antvardar 
jag eder härmed prästämbetet. I Guds, Faderns och Sonens och den Helige Andes, namn. Amen.” HB 1942.
220 Ruotsin kirkon ratkaisun teologiset perusteet löytyvät käsikirjakomitean liitteestä, Lars Eckerdalin kir-
joittamasta kirjasta Genom bön och handpåläggning (1985). Siinä hän laajasti kartoittaa ordinaation liturgian 
historiallisia kehityslinjoja. Hänen johtopäätöksensä on tyypitellä ordinaatiokaavat kahteen liturgiseen perus-
malliin: kirkon rukoustoimeen (bönehandling) tai vihkijän lausumaan valtuutusformulaan (förläningsakt). 
Edellisen Eckerdal ymmärtää sisältävän epikleesin: ”Handpåläggnings rit är förbunden med bön och dess 
huvudsye är uttryckt i den på olika sätt formulerade epiklesen. Att Gud ser sin kyrkas behov, hör hennes bön 
och gör tjänare är den trosuppfattning som bär bönehandlingens liturgi.” Jälkimmäisellä hän tarkoittaa sekä 
keskiajan Accipe-formulasta että BCP:stä otettua deklaratiivista viran antamisformulaa, joka voitiin nähdä 
joko sakramentaalisesti tai juridisesti painotettuna. Tämä malli on ollut Ruotsin kirkon perinteessä vallitseva-
na. ”I den mån svensk ordinationsliturgisk forskning alls förekommit har det på samma sätt varit en självklar-
het under den senaste hundraårsperioden att vigningen är en förläningsakt. Omramad av er eller färre böner 
har förläningsakten enligt tolkningarna utgjorts av kandidaters förbindelse och ordinators fullmaktsord jämte 
ordinators och assistenters bön under handpåläggning.” Eckedrdal vahvasti ajaa edellistä mallia ei ainoastaan 
ekumeenisesti tärkeänä, vaan koska hän katsoo sen edustavan oikeaa apostolisuutta: ”För apostolicitet in 
principiell mening är inte det kronologiska utan det teologiska perspektivet det avgörande. I bönehandlingens 
mönster uttryckts genom kyrkans bön det restlösa beroendet av Guds eget ingripande och genom handpå-
läggningens tecken den förbehållslösa tron att han själv enligt sitt löe rustar och sänder sina tjänare.”  Eckedal 
1985, 504–518. Eckerdalin käden jälki HB 1987:ssa on siten kiistaton. 
221 ”På apostoliskt vis, genom bön och handpåläggning i Guds namn, har dessa män och kvinnor vigts till 
präster. Tag emot dem som Kristi sändebud.” HB 1987.
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viran ykseyttä. Kolmanneksi annettujen tekstien runsas määrä, moneus ja valintamahdollisuus 
myös muihin lukukappaleisiin antaa ymmärtää, ettei haluta naulata tiettyjä raamattuperustelu-
ja, joiden varaan kukin virka voidaan ripustaa.
Piispan määräämät avustajat lukevat yhden tai useamman lukukappaleen. Ne voivat sisältää 
useitakin teemoja. Tekstit ja niiden pääteemat ovat:
A)  1. Jes.6:1–8 – lähettämismotiivi 
  2. Room.12:4–12 – lahjojen moneus
  3. Matt.9.35–38 – lähettämismotiivi
B)   4. Jes.42:1–9 – palvelijan kutsu
  5. 2.Kor.4:1–2, 5–7 – julistus
  6. Mark.10:42–45 – palvelijan kutsu
C)  7. Jes. 55:1–4 – lähetys
  8. 2.Tim.1:6–14 -– ordinaatio
  9. Joh.10:14–16 – paimenuus
  10. tai Luuk.12:42–44, 48b – uskollisuus palvelijana
D)   11. Jer. 18:1–6 – kuuliaisuus
  12. 1.Piet.7b–11 – palvelu
  13. Matt.5:13–16 – lähetys 
E)   14. Joel 2:26–32a – Hengen vuodatus
  15. 2.Kor.5:14–20 – julistus 
  16. Joh.15:1–5, 16 – lähetys
Vihittäville luettavissa pareneettisissa teksteissä korostuu palvelumotiivi (4, 6, 12). Tämä on 
ymmärrettävä sekä luterilaisen virkakäsityksen ministerium-luonteen että diakonin vihkimyk-
sen kannalta. Toinen teema on uskollisuus ja riippuvuussuhde (10, 11, 16). Viran saamiseen 
liittyvät anamneettiset tekstit liittyvät ordinaatioon (8) ja lähettämismotiiviin (1, 3). Viran 
tehtävät palvelun lisäksi painottuvat julistukseen (5, 15) ja lähetykseen maailmassa (7, 13, 16).
Luterilaisen tradition ja virkateologian kannalta on yllättävää, että lektioista puuttuvat ko-
konaan sakramenttien asetuskohdat, jotka on ymmärretty myös viran asettamiskohdiksi. 
Edellisestä pappisvihkimyskaavasta löytyvät tekstit: kaste (Matt.28) rippi ( Joh.20) ja sakra-
menttien hoitaminen (1.Kor.4:1–2). Samoin perinteiset luterilaiset seurakunnan paimenuu-
teen liittyvät kohdat (Apt.20:28 ja Joh.21:15–17) eivät ole löytäneet paikkaa tekstivalikoimas-
sa. Tälle hyvin radikaalille ratkaisulle en näe muuta selitystä kuin sen, että on haluttu jättää 
pois kaikki se, mikä ei ole kolmisäikeiselle viralle yhteistä. Kun sakramenttien hoito ei kuulu 
diakoneille, ei myöskään niihin liittyviä lukukappaleita ole sisällytetty. Tätä tasapäistävää ja 
minimalistista ratkaisua ei voida pitää onnistuneena liturgisen kontinuiteetin eikä luterilaisen 
virkateologian kannalta. HB 1987 toimii tässä vastoin lukukappaletta (2) seurakuntaruumiin 
eri jäsenten erilaisista toinen toisiaan täydentävistä kutsumuksista. Monet kohdat on myös tar-
koitettu koko seurakunnalle eikä erityiselle viralle (14). Listasta ei löydy pitkään Ruotsin kirkon 
ordinaatioperinteessä kulkenutta ‘piispan peiliä’ (1.Tim.3:1–7), mikä selittynee sillä, että kir-
kon vihkimysvirka on tarkoitettu sekä miehille että naisille. 
HB 1987 poikkeaa lukukappaleiden kohdalla niin Ruotsin kirkon kuin yleisluterilaisesta 
traditiosta. Tekstit ohjaavat etsimään viran perustaa enemmän tehtävistä ja perusmotiiveista 
kuin kristologisista ja apostolisista viran asettamisperikoopeista käsin. Niillä ei näytä olevan 
Raamatun sakramentin asettamiskohdista ammentavaa pappisviran teologisen legitimoimisen 
merkitystä eikä myöskään koko ordinaatioaktia kantavaa sanan konsekroivaa luonnetta, mikä 
aikaisemmin luterilaisuudessa nähtiin ordinaatiossa keskeiseksi.
893.4. Ruotsin kirkko: Kyrkohandboken 1987
3. Kysymykset ja vakuutus. Kysymysosio rakentuu kolmesta osasta: johdannosta, kysymyksistä 
ja vakuutuksesta (försäkran). Sen rakenteellinen paikka on perinteinen eli Raamatun lukukap-
paleiden ja vihkijän puheen jälkeen. Kunkin kolmisäikeisen palveluviran erityispiirre ja tehtä-
väkuva on primäärisesti ilmaistu tässä osiossa. Siten pappisviran partikulariteetti suhteessa piis-
puuteen ja diakonin virkaan piirtyy esille tässä yhteydessä. Ensiksi tarkastelen johdantosanoja.
Kyrkan är Guds folk, Kristi kropp, ett tempel av levande stenar, där Kristus är hörnstenen. I 
detta Guds folk, där vi alla genom dopet är kallade att föra ut evangelium i hela världen, har 
prästen ett särskilt uppdrag.
  En präst skall
   predika Guds ord och förvalta sakramenten, 
   leda församlingens bön,
   undervisa och utöva själavård
   och så vara en herde för Guds hjord.
En präst skall i sitt ämbete leva som Kristi tjänare, öppen för människors behov och i sitt sinne 
vara vänd till Gud och hela skapelsen. Med trohet och klokhet skall prästen ge Guds folk vad 
det behöver för att renas och mogna i tron, så att Guds kärlek blir synlig i världen. Åt er skall 
nu anförtros uppdraget att vara präst. Möt era medmänniskor med varsamhet och aktning. Sök 
Guds viljas väg tillsammans med dem och sträva eer att låta tro, lära och liv bli ett.
Kirkko kuvataan trinitaarisin raamatullisin kuvin. Kirkko, virka ja missio ankkuroidaan kasteeseen, 
mikä noudattelee yleisekumeenista linjaa. Kyse ei ole vain pappien missiosta vaan koko kirkon, jossa 
pappisviralla on oma erityistehtävänsä. Yllättävästi virkaa ei johdeta kristologisesti tai apostolisesti, 
vaan kasteesta siirrytään kuvaamaan kirkon erityisen viran tehtäviä. Pappisviran kokoava termi on 
paimenuus (herde). Viran tehtävälista pitää sisällään sanan ja sakramentin, rukouksen, opetuksen 
sekä sielunhoidon. Näin asiallisesti virka kuvataan Kristuksen kolminaisesta virasta: profeetallisesta, 
papillisesta ja pastoraalisesta. Kuninkaallinen eli johtamistehtävä löytyy piispan vihkimyksestä. 
    
Toiseksi kaavassa piispa kysyy neljä kysymystä vihittäviltä.
1.  Vill ni i Guds den treeniges namn åtaga er uppdraget att vara präst och utöva detta så, att 
Gud blir ärad, kyrkan uppbyggd och Guds vilja förverkligad i världen?
2. Vill ni stå fasta i kyrkans tro, rent och klart förkunna Guds ord, så som det är oss givet i den 
heliga Skri och så som det är omvittnat i vår kyrkas bekännelse, och rätt förvalta sakramenten?
3.  Vill ni i er tjänst följa kyrkans ordning och förverkliga er kallelse med Kristus som förebild?
4.  Vill ni leva så bland människor, att ni blir vittnen om Guds kärlek och om försoningens 
hemlighet?
Huomio kysymyksissä on viranhoidossa eikä vihittävän subjektissa. Ensimmäinen kysymys kä-
sittelee vihittävän valmiutta ottaa vastaan virka, jota toimitetaan Jumalan kunniaksi, kirkon ra-
kennukseksi ja Jumalan tahdon toteutumiseksi maailmassa. Tämä on aikaisemmin erotettu var-
sinaiseksi vihkimyskysymykseksi (vigningsfråga), jota ovat seuranneet lupaukset. Vihkimystä ei 
voida toteuttaa ilman vihittävän vapaaehtoista suostumusta. Toinen kysymys koskee oppipoh-
jaa, jolta sanan ja sakramentin virkaa (ministerium verbi divini) hoidetaan. Suostuminen edel-
lyttää sitoutumista. Aivan kuten virkaa ei aktiivisesti oteta vaan se passiivisesti vastaanotetaan 
(åtaga), samoin kirkon usko on annettu realiteetti (givet) Jumalan sanassa eli Raamatussa. Sitä ei 
voi vihittävä muuttaa vaan ainoastaan vastaanottaa. Tämän annetun uskon vihittävä puolestaan 
antaa tunnustuksen mukaisesti eteenpäin sanan ja sakramentin oikean hoidon kautta. 
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Kolmas kysymys tuo esille Ruotsin kirkon hierarkkisen tradition. Se tähdentää viran univer-
saalisuuden sijasta sen paikallista tunnustuskuntaluonnetta. Vihittävä sitoutuu Ruotsin kirkon 
järjestysmuotoon. HB 1942 kaavassa kysymys ulotettiin kuuliaisuuteen esimiehille ja valmiu-
teen seurata niiden antamia määräyksiä. Tätä on lievennetty HB 1987:ssa. Yllättävästi tähän ky-
symykseen on kuitenkin aikaisemmasta poiketen nivottu velvollisuus toteuttaa kutsua Kristus 
esikuvanaan. Kontekstin tähden se ei voi olla synnyttämättä tahatontakin vaikutelmaa kirkolli-
sesta hybriksestä. Seuratkaa Ruotsin kirkon järjestystä niin kuin Kristuskin seuraisi!
Neljäs kysymys liittyy vihittävän elämän esimerkillisyyteen. HB 1942 painotti sitä, että vihit-
tävän elämä olisi kaikille esimerkki eikä pahennus kenellekään. Tämä nuhteettomuusaspekti on 
muutettu HB 1987:ssa käänteiseksi. Kysymyksessä on tapahtunut siirtymä vihittävän persoo-
nasta ja elämänvaelluksesta aktiiviseen tehtävään maailmassa Jumalan rakkauden ja sovituksen 
salaisuuden todistajana. HB 1942 sisälsi viidennen kysymyksen, joka käsitti viran karitatiiviset 
ja diakoniset tehtävät.222 Kaksisäikeisessä mallissa pappisvirka sisälsi siis kysymysten perusteella 
pitkälti diakonin viran tehtävät. Virkarakenneuudistuksen seurauksena tämä pappisviran puoli 
on tietoisesti jätetty pois ja siirretty diakonin viran tehtäväkuvaukseen. Kysymyksistä puuttu-
vat vihittävän henkilökohtaisen spiritualiteetin sekä perheen hengellisen elämän hoito. Samoin 
niistä ei löydy opin valvomisen ja väärän opin kumoamisen aspekteja.
Kolmanneksi kaavassa on vakuutusosio. Vihittävän vakuutus summaa ja juhlallisesti vahvistaa 
(bekräa) kysymyksissä annetut lupaukset.223 Tämä vakuutusosio palautuu historiallisesti KO 
1571:stä lähtien käytössä olleeseen praksikseen antaa vala (ed) niin kirkollisille kuin maalli-
sille auktoriteeteille. Vasta vuonna 1878 yhtenäiskulttuurin murtumisen myötä valasta katosi 
kuuliaisuuden ja uskollisuuden vannominen maalliselle esivallalle. 1893 kirkolliskokous poisti 
koko pappisvalan ja korvasi sen juhlallisella vakuutuksella.224
Verrattuna HB 1942 -käsikirjaan HB 1987:n vakuutuksen sisältöä on heikennetty. Verbi lu-
vata (lovar jag) on korvattu tahtomisella (jag vill). Samoin lupauksen ja viranhoidon eskatolo-
ginen näköala on poistettu. Edellisessä kaavassa viranhoitaja antaa vakuutuksen suuri tilinteon-
päivä silmiensä edessä (den stora räkenskapsdagen för ögonen). HB 1987:n vakuutus korostaa, 
ettei se kuitenkaan nouse vihittävän omasta vakuuttuneisuudesta kykyynsä kantaa viranhoidon 
velvoitteet, vaan luottamuksesta Jumalan armoon.
4. Rukous ja kättenpäällepano. Ordinaation ydin on vihkirukous (vigningsbönen) ja kättenpääl-
lepano. Edellä on jo käsitelty, kuinka tästä yhteydestä HB 1987 on poistanut valtuutusformu-
lan. Vihkiminen tapahtuu rukouksen ja kättenpäällepanon kautta. Tähän vihkirukoukseen on 
edellisiin Ruotsin kirkon kaavoihin nähden tehty myös toinen muutos. Isä meidän -rukouksesta 
kättenpäällepanon yhteydessä on luovuttu. Sen tilalla on ordinaatiorukous, joka jakaantuu kol-
meen osaan. Ensimmäisen anamneettisen osan piispa rukoilee alttarilta. Toisen epikleettisen 
osuuden lausuu piispa edelleen ja samalla vihkijä avustajineen laskee kädet kunkin vihittävän 
päälle. Kolmannen osuuden rukouksesta lausuu seurakunta. Rukous on virkanimikkeitä ja ly-
hyttä tehtäväkuvaa lukuun ottamatta sama piispan, papin ja diakonin vihkimyksessä.
222 “Viljen I bevisa församlingen trogen och beredvilligt tjänst, genom att förmana till gudaktighetens 
övning, böra kristlig omvårdnad om de fattiga, sjuka och värnlösa och eer den nåd Gud förlänar, hugsvala 
och upprätta bedrövade och bekymrade hjärtan?” HB 1942.
223 ”Bekräa nu, var och en, inför Gud och i denna församlings närvaro era löen.  Jag, NN, vill med Guds 
hjälp och i förtröstan på Guds nåd leva enligt dessa löen. Må Gud, som har börjat ett gott verk i er, fullfölja 
det, så att hans goda vilja sker. I Faderns och Sonens och den helige Andes namn.” HB 1987.
224 Eckedal 1985, 367–377. Bengtson 2011.
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1. Gud
2. vi tackar dig
3. som i din stora kärlek till oss människor
4. sände din Son
5. Jesus Kristus
6. som frälsare
7. våra själars herde
8. och överstepräst.
9. För vår salighets skull 
10. blev han lydig
11. intill döden på korset.
12. Därför har du upphöjt honom över allt 
annat.
13. Han samlar i världen
14. ett folk som tjänar dig
15. för att ditt namn skall hållas heligt
16. och din vilja ske.
17. Du utser bland oss
18. tjänare åt ditt evangelium
19. för att människor skall komma till tro
20. kyrkan förnyas och
21. skapelsen återupprättas.
22. Av dig
23. tar vi emot dem
24. som nu
25. vigs till präster. 
26. Herre,
27. kom till NN
28. med din helige Ande
29. och tag honom
30. i din tjänst
31. som präst
32. i din kyrka.
33. Gud, vi ber dig:
34. Ge dina präster uthållighet
35. i försoningens tjänst.
36. Gör dem lyhörda och hängivna.
37. Ge dem den frimodighet
38. och kra,
39. det tålamod de behöver
40. och bevara dem in din närhet.
41. Ge dem uppmuntran
42. och glädje i arbetet.
43. Låt dem fördjupas
44. i tron, hoppet och kärleken.
45. Genom Jesus Kristus, vår Herre
46. som med dig
47. och den helige Ande
48. lever och verkar
49. i en gudom
50. från evighet till evighet. Amen.
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Rukouksen läpi kulkee trinitaarinen juonne (1, 4, 28, 45–50). Rukous osoitetaan Isä Jumalal-
le. Se on vahvasti kristologisesti ladattu. Kristuksen lähettäminen sielujen paimeneksi ja ylipa-
piksi on viran lähettämisen konteksti (4-8). Anamneesi keskittyy Kristuksen pelastustyöhön 
(9-12). Ehkä yllättäen ekklesiologinen puolikin painottuu kristologisesti ilman mainintaa 
Pyhästä Hengestä (13). Koko Jumalan kansa on kutsuttu palvelemaan (tjäna) Jumalan nimen 
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pyhittämisessä ja tahdon tapahtumisessa (14–16). Tässä on nähtävissä yhteys Lutherin ordi-
naatiorukoukseen. Näin virkaa ei kehystetä vain Kristuksen lähettämisestä vaan myös koko 
kirkon palvelutehtävästä. Tästä kristologisesta ja ekklesiologisesta taustakuvasta sitten nousee 
evankeliumin palvelijoiden valinta (tjänare). Valinta ei ole vihittävän oma tai seurakunnan vaan 
Jumalan (17). 
Viralla on kolmipäinen kärki. Ensinnäkin on ihmisten uskoon tulo (19). Tämä on perinteinen 
luterilainen käsitys virasta, joka on asetettu vanhurskauttavan uskon saamiseksi (CA V). Toinen 
kärki on kirkon rakentaminen (20). Kristuksen työstä seuraa evankeliumi, evankeliumin sanasta 
usko ja uskosta uskovien yhteisön eli kirkon rakentuminen (CA VII). Kolmas kärki on kirkon 
tehtävä maailmassa (21). Tämä kosmologinen, ihmis- ja luomakuntaa koskeva perspektiivi on 
uusi painotus, joka näkyi myös ensimmäisessä kysymyksessä vihittäville ja litaniassa. Nämä tee-
mat ovat olleet esillä ekumeenisessa liikkeessä.225
Rukouksen läpi kulkee punaisena lankana ajatus viran lahjaluonteesta. Ensin korostetaan, että 
Jumala on valinnut seurakunnan joukosta (bland oss) evankeliumin palvelijoita. Sen jälkeen 
painokkaasti tunnustetaan, että papiksi vihittävät otetaan vastaan Jumalalta (22–25). Tämä 
seurakunnan reseption ilmaus alleviivaa viran jumalallista asetusta. Anamneesin tähtäyspiste ei 
ole historiallisessa muistelussa, vaan Jumalan lahjojen realisaatiossa itse ordinaatioaktissa (22). 
Samalla sana nyt (nu) tuo ilmi ordinaation sekä siinä epikleettisen rukouksen ja kättenpäällepa-
non instrumentaalisuuden viran antamisessa ja saamisessa (24–25).
Epikleesissä pyydetään ensin Herraa tulemaan Pyhän Hengen kanssa vihittävän luo (26–28). 
Siinä ei tarkemmin yksilöidä, mitä Hengen lahjaa pyydetään.  Toiseksi epikleesi jatkuu pyynnöl-
lä, että Herra ottaisi vihittävän 1) palvelukseensa (din tjänst) 2) pappina (som präst) 3) kirk-
koonsa (i din kyrka). Toisin sanoen epikleesi koskee persoonaa, virkaa ja tehtävää. Rukouksessa 
vallitsee dialogisuus viran kohdalla. Ensin seurakunta indikatiivissa tunnustaa ottavansa Juma-
lalta vastaan (tar vi emot) papiksi vihittävän (22–25). Toiseksi epikleesissä puolestaan seura-
kunta pyytää imperatiivilla Jumalaa ottamaan vastaan vihittävän (och tag honom). Seurakunta 
tunnustaa Jumalan todellisesti antavan pappisviran. Se rukouksessa anoo Jumalaa ottamaan 
Jumalan omaan virkaan ja häneen kirkkoonsa tämän henkilön NN. Kyse on persoonasta ja hä-
nelle pyydettävästä Pyhästä Hengestä, virasta, joka hänelle annetaan, sekä kirkosta, jonne hänet 
lähetetään palvelemaan.
Tämä ilmentää virkateologiaa, jossa virka ei ole seurakunnan luomus eikä varsinaisesti sille 
kuuluvaa vaan Jumalan omaa. Seurakunta voi vain rukouksin pyytää Jumalaa täyttämään viran 
antamalla keskuudestaan valitsemalleen henkilölle Pyhän Hengen ja palveluviran pappina. Pap-
pi ei toimi kirkon omassa virassa vaan Jumalan virassa Jumalan kirkossa. Virka on yliseurakun-
nallinen eli kokonaiskirkkoa koskeva (i din kyrka). Viran universaalisuuden korostus on saanut 
Ruotsin kirkossa sen muodon, että annettu virka on myös elinikäinen. Vihkimystä ei uusita 
niidenkään pappien kohdalla, joilta on kerran otettu pois toimivalta Ruotsin kirkossa.226
Epikleesiä seuraava seurakunnan ääneen lausuma rukous tähdentää, että ordinaatiorukouksen 
225 Ks. esim. Kirkkojen maailmanneuvoston Upsalan kokouksen 1968 raportin selvitys kirkosta ihmiskunnan 
uudistumiseksi ja sen ykseyden toteutumiseksi. Teinonen 1973, 161–162.
226 Vihkimys antaa viran eliniäksi. “Svenska kyrkan står i tradition som inte endast har en funktionell syn 
på det kyrkliga ämbetet. Kyrkan kan återta ämbetsbärarens befogenheter, men delaktigheten i ämbetet som 
livsvaraktigt uppdrag har ämbetsbäraren fått genom vigning och går således inte förlorad. Därför vigs inte en 
präst på nytt sedan återinträde i ämbetsfunktionen eer prövning beviljats och prästlöerna förnyats inför 
biskopen i domkapitlet.” Biskop, präst och diakon i Svenska kyrkan 1990, IV,4-5.
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subjektina ei ole vain piispa tai papisto vaan koko seurakunta. Kyse on seurakunnallisesta aktista. 
Pappisviran tehtäväkenttä kuvataan rukouksessa niukasti ja suppeasti. Seurakunta rukoilee pa-
pille kestävyyttä sovituksen palveluksessa (34–35), piispan vihkimyksessä evankeliumin ja dia-
konin vihkimyksessä rakkauden palvelussa. Tätä sovituksen palvelua rukous ei aukaise lainkaan, 
vaan se jää hyvin epämääräiseksi, ja se voisi koskea maallikoita yhtä lailla. Seurakunnan rukous 
on luettelo viranhoitajalle tarpeellisia ominaisuuksia, mutta mitään niistä ei liitetä johonkin 
viranhoidon käytännön tehtävään (36–44). Ne jäävät yleisluontoisiksi pyynnöiksi, jotka eivät 
vain sovi piispalle, papille tai diakonille vaan kenelle tahansa kristitylle. Pyyntö jää ilman konk-
retiaa pappisviran kohdalla. Ei ole mitään mainintaa julistuksesta, ehtoollisesta, kasteesta, ripis-
tä, sielunhoidosta, opetuksesta, opin varjelemisesta, lähetyksestä, kollegiaalisuudesta tai viran 
eskatologisesta päämäärästä. Tämä ordinaatiorukouksen kolmas osio ilmentää siten kolmisäi-
keisen viran tuomaa vaikeutta, kun samaa kaavaa käytetään kaikissa vihkimyksissä.
Kuten Raamatun lukukappaleidenkin kohdalla, niin samoin ordinaatiorukouksessa kunkin 
viran erityislaatuisuudesta puuttuvat asetus ja tehtävät. Vain kerran koko rukouksessa mainitaan 
viran tehtävä (18). Sekin tehdään niin abstraktisti, että siihen voitaisiin sisällyttää myös maal-
likot (tjänare åt ditt evangelium). Siten terminologisestikaan pappisvihkimyksessä ei puhuta 
virasta (ämbete) vaan palvelusta (tjänst). Viran jumalallinen asetus kyllä korostuu, mutta ei sen 
yhteys jumalallisesti asetettuihin evankeliumin julistukseen ja sakramenttien toimittamiseen. 
Varsinkin jälkimmäisen kohdalla kaavassa on iso aukko, koska diakonin virkaan sakramenttien 
hoito ei kuulu. Onko HB 1987 kaavassa kallistuttu aikaisempiin Ruotsin kirkon kaavoihin näh-
den institutionaalis-funktionaalisesta virkakäsityksestä institutionaalis-abstraktiseen suuntaan? 
Edellisellä tarkoitan jumalallisesti asetettua virkaa hoitamassa jumalallisesti asetettuja armon-
välineitä. Jälkimmäinen puolestaan tarkoittaa jumalallisesti asettua virkaa hoitamassa yleis-
luontoista evankeliumin palvelutehtävää. Voiko luterilaisen virkateologian valossa kirkossa olla 
kuitenkaan jumalallisesti asetettua, kirkolle konstitutiivista virkaa ilman sakramenttien hoitoa? 
Pelkän ordinaatiorukouksen valossa tämä kysymys on validi.
Kootusti Ruotsin kirkon ordinaatiokaavasta HB 1987 voidaan sanoa sen edustavan yhtäältä 
kontinuiteettia ja toisaalta ekumeenisen liikkeen tuomaa uutta sisältöä. Ensiksi se jatkaa Ruot-
sin kirkon perinteistä linjaa, jossa piispalla ja tuomiokapitulilla on yksinoikeus vihittävän kut-
sun kohdalla (vocatio). Samoin lupauksiin liittyy kuuliaisuus kirkon järjestysmuodolle. Näin 
ekklesiologinen hierarkkisuuden piirre näkyy selvästi kaavassa. Samoin Ruotsin kirkossa vallin-
nut käsitys viran institutionaalisuudesta, sen jumalallisesta asetuksesta koko Kristuksen kirkkoa 
varten elinikäisenä palvelutehtävänä tulee kaavassa esille. Vihityt lähetetään palvelemaan konk-
reettista tehtävää (missio), mutta liturgisesti se on saanut ohuen ilmauksen. Toisaalta HB 1987 
edustaa uutta traditiota. Ensinnäkin merkittävä uudistus on valtuutusformulasta luopuminen. 
Ordinaatiorukous ja kättenpäällepano (benedictio) ovat vihkimyksen essentiaalinen osa. Malli 
on invokatiivinen eikä deklaratiivinen. Tässä Ruotsin kirkko on seurannut yleistä ekumeenista 
ja liturgista kehitystä.
Toiseksi ordinaatio nähdään seurakunnallisena aktina. Se on kirkon rukoustoimi (bönehan-
dling). Seurakuntalaisten pneumatologista tehtävää on kaavassa korostettu jopa niin pitkälle, 
että maallikot osallistuvat myös kättenpäällepanoon, minkä perinteisesti on katsottu olevan 
kirkon viran tehtäväkuvaan kuuluva. Kolmanneksi kaavan aikaisemmasta poikkeava hallitseva 
piirre on pappisvihkimyksen luonne osana kolmisäikeistä vihkimysvirkaa. Tässä kaava seuraa 
ekumeenista virtaa erityisesti diakonin viran merkityksen nostamisessa. HB 1987:n ratkaisu 
tehdä yksi ja sama kaava piispan, papin ja diakonin vihkimyksessä korostaa kolminaisen viran 
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yhteyttä. Tämä kuitenkin luo suuria virkateologisia jännitteitä papiksi vihkimyskaavassa. Kun 
aikaisemmin luterilaisessa ordinaatiokäsityksessä Raamatun sanalla ja rukouksella on ollut kes-
keisin merkitys vihkimysaktissa, niin HB 1987:ssa juuri näiden osalta puuttuu lähes tyystin il-
maus pappeudesta sanan ja sakramenttien virkana. Nämä osuudet ovat näivettyneet siitä syystä, 
että on haluttu ilmaista kaavassa kaikille viroille yhteisiä piirteitä. Tämä on tehty diakonin viran 
tehtäväkuvauksen ehdoin, mikä kaavassa itse asiasisällön puolesta lähestyy yhteisen pappeuden 
tehtäväkuvaa. Kunkin viran omaleimaisuutta ja erityispiirteitä ei löydy kaavasta muusta kuin 
kysymysosiosta. Vaikka ei olekaan hedelmällistä kvantitatiivisella periaatteella lähestyä kaavaa 
etsien sieltä riittävää määrää pappisviran tehtäväkuvausta, niin HB 1987:n pappisvihkimyskaa-
va ilmentää, miksi luterilaisessa virkateologisessa keskustelussa kysymys kolmisäikeisestä virasta 
on ollut niin vaikea. HB 1987:n minimalistista ja tasapäistävää linjausta, jossa kirkon sanan ja 
sakramentin virka (ämbete) korvataan evankeliumin sanan ja toimenpiteiden (ord och hand-
ling) palvelulla (tjänst), ei voi pitää onnistuneena ja riittävänä liturgisena ratkaisuna.
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4.1. Kirkollisten toimitusten kirjojen uudistukset
4.1.1. Kirkollisten toimitusten kirja 1963  
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokous käynnisti 1943 käsikirjauudistuksen. Työ ete-
ni niin verkkaisesti, että vuoden 1958 kirkolliskokous hyväksyi vain evankeliumikirjan. Siinä yhtey-
dessä asetettiin kuitenkin kirkkokäsikirjakomitea. Komitean ehdotus ilmestyi 1962 (E 1962).227 Itse 
kirkkokäsikirja hyväksyttiin kirkolliskokouksessa 1963. Komitean ehdotuksesta käy ilmi useita teo-
logisia painotuksia, jotka komitea näki tärkeiksi vihkimisen ja virkaan siunaamisen kaavojen osalta. 
1. Liturgiset kysymykset. Komitean työstä näkyy selvästi sen liturginen ja symboliviestinnällinen 
ote. Komitea ehdottaa avustajien lukumäärän rajoittamista pappisvihkimyksessä kuuteen. Pe-
rusteluista käy ilmi komitean suhtautuminen ordinaation liturgiseen ilmiasuun ja symboleihin. 
Suuren pappisjoukon saapumista alttarille tuskin voidaan puolustaa. Vihkimistoimitukset saa-
vat muutenkin luterilaiselle kirkolle vähemmän sopivan papillisen ja ulkonaisia muotoja tehos-
tavan sävyn, jota on syytä välttää.228
Komitea näkee siis ordinaatiossa ongelmalliseksi ja epäluterilaiseksi ”papillisuuden” ja ”ulko-
naiset muodot”. Tämä sekä papillisen maallikkoudelle että ulkoisen muodon sisäiselle koke-
miselle vastakohtana näkeminen ei historiallisesti nouse luterilaisuudesta, vaan muista lähinnä 
reformoiduista ja pietistisistä lähteistä.  Komitean minimalistinen käsitys edustaakin kaavojen 
uudistamisissa liturgisen ilmauksen vieroksumisen tiettyä päätepistettä.229 Tässä on kuultavissa 
kaikuja sodan jälkeisestä kirkossa käydystä keskustelusta ja liturgisista uudistuspyrkimyksistä. 
Yhtäältä osapuolena oli arkkipiispana 1945–1951  toiminut Aleksi Lehtonen, joka edusti 
ruotsalaisen ekumeenikon Natan Söderblomin evankelis-katolista uudistuslinjaa.230 Lehtosen 
johtaman linjan liturgiset tavoitteet olivat kehittää ehtoollisspritualiteettia, liturgisten muo-
tojen ja symbolien rikkautta ja jumalanpalvelus- ja hartauselämää. Se haki esikuvansa osaltaan 
227 Kirkolliskokouksessa oli myös esillä Eino Sormusen laatimat henkilövihkimiskaavat, jotka selvästi edusti-
vat kolmisäikeitä virkakäsitystä piispan ja diakonin viran vihkimysluonteen kautta. Esitystä kritisoitiin angli-
kaanisista vaikutteista erityisesti piispuuden korostuneen roolin tähden. Ks. luku 7.4.1. Asetettuun komiteaan 
kuuluivat: Rafael Gyllenberg (pj), Erkki Kansanaho, Taneli Kuusisto, piispa Olavi Kares, lääninrovasti Hannes 
Leinonen ja kaupunkineuvos M.R. Jauhiainen. Sihteerinä toimi aluksi Maunu Sinnemäki ja myöhemmin 
Leinonen.  Hytönen esittelee ehdotuksen sisällön. Hytönen 2005, 229–232.
228 E 1962, 16.
229 P 2001, 7.
230 Aleksi Lehtosen ohjelmajulistus oli Paimenkirje 1945 Turun arkkihiippakunnan papistolle ja seurakun-
talaisille. Pajusen mukaan Lehtonen pyrki yhdistämään luterilaisen ja anglikaanisen tradition: “Lehtonen 
introduced his theology in his Encyclical Letter, 1945, in which he followed Nathan Söderblom’s evangelical 
catholic approach, seeking to attain a synthesis of Nordic Lutheranism and Anglicanism, allowing for a positi-
ve appraisal of the historic episcopate without a rejection of the Lutheran confession.” Pajunen 2008, 386.
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ekumeenisesta liikkeestä ja anglo-katolilaisuudesta.231 Ulkoisen ja sisäisen, aineellisen ja hen-
gellisen ei katsottu olevan toistensa vastakohtia vaan kuuluvan myös inkarnatoriseen luteri-
laisuuteen. Tämän liturgisen liikkeen airuena kulki Turun rukousveljestö, jonka perusti 1946 
arkkipiispa Lehtosen sihteeri Toivo Harjunpää.232 Martti Parvio otti siitä vetovastuun 1948.233
Liturgisen uudistusliikkeen näkyvimpiä kriitikkoja oli herännäisyyden johtohahmoihin lu-
keutuva Olavi Kares, josta tuli myöhemmin Kuopion piispa ja myös T 1963:n komitean jäsen.234 
Tälle pietistiselle suuntaukselle oli ominaista korostaa sisäistä hengellisyyttä ulkoisten muoto-
jen vastakohtana. Luterilaisuus merkitsi ennen muuta jyrkkää antikatolilaisuutta. T 1963:n 
ordinaatiokaavoissa tämä merkitsi sitä, ettei aikaisempaan nähden symbolista viestintää lisätty 
eikä vihkimystä nivelletty eukaristiseen kontekstiin.235 Näin Ruotsin kirkossa käydyt keskuste-
lut virasta ja jumalanpalveluksesta ”korkea-” ja ”matalakirkollisten” välillä pulpahtivat pinnalle 
myös suomalaisessa teologisessa keskustelussa. Siinä asetettiin vastakkain viran ja Jumalan sanan 
arvovalta. Viran funktioita korostettiin instituutioon nähden ja myös sen kustannuksella.236 Yh-
231 Pajunen 2008, 181–182.
232 Parvio 1977, 119–130. Kakkuri 2011, 84–86. Aleksi Lehtonen ei ollut suoraan piirissä mukana, mutta 
hänen vaimonsa sekä poikansa Samuel ja Risto Lehtonen kylläkin. Harjunpään tärkeästä roolista ekumeenise-
na sillanrakentaja anglikaaniseen kirkkoon ks. Pajunen 2008, 111–118; 270–274.
233 Teemu Kakkuri kuvaa piirin toimintaa ja tavoitteita: ”Liturgisen piirin tavoitteisiin kuului Suomen 
kirkon jumalanpalveluselämän uudistaminen. Sen ajateltiin tapahtuvan syventymällä uskonpuhdistuksen ja 
luterilaisen ortodoksian ajan liturgiseen perintöön. Piirin alustuksissa ja puheenvuoroissa korostettiin rikkaan 
liturgian nimenomaista luterilaisuutta, mitä havainnollisti Parvion löytämä Mikael Agricolan messuaineisto. 
Liturginen piiri etsi omaa linjaansa herätyskristillisyyden ja niin sanotun korkeakirkollisuuden välimaastossa. 
..Piirin ohjelmassa nousi ehtoolliskysymys keskeiseksi. Se oli kirkollisen uudistuksen ykköskysymys. Parvio 
kaipasi palvonnan uutta tulemista suomalaiseen jumalanpalvelukseen. Ihmiset tulivat hänen mukaansa 
sunnuntaisin kirkkoon vain kuuntelemaan saarnaa eivätkä kohtaamaan Jumalan pyhyyttä. …Piirin toimittamat 
messut olivat ehtoollistilaisuuksia. Niissä toimi selebrantin lisäksi diakoni ja subdiakoni. Selebrantti pukeutui 
tietenkin albaan, stolaan ja kasukkaan. Messu alkoi prosessiolla. Ehtoollisaineet käytettiin tarkasti loppuun.” 
Kakkuri 2011, 87–88. Pajunen korostaa luterilaisen taustan lisäksi myös piirin anglo-katolista vetoa. “Parvio 
underlined that the circle did not have to search for these things in England, but that their own “Lutheran 
tradition was liturgically rich and precious enough.”  What Parvio omitted to say was that the growing interest 
in liturgical revival was linked with interest in Anglicanism, and that the circle’s methods were very close to 
those of the Anglo-Catholic revival.” Pajunen 2008, 260. 
234 Katso Kareksen hyökkäyksestä Kotimaa-lehdessä 1948 ja sitä seurannutta keskustelua, jossa professori 
Osmo Tiililä asettui tukemaan Karesta. Parvio 1977. Pajunen 2008, 256–264. Junkkaala 2004, 357–359. 
235 Pajunen 2008, 186, 262. Kares näkee jumalanpalvelusuudistukseen liittyen keskustelun symboliikan rikas-
tuttamisen muun muassa messukasukoilla olevan vain näennäistä rekvisiittarefomia ja korostavan uskonpuh-
distuksen periaatteiden vastaisesti keskiaikaista käsitystä pappeudesta. Kares 1963, 94–98.
236 Tämä näkyy siinä, että neljä piispaa käsittelee lähes samanaikaisesti kirjoituksissaan korkea- ja matalakir-
kollisuuden suhdetta. Kimmokkeen tähän virkateologian osalta oli antanut Ruotsin kirkon virkakeskutelu, 
jossa funktionaalista virkakäsitystä edustaneet Gustaf Wingrenin Kyrkans ämbete (1958) ja P.E. Perssonin 
Kyrkans ämbete som Kristus-representation (1961) ottivat kantaa viran institutionaalisuutta ja sakramentaali-
suutta painottavia käsityksiä vastaan.  E.G. Gulin ja O. Kares hyvin voimakkaasti kritisoivat heidän mielestään 
Rooman kirkon kantoja lähentelevää korkeakirkollista suuntausta puhua virasta Kristus-representaationa ja 
näkevät sen vaihtoehtona ja vastakohtana Jumalan sanan painotukselle. Mitä julistetaan on tärkeämpää kuin 
kuka julistaa. Gulin 1962, 115–129.  Kares 1963, 41–47. Vrt. Krapu 2009, 188–189. Alaja käsittelee sovit-
televammin kysymystä matala- ja korkeakirkollisuudesta varoittaen ylilyönneistä molempiin suuntiin. Alaja 
1962, 18–29. Martti Simojoki myös painotti evankeliumin saarnaa tärkeämpänä kuin oikeassa järjetyksessä 
saatua virka-asemaa. Simojoki M.1960, 102.  Selkeästi edellisistä poiketen piispa Sormunen, joka jäi eläkkeelle 
1962, osallistuu keskusteluun epäsuorasti painottaen jumalanpalveluksen, tunnustuksen ja kirkkojärjestyksen 
yhteenkuuluvuutta sekä viran ja ordinaation sakramentaalista luonnetta. Sormunen 1963a, 51–76.
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täältä taustalla oli myös kiista Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ekumeenisesta suunnasta.237 
Toisaalta naispappeuskysymys jakoi virkateologisia linjoja uudella tavalla.238
2. Ordinaation perusratkaisu. Komitea päätyi siihen käsitykseen, että on vain yksi virka ja siten 
pohjimmiltaan vain yksi kaava. Tämä vihkimysvirka on pappisvirka ja muut virat ovat kaavojen 
puolesta luonteeltaan virkaanasettamisia.
Luterilainen käsitys papinvirasta edellyttää, että kaikki virkaanvihkimykset ovat pohjimmiltaan 
yhden ainoan kaavan muunnoksia. On siis vain yksi vihkiminen, joka voidaan toistaa saman-
laisena tarpeen mukaan. Tällöin sovelletaan toimitus asianomaiseen tilanteeseen. Tämä koskee 
erityisesti papinvirkaan liittyviä kaavoja eli piispaksivihkimistä, papiksivihkimistä, vakinaisen 
papin virkaanasettamista ja lähetyssaarnaajaksi vihkimistä. Peruskaavana, jonka pohjalle muut 
rakennetaan, on pidettävä papiksivihkimisen kaavaa. Tästä periaatteesta on seurauksena, etteivät 
kaavat voi kovin paljon poiketa toisistaan. … Piispan vihkiminenkin on virkaanasettaminen.239
Tällä ratkaisulla on pitkät perinteet luterilaisuudessa. Ehdotus nostaakin esikuvakseen Lutherin 
1535 kaavan, jota sen mukaan luterilaisissa kirkoissa on peruskohdissa noudatettu. Komitean 
ratkaisu yhdestä peruskaavasta jättää kuitenkin edelleen jännitteiseksi kaksi kysymystä. Yhtääl-
tä lisäselvitystä jää kaipaamaan virkaan vihkimyksen ja installaation suhde ja toisaalta pappis-
viran suhde muihin virkoihin, erityisesti piispuuteen ja diakonian virkaan. Ehdotus jäsentää 
kuitenkin kaikki vihkimiset kolmen periaatteen varaan: kutsu (vocatio), siunaus (benedictio) 
ja lähettäminen (missio).240 Vaikka tätä ei teologisesti työstetty läpi kaavoissa, niin se oli selkeä 
ordinaatioteologinen horisontti, jolla oli sekä luterilaista että ekumeenista pohjaa.
Vihkimyksen ja siunauksen eroa pyrittiin myös selkeyttämään tekemällä ero siunausaktissa 
käytettävän rukouksen tai siunauksen muodossa. Herran rukouksesta tehdään eksklusiivises-
ti papillisten vihkimysten perustava rukous kheirotesian yhteydessä. Perustelut tälle ratkaisulle 
kuitenkin jäävät hyvin pragmaattisiksi.241
3. Virkarakenne. Kaavan merkittävin virkateologinen uutuus olikin uusien virkojen hyväksy-
minen kirkkokäsikirjaan. Ensinnäkin luotiin diakoniksi ja diakonissaksi vihkimisen kaava. Se 
237 Krapun mukaan 1950-luvulla Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa löytyi kolme linjaa asennoitu-
misessa ekumeeniseen liikkeeseen. Ensiksi oli Osmo Tiililän kriittisesti suhtautunut ryhmä, joka näin jatkoi 
edesmennneen arkkipiispa G. Johanssonin perintöä. Toiseksi olivat ekumeenisesti aktiivisten ryhmä. Tämä ja-
kaantui kahteen suuntaukseen. Lehtosen ja Harjunpään ryhmä painotti yhteistyötä anglikaaniseen traditioon, 
muuten aktiivi ekumeenikko Gulin suhtautui puolestaan siihen kriittisesti. Kolmas ryhmä oli ekumeniaan 
välinpitämättömästi suhtautuneet. Krapu 2009, 166.
238 Pauli Huhtisen mukaan 1950-luvulla vastakkain olivat yhtäältä naispappeutta puoltanut lundilais-wingre-
niläinen valtiokirkollisuuden linja, jossa korostetiin kirkon avaruutta ja muuttumista ajan tarpeiden mukaan. 
Sen näkyvänä hahmona oli Erkki Niinivaara. Toisaalta se kohtasi vastustusta sekä korkeakirkollisuuden että 
herätyskristillisyyden edustajien parissa, kuten Heikki Koskenniemi kirjoituksessa (Vedenjakajalla naispap-
peuskysymyksessä, 1959), joka liitti viran kirkon luovuttamattomiin perusteisiin. Välimaastossa oli ekumeeni-
sin perustein empivä linja. Huhtinen 1984.
239 E 1962, 14–15.
240 Tämä periaate ei kuitenkaan käytänössä toteudu diakonin virkaan vihkimyksessä, jossa ei edellytetty ul-
koista vokaatiota. Tämä ei kuitenkaan estänyt kaavaan tulemasta faktisesti käsittämättöntä lausetta: “Lähtekää 
nyt saamanne kutsun mukaan palvelemaan Kristuksen seurakuntaa.” T 1963. 
241 E 1962, 15.
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oli ensimmäinen laatuaan Suomessa.242 Uusi kaava kirjattiin tämän seurauksena myös kirkko-
lakiin.243 Näillä ratkaisuilla oli suuri merkitys tulevaan diakonaattikeskusteluun.244 Sen kaava 
poikkesi papiksi vihkimisen kaavasta siten, ettei siinä ollut valaa, Isä meidän -rukousta kät-
tenpäällepanon yhteydessä eikä virkamääräyksen kuuluttamista. Toinen uusi kaava oli lehtorin 
virkaan asettaminen. Sen syntyyn vaikutti 1930-luvulla alkanut keskustelu naisteologien ase-
masta kirkossa. Kirkolliskokouksen 1958 asettaman kirkkolain tarkistuskomitean toivomuk-
sesta käsikirjakomitea laati kaavan. Lehtorin virka perustettiin kirkolliskokouksessa 1963.245 
Lehtorin kaava rakentuu selvästi maallikkoviran kaavalle, koska kättenpäällepanossa lausutaan 
apostolinen siunaus. Varsinaisesta vihkimyksestä ja viran antamisesta ei ole kyse vaan virkateh-
tävään asettamisesta.
Kolmas uusi kaava oli lähetyssaarnaajaksi vihkiminen. Vihkimyksessä saadut juridiset oikeu-
det ja tehtävät rajoittuivat kuitenkin vain lähetyskentälle.246  Se miellettiin osaksi pappisvirkaa, 
mutta naislähettien kohdalla maallikkoviraksi, mikä näkyi eri siunaussanoina kättenpäällepa-
non yhteydessä. Virkateologinen ongelma oli, että lähettäjäkirkko ei tunnustanut lähetettävän 
pappeutta muualla kuin tehtävien hoitamisessa ajallisesti ja paikallisesti lähetyskentällä (pro 
tempore et loco).  Tämä malli pohjautuu funktionaaliseen virkakäsitykseen, jossa papin tehtä-
242 Helsingin ja Viipurin diakonialaitokset perustettiin 1867 ja 1869. Niiden esikuvina olivat saksalaisten J.H. 
Wichernin ja T. Fliednerin 1800-luvulla kehittämät diakoniaseminaarit ja -laitokset. Niissä sisaret toimivat 
omissa laitoksissa. Sortavalan (194), Oulun (1896) ja Porin (1949) perustetut laitokset suuntasivat diakonisso-
jen kouluttamisen seurakunnalle. Taitekohta oli, kun 1943 kirkolliskokous päätti, että jokaisessa seurakunnassa 
tuli harjoittaa laupeudentöitä ja ottaa siihen työntekijöitä. Vihkimyskäytäntö oli ollut, että laitoksen johtaja 
toimitti siunauksen kurssin päätösjuhlassa. Joissakin tapauksissa piispa oli kuitenkin toimittanut siunauksen: 
piispa Koskimies 1927 ja piispa Salomies 1943. Piispa Sormunen ajoi 1949 piispainkokouksessa piispallista 
vihkimystä, koska katsoi viran kuuluvan ordon piiriin, jolloin vain piispa voi toimittaa vihkimyksen. Tämä 
kuitenkin torjuttiin ja piispainkokous jätti vihkimyksen yleensä laitoksen johtajan tehtäväksi. Sormunen 
pääsi kuitenkin vaikuttamaan 1943 käsikirjakomitean  kautta ja laati kaavat diakonin ja diakonissan vihki-
mystä varten, jossa korostettiin viran kuuluvan kirkon virkaan. Nämä kaavat siirtyivät uuden 1958 komitean 
jatkotyön lähtökohdaksi ja sitä kautta sekä T 1963:n käsikirjaan että KL 1964:n lakitekstiin. Ruotsin vaikutus 
oli myös merkittävä, sillä HB 1942 sisälsi diakonian virkaan vihkimisen. Teologisesti diakonian viran suhde 
pappisvirkaan oli vielä täysin jäsentämättä. Sen varsinainen teologinen pohdinta oli käynnistynyt 1959 SKSK:n 
seminaarissa, jossa John Vikströmin esitelmässä laitosdiakonian maallikkovirka jäsennettiinkin osaksi konstitu-
tiivista kirkon virkaa. Ahonen 1991, 136–138. Koskenvesa 1994, 13–31. Palvelijoiksi vihityt 2002, 24–26.
243 “Hänet vihitään diakoniksi tai diakonissaksi, niin kuin käsikirjassa sanotaan.” KL 1964, 264 §. Toinen 
kirkko-oikeudellinen dokumentti oli 1948 hyväksytty Kristinoppi. Piispa Sormusen esityksestä siihen tuli 
hyvin vahva institutionaalinen käsitys diakonin virasta. ”Armonvälineiden hoitamiseksi Jumala on asettanut 
seurakuntaansa papin viran. Samoin Jumala on lähimmäisen henkilökohtaiseksi auttamiseksi ja palvelemiseksi 
asettanut seurakuntapalvelijan: diakonin ja diakonissan viran.” Kristinoppi 1948, (53). Diakonin virka jumalal-
lisen asetuksen puolesta rinnastetaan näin pappisvirkaan.
244 Diakonian virka ymmärrettiin tästä lähtien kahdella eri tavalla kirkossa. Yhtäältä laitosdiakonaattiin po-
hjautuva diakonian virka nähtiin vanhakirkollisten ja ekumeenisten vaikutteiden seurauksena yhtenä säikeenä 
kirkon konstitutiivisessa virassa. Näin se tulkittiin vihkimysviraksi eikä maallikkoviraksi. Näin esim. Ahonen 
1991, 143. Toisaalta se nähtiin tehtäviensä ja luonteensa puolesta selvästi maallikkovirkana, jota ei voi teologis-
esti ymmärtää kirkon viran (ministerium) sisälle kuuluvaksi vihkimysviraksi. Näin teologisesti virheellisesti ja 
epäjohdonmukaisesti T 1963 ja KL 1964 käyttivät nimitystä vihkiminen. Näin esim. Cantell 1984, 53. 
245 Lehtorin viran ja sen tehtäväkuvan syntyyn johtaneista seikoista valottaa virkakomitean mietintö: Lehto-
rin viran kehittäminen ja lehtoria koskevien kirkkolain säännösten täsmentäminen 1972.
246 Ensimmäinen lähetyssaanaajaksi vihkiminen tapahtui 1868. Aluksi kentältä palattuaan monet toimivat 
maallikkotehtävissä Lähetysseuran matkustavina asiamiehinä. Ensi kerran pappisoikeudet myönnettiin lähe-
tyssaarnaajalle 1921. Viran kehityksestä ks. Kansanaho 1978, 191–194.
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vien delegoiminen irrotetaan itse pappeudesta.247 Samalla lähetyssaarnaajaviran ja saarnaviran 
erottamaton virkateologinen ykseys särkyy maantieteeseen perustuvan tehtäväjaon varjolla.248
Neljäs kysymys kosketti piispuutta. Kahdessa edellisessä kaavassa K 1886 ja K 1913 oli käytetty 
termiä piispan virkaanasettaminen. 1958 kirkolliskouksessa käsitellyssä ehdotuksessa käytettiin 
piispan vihkiminen -termiä, mikä sitten torjuttiin. T 1963:n komiteatyössä päädyttiin kuitenkin 
muuttamaan kaavan nimi piispan virkaan vihkimiseksi. Vaikka yksi komitean jäsen olisi halun-
nut säilyttää edelleen piispan virkaanasettamisnimikkeen, komitea päätyi ehdottamaan vihki-
mystermiä. Siten se poikkesi kahdesta edellisestä kaavasta, joissa käytettiin nimikettä piispan 
virkaanasettaminen. Tämä heijasti laajempaa episkopaattikeskustelua, joka oli ollut käynnissä jo 
pitkään.249 Komitea ratkaisi vihkitoimitusten nimet skandinaavisen tradition mukaisesti.
Näin henkilövihkimyksiksi tulivat: papin, lähetyssaarnaajan, diakonin ja diakonissan vih-
kiminen sekä piispan virkaan vihkiminen. Diakoniksi tai diakonissaksi vihkimisen kohdalla 
komitea seurasi Saksan mallin sijasta Ruotsin HB 1942:n ratkaisua diakonin vihkimyksestä. 
Teologisesti tätä ratkaisua ei perustella.  Päätös on myös jännitteinen suhteessa kaavan maallik-
kovirkaluonteeseen nähden, joka ilmenee siunausaktissa.
Kokoavasti voidaan todeta, että T 1963:n synty liittyy monella tavalla taitekohtaan. Ensinnäkin 
se syntyi siinä vaiheessa, jossa laaja virkateologinen keskustelu oli vasta idullaan. Diakonaatti-
kysymys ja naispappeuskeskustelu ottivat vasta ensi askeleita. Tämä näkyy yhtäältä siinä, että oli 
247 Kuvaavasti KL 1964 toteaa: ”Pappisvirkaan kuuluvia tehtäviä lähetysalalla toimittamaan voidaan vihkiä 
lähetyssaarnaajia.” KL 1964, 121 §. Pappisoikeuksien saaminen Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa ei 
kuitenkaan edellyttänyt uudelleen vihkimistä. Siinä mielessä lähetyssaarnaajien pappeus tunnustettiin. Kirk-
kolaki edellytti pappisoikeuksien saamiseksi viiden vuoden työkokemusta, teologisen tiedekunnan lausuntoa 
pappissivistyksestä, näytteet ja tutkinnot tuomiokapitulissa ja pappisvalan.
248 Luterilaisten tunnustuskirjojen valossa jokainen sanan ja sakramentin virkaan vihitty on teologisesti 
lähetyssaarnaaja. Vokaatio ja siunaus tulisi olla sama, vaikka missio voi tehtäväkuvan perusteella olla eri. Tätä 
ministerium verbi -virkaa voidaan hoitaa joko paikallisesti seurakunnassa tai sitten lähetyskentällä. Ks. tarkem-
min Schulz K.1998, 13–17.
249 Voipio valottaa historiallista kehitystä piispan vihkimyksen ja virkaan asettamisen problematiikasta. Hänen 
mukaansa Suomi on seurannut Ruotsin kirkon kehitystä.  Ruotsin 1811 KHB käytti termiä installaatio (instäl-
la) ja se ymmärrettiin ordinaatiosta erilliseksi. Erityisesti piispa Ullman edusti kantaa yhdestä virasta ilman 
korkeampia tai matalampia vihkimysasteita. 1920-luvulla N. Söderblomin ekumeenisen työn vaikutuksesta 
piispuus alettiin nähdä enemmän anglikaanis-episkopaalisten ihanteiden mukaisesti. Piispoilla katsottiin olevan 
yksinoikeus pappisvihkimykseen ja piispallisen seuraannon merkitys painottui.  Piispaksi vihittiin eikä kirkko-
herran tavoin installoitu. Tätä eroavaisuutta korosti myös keskitetyt piispanvihkimykset Upsalassa.  Suomessa 
F.L. Schmauman edusti antihierarkkista ja liturgisesti pelkistettyä linjaa. Vaikka KL 1863 puhuukin piispan 
virkaan vihkimisestä, Schauman korostaa kirkko-oikeuden kirjassaan vihkimyksen installaatioluonnetta. Se 
tulisi voida toistaa piispan siirtyessä toiseen hiippakuntaan. Sen lisäksi tuomiorovastikin voi toimittaa pappis-
vihkimyksen piispan ollessa estyneenä. Hän myös näkee piispan vihkimyksen sopivaksi paikaksi vihittävän tuo-
miokirkon. Schaumanin linja jatkui 1920-luvulle saakka. U. Paunun 1911 julkaiseman Liturgiikan oppikirjan 
mukaan piispanvihkimys ei ole ordinaatio ja on ymmärettävä installaationa.  1930-luvulla Voipio näkee Ruotsin 
vaikutuksen muuttavan tätä käsitystä. Ruotsin arkkipiispan osallistuminen Tampereen piispan vihkimiseen 
1934 nähtiin palauttavan 1884 katkenneen apostolisen suksession Suomeen.  Piispalliset insigniat ovat laajem-
min ja runsaammin käytössä eikä uutta virkaanasettamista hiippakuntaa vaihdettaessa pidetä hyvänä. Papiksi ei 
käytännössä vihitä kuin piispallisesti. Näin Voipio näkee siirtymän jo 1930-luvulla, jossa ei vain terminologises-
ti vaan asiasisällön puolesta piispan virkaanasettaminen nähdään sekä installaationa että omana ordinaationa. 
Voipio 1936, 124–153. Tämä Voipion analyysi selittänee osaltaan painetta terminologiseen muutokseen 1963 
kaavassa. Voipio ei kuitenkaan huomioi riittävästi kirkollisena pohjavirtavana kulkeneen KO 1571:n linjausta 
piispuudesta Pyhästä Hengestä lähtöisin olevana järjestyksenä, johon pappeuden tavoin ordinoitiin.   
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tarve saada virkarakennemuutosta ilmentävät uudet kaavat diakonian virkaan vihkimiseksi ja 
lehtorin virkaan asettamiseksi. Toisaalta näitä edeltänyt teologisen työstämisen kapeus näkyy 
siinä, ettei näiden uusien virkojen luonteesta ja suhteesta pappisvirkaan ole teologista selvyyttä. 
Toiseksi kaavan valmistelun perustelutöistä näkyy, miten Suomessa vasta nuppuna ollut liturgi-
nen uudistusliike ja vanha pietistinen herätysliiketraditio kohtaavat. Ordinaation jumalanpalve-
lusluonne, yhteys ehtoolliseen ja liturgisen rikkauden ilmentäminen eivät olleet vielä läpäisseet 
kaavan valmistelutyötä. Kolmanneksi kaava sijoittuu kirkkolain uudistamisen yhteyteen. Tämä 
kirkkolain tarkistaminen vaikutti kaavan virkateologiaan. Näin teologiset, liturgiset ja kirkko-
oikeudelliset kysymykset reektoituivat kaavan uudistustyössä.
4.1.2. Kirkollisten toimitusten kirja 1984
Kirkolliskokous asetti 25.10.1973 käsikirjakomitean (Kko 1973) uudistamaan kirkollisten toi-
mitusten kirjan. Perusteet uudistustarpeelle olivat sekä kielellisiä että sisällöllisiä. Painavana syy-
nä nähtiin myös kokonaan uusien kaavojen tarve, kuten kodin siunaamisen kaava. Nuorisotyön-
ohjaajat saivat myös oman kaavan uudistuksen myötä.250  Vaikka edellisten kirjojen uudistustyö 
oli saatu päätökseen vain muutamia vuosia aikaisemmin 1968, niin lyhyenä aikana oli tapahtu-
nut yhteiskunnassa, liturgian tutkimuksessa ja ekumeenisella kentällä paljon. 1970-luvulla litur-
giset uudistustyöt olivat myös käynnistyneet monissa luterilaisissa sisarkirkoissa. Liturgian his-
toriallinen tutkimustyö ennen muuta professori Martti Parvion ja hänen oppilaidensa johdolla 
eli vahvaa nousukautta. Uuden komitean puheenjohtajana toimikin professori Martti Parvio, 
joka vastasi myös henkilövihkimysten pohjateksteistä.251
Käsikirjakomitea teki työtään samaan aikaan kahden virkateologisen komitean kanssa. Ensik-
si kirkolliskokous oli asettanut 1968 virkakomitean pohtimaan pappis- ja lehtorin virkaa.  Sen 
puheenjohtajana toimi professori Seppo A. Teinonen, joka oli tuonut Vatikaani II konsiilin ja 
ekumeenisen työskentelyn satoa kirkolliseen keskusteluun. Toiseksi kirkon diakoniatoimikunnan 
työryhmä työsti diakonian viran kysymystä.252 Näin käsikirjakomitean työ kulki laajan virkateolo-
gisen pohdinnan keskellä. Yksi tärkeimmistä virkakomitean nostamista teemoista oli funktionaa-
lisen virkakäsityksen problematisointi ja konstitutiivisen näkemyksen esille tuominen253. 
250 Kirkollisen nuorisotyön pohja on 1880-luvulla perustetuissa yhdistyksissä. Ensimmäiset tyttö- ja poikatyön-
tekijöille järjestetyt kurssit pidettiin 1921. Siirtymä yhdistystoiminnasta seurakunnalliseksi työmuodoksi tapah-
tui vähitellen 1950-luvulla. Nuorisonohjaajankoulutus alkoi 1949 Järvenpäässä ja levisi 1950-luvulla Helsinkiin 
ja Kauniaisiin. Ammattinimike muuttui 1980-luvulla kirkon nuorisotyönohjaan viraksi. Koulutus muuttui 
osaksi yhteiskunnan koulutusjärjestelmää 1985. Palvelijoiksi vihityt 2002, 29–32. Diakoninvirka 2008, 31–32.
251 Komiteaan kuuluivat: professori Matti Sadeniemi, TT Sigtrygg Serenius, Samuel Lehtonen, TT Yrjö 
Sariola ja professori Martti Parvio. Sihteerinä toimi aluksi TT Olavi Rimpiläinen ja hänen tultua valituksi 
piispaksi komitea kutsui Risto Cantellin sihteeriksi.
252 Teinonen 1973. Virkateologista tutkimusta tehtiin laajasti ja sitä myös seurattiin Suomessa. Ks. Forsberg 
1970. Vuorovaikutus komiteoiden välillä oli tiivis. Käsikirjakomitean sihteeri dosentti Rimpiläinen oli dia-
koniatoimikunnan työryhmän jäsen sekä 1975 alkaen virkakomitean varajäsen. 
253 Virkakomitea selvensi mallien eroja. Funktionaalinen virkakäsitys merkitsee, että kirkolla ei ole jumalal-
lisesti asetettua virkaa, vaan ainoastaan tiettyjä pysyvästi säädettyjä tehtäviä. Jumalallisen asetuksen katsotaan 
ilmaisevan vain tiettyjen toimintojen välttämättömyyttä. Se tarkoittaa viime kädessä samaa kuin evankeliumin 
julistus- ja sakramenttien hoitamistointa. Virat ovat kirkollisia järjestelykysymyksiä. Konstitutiivinen tulkinta 
esittää, ettei virka (ministerium) tunnustuskirjoissa tarkoita samaa kuin julistustoiminta, eikä sitä luo kirkko 
uskomalla tiettyjä tehtäviä eräiden jäsentensä hoidettavaksi. Virka on sisällöllisesti perusteltu ja rajattu, tietylle 
henkilölle annettu palvelutehtävä. Juuri tällaisena se on jumalallinen asetus. Virka kuuluu kirkon olennaisra-
kenteeseen eli konstituutioon, ei pelkästään kirkko-oikeudellisten järjestelykysymysten tasolle. Vko 1976, 14.
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Funktionaalinen virkakäsitys olikin pitkään vaikuttanut kirkossa.254 Kaavojen kohdalla teema 
näkyi lehtorikysymyksessä sekä T 1984:stä pois jääneestä lähetyssaarnaajan vihkimisen kaavas-
ta.255 Kirkko-oikeudellisella puolella kirkolliskokous oli asettanut 1974 kirkon järjestysmuodon 
tutkimiskomitean, joka osaltaan myös ilmaisi kantansa virkarakennekeskusteluun.256 Käsikirja-
komitea julkaisi mietintönsä 31.10.1980. Kirkolliskokous käsitteli sitä keväällä 1982 ja antoi 
mietinnön ja piispainkokouksen palautteen perusteella käsikirjavaliokunnalle tehtäväksi laatia 
ehdotus. Tämä ehdotus käsiteltiin ja muutosten jälkeen hyväksyttiin 1984. Seuraavaksi nostan 
esille joitakin käsikirjakomitean mietinnön linjauksia.
1. Liturgiset kysymykset. Komitea ammensi liturgisen liikkeen periaatteista.257 Se tietoisesti 
katsoi koko käsikirjatyötä yleiskirkollisuudesta käsin.258 Perusteluissa todettiin, miten komitea 
on paneutunut tieteellisesti tehtäväänsä. Pyrkimyksenä on selvästi ollut ikkunoiden avaami-
nen luterilaisen tradition lisäksi laajemmin lännen kirkkojen suuntaan. Martti Parvion 
254 Anssi Simojoki jäljittää käsityksen 1800-luvun vanhaliberaaliseen koulukuntaan (Albert Ritschl ja Adolf 
von Harnack), jolle henkisen ja eettisen vastakohtana oli kiinteä dogmaattinen ja mystinen kristinusko. Tälle 
uusprotestantismille oli tyypillistä selittää saarnavirka funktionaalisesti. Tämän käsityksen omaksui ja siirsi 
Antti J. Pietilä vaikutusvaltaisessa dogmatiikassaan uudelle pappispolvelle. Siten kirkolliskokouksen 1958 
asettama naispappeutta tutkiva komitea ja sen pj. Aimo T. Nikolainen jatkoivat tätä viran tulkintatraditiota 
eteenpäin. Näin 1960-luvulle saakka ennen virkakomitean työn aloittamista vallitsevana käsityksenä kirkossa 
oli nähdä virka funktio- eikä asetuspainotteisesti. Pitkän naispappeuskeskustelun hedelmänä päästiin kirkossa 
laajamieliseen yksimielisyyteen viran institutiivisesta ja konstitutiivisesta asemasta. Simojoki A.1984a. Piispa 
John Vikström totesikin naispappeusseminaarin, Ilkko I:n päätteeksi, että eri tavoin virkakysymyksestä ajat-
televien välillä vallitsee kuitenkin yksimielisyys viran jumalallisesta asetuksesta ja sen tehtävästä evankeliumin 
julistamisessa ja sakramentin jakamisessa. Vikström 1980, 264. 
255 Teinonen kritisoi jyrkästi ehdotusta lehtorien saarnaoikeudesta, mikä tarkoitti pappeuden funktioiden 
irroittamista itse virasta ja vihkimyksestä. “Jumalanpalvelus on yksi kokonaisuus, sillä siinä kuuluvat alttari ja 
saarnatuoli, sakramentti ja ja julistettu sana erottamattomasti yhteen. …Tämä merkitsee myös, että saarnan ja 
hengellisen puheen välillä on olennainen ero. Saarnalle on ominaista, että se jäsentyy päiväjumalanpalveluksen 
kokonaisuuteen, mihin kuuluu myös sakramentti. Muissa seurakunnallissa tilaisuuksisa sen sijaan pidetään 
puheita. Jumalanpalvelus ja virka kuuluvat yhteen.  On vain yksi virka, ministerium verbi, joka hoitaa saarnaa 
ja sakramentteja. Olisi käsittääkseni erittäin arvelluttavaa, jos vastoin luterilaisen kirkon nimenomaista oppia 
viran ykseydestä kehitettäisiin erikseen sakramentin virka ja saarnan virka. Kysymyksessä on otettava huomi-
oon myös ordinaatio. Viran hoitamiseen ei tie avaudu teologisen tietämyksen pohjalta. … Viran hoitamiseen 
tullaan vain vihkimyksen kautta, jossa saadaan pappisvirka.” Lehtorin viran kehittäminen ja lehtoria koskevien 
kirkkolain säännösten täsmentäminen 1972, liite C. 
256 Komitea julkaisi mietintönsä 1979. Siinä linjattiin maallikkoviroiksi opetuksen, kirkkomusiikin, diakoni-
an ja nuorisotyön virat. Kirkkojärjestyskomitean mietintö 1979, 15.
257 E 1980, 6. Liturginen liike alkoi 1900-luvun alussa Rooman kirkosta, mutta levisi laajalti eri kirkkokun-
tiin. Sen pyrkimyksenä oli uudistaa jumalanpalvelusta ja tehdä siitä kirkon elämän keskus. Keskeisin ekkle-
siologinen horisontti oli käsitys kirkosta Kristuksen mystisenä ruumiina, jossa Kristus toimii ei vain papin 
vaan koko ruumiin kautta. Siten liturgisen liikkeen keskeisiä periaatteita oli partisipoiva jumalanpalvelus, 
yhteisen pappeuden näkyvämpi mukaan tulo, Raamatun tekstien runsaampi käyttö, ehtoollisen merkityksen 
ja säännöllisen käytön korostaminen, selkokielisyyden painotus sekä ammentaminen toisten kirkkokuntien 
traditiosta. Lähtökohdaksi nostettiin varhaisen kirkon liturgiset perusratkaisut.  Tämä liturginen uudistuaalto 
synnytti valtavan määrän liturgista tutkimustyötä. Fenwick & Spinks 1995, 5–13.
258 Parvio toteaa tämän ensimmäisenä näkokohtana koko käsikirjauudistusta ajatellen muistiossaan komitean 
aloittaessa työnsä. “1) Uudistuksissa olisi mahdollisuuksien mukaan asetuttava pohjoismaisiin ja yleiskirkol-
lisin yhteyksiin. 4) Uudistuksessa olisi johdonmukaisesti lähdettävä liikkeelle kunkin toimituksen teologiasta 
ottaen huomioon, että luterilaista tunnustusta ei voida tulkita rajoittavan ahtaasti, vaan mieluummin yleiskir-
kollisessa hengessä.” Kko 1973, 6.2.1974.
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kannalta tämä tarkoitti ennen muuta anglikaanisesta traditiosta ammentamista skandinaavi-
sen ja saksalaisen luterilaisen perinteen lisäksi. Parvion selvänä virkateologisena intentiona oli 
irrottautua edellisen kaavan linjauksista ja tuoda liturgisen liikkeen anteja käsikirjassa näky-
viin. Komitea selvästi halusi lisätä liturgista symboliviestintää. Se ammensi päämäärätietoisesti 
niin luterilaisista kuin ekumeenisista lähteistä liturgista rikkautta. Lähestymistapa oli antro-
pologian kannalta holistinen.
Kirkollinen toimitus on koko ihmiseen kohdistuva hengellinen akti, jossa painotus ei ole vain 
älyllinen, vaan myös tunteeseen ja uskonnolliseen tajuun vetoava. ...Eräät sisällöltään suhteel-
lisen köyhät kaavat on suunniteltu rikkaammiksi, ihmisen sisäiseen ja ulkoiseen olemukseen 
vetoaviksi. 259
Yhtenä esimerkkinä nostetaan luterilaisesta katekismusperineestä tuttu ristinmerkin tekemi-
nen. Ordinaatiossa tämä puolestaan näkyi kasukkaan pukemisen lisäksi uuden viran symbolin 
antamisena. Stola luovutettiin siunauksen yhteydessä.
Liturgisen runsauden esille tuomiseen liittyi myös ehtoollinen. Käsikirjakomitea linjasi or-
dinaation ekklesiologista merkitystä ja elimellistä yhteyttä ehtoolliseen. Papiksi vihkimistä ei 
haluttu eristää omaksi seurakuntalaisista irralliseksi papiston keskenäiseksi toimitukseksi. Or-
dinaation ja ehtoollisen vieton yhteys nähtiin tärkeänä. Komitea painottikin, että papiksi vihki-
minen olisi toimitettava yhteisen julkisen jumalanpalveluksen yhteydessä.260 Piispainkokous ei 
lausunnossaan kuitenkaan ollut vakuuttunut ordinaation sunnuntaisen jumalanpalvelusyhtey-
den tarpeellisuudesta. Käsikirjan rubriikkiin se kuitenkin päätyi.
2. Ordinaation perusratkaisu. Komitea pyrki esityksessään ilmentämään kunkin viran omalaa-
tuisuutta. Tämä tehtiin siten, että kättenpäällepanossa kullekin viralle oli sille ominaiset siu-
naussanat. T 1984:ssa päädyttiin kuitenkin lopulta yhdenkaltaiseen siunausformulaan kaikissa 
vihkimyksissä.261 
3. Virkarakenne. Parvio halusi edellisen komitean linjauksiin nähden nostaa piispuuden ja 
viran kolmijaon vahvemmin esille.262 Piispuus korostuikin ehdotuksessa uuden piispan asetta-
259 E 1980, 6.
260 Parvion mukaan traditio edellyttää, että vihkimys suoritetaan sunnuntaina messun yhteydessä. Hartaus-
hetken luonteinen papiksivihkimys ei vastaa sille kuuluvaa julkisuusperiaatetta seurakunnan eräänä tärkeänä 
toimintona. Kko 1973, 19.8.1976,  liite 30. E 1980, 10.
261 “Kättenpäällepanemisen ja Herran rukouksen yhteydessä on erityiset siunaavat saattosanat, jotka ovat eri-
laiset eri toimitusten yhteydessä ja antavat kullekin aktille oman leiman.” E 1980, 10.Ks. tarkemmin luku 7.3.3.
262 Parvio kirjoittaa komitealle mietinnössään Näkökohtia kirkollisista vihkimyksistä seuraavasti: “En voi 
yhtyä niihin teologisiin perusteluihin, jotka Kirkkokäsikirjakomitean mietintö ja ehdotukset vuoden 1963 
kirkolliskokoukselle esittää. Ilman muuta ei ole selvää, että ‘luterilainen käsitys papinvirasta edellyttää, että 
kaikki virkaanvihkimiskaavat ovat pohjimmiltaan yhden ainoan kaavan muunnoksia.’ Sitäkin näkokohtaa on 
pidettävä perustelemattomana, että ‘luterilaisen papiksivihkimisen esikuvana on Lutherin ordinaatiokaava 
vuodelta 1535’. Muutenkin vaikuttaa siltä, että saksalainen malli on yksipuolisesti vaikuttanut teologisiin rat-
kaisuihin, kun esim. piispanvihkimyksen kohdalla vedotaan Saksan luterilaisuuteen, jonka käsitys piispuudesta 
tunnetustusti on melko heikko. Anglikaanista käsitystä ei missään muodossa esitetä eikä muutenkaan tuoda 
esille kirkon perinnettä. ...kiinnitettävä huomiota enemmän kuin tähän asti on tehty viran teologiaan. Onko 
olemassa viran kolmijako?  Ellei, niin miten on ymmärrettävä diakonian virka ja siihen vihkiminen?” Kko 
1973, 28.3.1974 liite 4. 
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misesta virkaan kaavan kautta. Näin siis piispan virkaan vihkiminen nähtäisiin viran antamisena 
(ämbete) ja virkaan asettaminen taas tehtävän (tjänst) luovuttamisena. Kysymyksen teologinen 
painoarvo liittyi piispan virkaan vihkimyksen ymmärtämiseen: onko se vain pappisviran yhden 
ulottuvuuden sisällä toistettava installaatio vai annetaanko siinä kertakaikkisesti pysyvä oma vir-
kansa (ämbete)?263 Kirkolliskokous ei hyväksynyt tätä uuttaa kaavaa, mutta periaate piispan vih-
kimyksen ja installaation erosta sisällytettiin piispan virkaan vihkimyksen kaavan rubriikkiin.264
Virkarakenneteologiassa komitea kohtasi suuren vaikeuden siinä, mitkä eri virkojen kohdalla 
käytettävistä termeistä olisivat teologisesti valideja ja mahdollisia: vihkiminen, virkaan asetta-
minen vai siunaaminen. Komitea omaksui alkuvaiheessa linjan, jossa vihkimys rajattaisiin vain 
pappisvihkimykseen ja piispan virkaan vihkimykseen. Kaikkiin muihin siunattaisiin tai asetet-
taisiin.265 Tästä kuitenkin luovuttiin monenlaisten intressien keskellä. Komitean työskentelyyn 
näyttäisi vaikuttaneen virkakomitean ja diakoniatoimikunnan työryhmän tulokset.  Nämä kak-
si viran teologiaa työstänyttä ryhmää päätyivät molemmat selvästi kolmisäikeisen viran kannalle 
ja ehdottamaan piispallista ordinaatiota myös laajasti käsitetyn diakonian viran osalta.266 Vaikka 
käsikirjakomitean loppumietinnössä ei viitata virkateologisten työryhmien ehdotuksiin, loppu-
tulos on niiden ehdotusten mukainen:
Vaikeutena on ollut se, että henkilövihkimyksiin liittyviä kaavoja laadittaessa ei ole ollut käytet-
tävissä täsmällistä virkateologista selvittelyä, joka antaisi valoa kirkon erilaisten, usein kirjavien-
kin virkojen ja toimien teologiseen sisältöön. Komitean omaksuma periaate on ollut, että kaikki 
täystoimiset kirkon hengellisessä työssä olevat vihitään tehtäviinsä, kun muut taas siunataan 
työhön. Tällöin se, että kaikki kutsutut lähetetään tehtäväänsä, tulisi nykyistä selvemmin ylei-
seen tietoisuuteen ja samalla työntekijöiden identiteetti vahvistuisi.267
263 Kaavaa perusteltiin tarpeella, joka oli syntyt kirkossa. (mm. Martti Simojoen kohdalla), kun jo vihitty 
piispa siirtyy uuteen hiippakuntaan. Tämä nähtiin kirkolliskokouksessa kuitenkin piispuuden uutena koros-
tuksena. Professori Fredrik Cleve näkikin piispan vihkimyksen toistettavana installaationa: “Därför tycker jag 
at ett särskilt problematiskt avsnitt i handboksförslaget är formuläret för installation av biskop. Formuläret 
som sådant har blivit bättre, men svårigheten med formuläret är principiell inte liturgisk. Och består i dett att 
formuläret ger ett intryck av att biskopsämbetet är ett bestående ämbete också när uppdraget i ett bestämt sti 
är slutfört. Så är det inte. Därför borde en biskop vigas på nytt när han övergår till ett nytt sti. På samma sätt 
som en kyrkoherde installeras på nytt när han kallas till en ny församling.” KK 5.11.1984 § 14. 
264 Porvoon sopimuksen valmistelutyössä tällä kysymyksellä oli merkitystä. Kirkolliskokouksessa E 1980 
kaavaa vastustanut Cleve alleviivaa installaatiokaavan merkitystä episkopaatin teologisen ymmärtämisen 
kannalta liittyvänä isona kysymyksenä, joka painottaa piispan vihkimyksen kertakaikkisuutta: “Since 1963 
it has had the title ‘Ordination of a bishop’. e explanatory notes to the manual state: ‘e ordination of a 
bishop is an installation’, but the preamble to the ordination of a bishop in the present manual of 1984 states: 
‘e relevant parts of this formula can be used when a bishop, aer having been translated from one diocese to 
another, is installed in his oce’. is formulation indicates that the Church distinguishes between ordination 
and installation.” Cleve 1993, 78.
265 Kko 1973, 4.5.1974. Rimpiläisen keskustelumuistion Näkökohtia henkilö- ja kohdevihkimysten käsit-
teistön ja sisällön johdonmukaistamiseksi mukaan kirkon konstitutiiviseen virkaan vihitään (consecratio). 
Erityisiin tehtäviin, jotka ovat olemassa vain konkreettisina tehtävinä (esim. lehtorit), puolestaan asetetaan tai 
siunataan.  Samalla muistiossa kuitenkin todetaan konstitutiivisen viran olevan mahdollisesti kolmijakoinen, 
vaikka diakonin viran haara on jäänyt sanan alkuperäisessä merkityksessä Suomen evankelis-luterilaisesta 
kirkosta pois. 
266 Diakonian virka ja siihen vihkiminen 1975, 33. Vko IV 1976, 41–42.
267 E 1980, 6.
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Ehdotus sisälsi selkeän jaon vihittäviin hengellisiin ja täystoimisiin työntekijöihin sekä siunat-
taviin muihin työntekijöihin ja luottamushenkilöihin. Ehdotuksessa ei tarkemmin perustella 
tätä ratkaisua teologisesti. Perustelut on redusoitu pragmaattisesti ja epämääräisesti hengellisten 
työntekijöiden täystoimisuuteen. Vastoin Parvion komitean virkateologiaa, sitä ei perustella vi-
ran kolmisäikeisyydellä. Tämä voi selittyä sillä, että kirkolliskokous oli jo tyrmännyt virkakomi-
tean virkareformin tältä osin 1976. Käytännössä hengellisen työsuhdeargumentaation kautta 
komitea oli taka-ovesta tuomassa kolminaisen vihkimysviran. Siihen pappisviran ja piispuuden 
lisäksi kolmantena säikeenä kuuluisivat lehtorit, diakonit, kanttorit ja nuoriso-ohjaajat. Nämä 
kaikki vihittäisiin virkaan, vain papiksi vihittäisiin. Näin Parvion komitea oli lex orandi -pe-
riaatteella raottamassa ovea laajasti käsitetylle kolmisäikeiselle viralle, vaikka sen lex credendi 
-periaate oli kirkossa vasta keskustelun alla. Vahvoja ääniä oli diakonaatin näkemisessä maallik-
kovirkana.268 Parvio joutuikin julkisesti puolustamaan komitean linjauksia vihkimysviroista ja 
piispuuden painottamisesta.269
Piispainkokous torjui komitean terminologisen perusratkaisuehdotuksen. Se näki koko mie-
tinnön ongelmallisimpana kohtana niin teologisen periaatekysymyksen kuin käytännön toteu-
tuksen kannalta juuri henkilövihkimyksiin liittyvät ehdotukset. Piispat lausuivat ääneen, ettei 
kirkossa ollut saavutettu yksimielisyyttä kirkon viran ymmärtämisestä. Piispainkokous nostaa-
kin mietinnössään esille avoimia kysymyksiä: Kuinka virkateologisesti vihkimykset ymmärretään 
268 Edelliseen kaavaan T 1963 nähden Parvio edellyttää diakonian virkaan vihkimysten kohdalla konkreet-
tista tehtävää. “Miten ymmärretään sana vihkiminen, kun sitä verrataan sanaan siunaaminen. Nyt tehtävänsä 
suorittanut käsikirjakomitea on ratkaissut asian ja tehnyt myös esityksen, että kaikki kirkon hengellisen työn 
tekijät tulisi vihkiä virkaan. Kyseessä ei ole muodollinen vihkimys, jonka jälkeen jokainen voisi tehdä, mitä 
haluaa. Jokaisen olisi mentävä tämän jälkeen siihen virkaan tai toimeen, jonka kirkko hänelle osoittaa. Esi-
tyksessä ei oteta kantaa siihen, millainen teologinen lataus vihkimisellä kussakin tapauksessa on, koska sitä on 
vaikea määritellä, joskin se monissa tapauksissa on määriteltävissä” Parvio 1981, 84. “Piispa Vikström myönsi, 
että nykyisessä (T 1963) on teologiselta kannalta yksi kauneusvirhe: diakoniksi vihkiminen, sillä vihkiminen 
liittyy pappisviran tehtäviin. …Vikströn huomautti, että kirkolliskokous on selvästi määritellyt kantansa 3-ja-
koista virkakäsitystä vastaan. Sen vuoksi ei ole johdonmukaista ilman eri päätöstä ottaa käyttöön 3-jakoista 
viran tulkintaa.” PK 1982 § 22. Kirkolliskokous oli ottanut kantaa diakonaatin maallikkovirkaluonteeseen 
hyväksyessään kirkkojärjestyskomitean mietinnön. KJk-mietintö 1979, 15.
269 Näkyvin teologinen debatti käytiin Yngvill Martolan ja Parvion välillä TA:ssa. Martolan kritiikki koski 
vihkimystermiä ja hierarkkista virkakäsitystä. Martolan mukaan luterilaisuus ei tunne vihkimyksiä (konsekraa-
tioita), jotka hän näkee aina sisältävän sakraalin karaktäärin antamisen vihittävälle Rooman kirkon tapaan. 
Sen sijaan tulisi puhua ordinaatiosta, joka ymmärretään installaationa ja pelkästään seurakunnan kutsun 
julkisena vahvistamisena. Siten se on myös toistettavissa. Ordinaatio ei anna mitään enempää, mitä kasteessa 
ei olisi jo saatu. Martola seuraa tässä puhtaaksi viljeltyä rietscheliläistä demonstratiivisen ordinaatiokäsityksen 
tutkimuslinjaa eikä tee oikeutta Lutherillle terminologisesti eikä teologisesti (Ks. luku 3.1). Martola pyrki 
myös vaikuttamanaan silloiseen naispappeuskeskusteluun argumentoimalla, että koska ordinaatio on vain 
seurakunnan kutsun vahvistaminen, mikä estäisi naisten vihkimyksiä seurakunnan niin halutessa. Kaavaehdo-
tukseen sisältyneen piispan virkaan asettamisen kaava sekä Accipe-formulan käyttö piispan virkaan vihkimyk-
sessä ajavat kohti hierarkkista virkanäkemystä ja on Martolan mukaan vastoin luterilaista oppia yhdestä virasta. 
Viran kolmijako ja piispan virkaan asettaminen vihkimyksen lisäksi merkitsisi luterilaisen virkakäsityksen 
loppua. Martola 1983. Ks. myös  Martola 1994. Martola liittyi Åbo Academin systemaatikkojen perusteluihin 
ja kritiikkin. Cleve 1980; 1994; Grönvik 1980. Parvio osoittaa sekä K 1886:n että KL 1868:n pohjalta, että 
vihkimystermiä on käytetty laajalti. Hän korostaa myös kutsun ja ordinaation elimellistä yhteyttä. Ordinaa-
tiotoimituksessa (rite vocatus) tapahtuu myös kutsuminen. Piispuuden kohdalla hän viittaa CA 28 piispojen 
avaintenvaltaa ja ylipäänsä Ruotsi-Suomen Saksasta poikkeavaan episkopaattitraditioon, jolla on vahva kirkko-
oikeudellinen pohja. Kaiken kaikkiaan Parvio painottaa yleiskirkollisesti näkemään virkateologian ja liturgian 
historialliset juuret luterilaisen umpion sijaan laajemmin länsimaisessa traditiossa. Siten BEM-asiakirjan ajama 
kolmijakoinen virkamallikaan ei tarvitse hänen mukaansa olla luterilaisuudelle vierasta. Parvio 1983.
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kirkon opin kannalta? Miten piispuus on ymmärrettävä? Lisäksi tulevat pragmaattiset kysymyk-
set. Ehdotushan merkitsi vihkimysten ja vihittävien määrän radikaalia lisääntymistä.270 Piispat 
painottivat kirkko-oikeudellisiakin näkökohtia, joiden merkitystä käsikirjakomitea ei ollut kä-
sitellyt. Piispat pelkistivät teologisiksi vaihtoehdoiksi ymmärtää virka yksi- tai kolmisäikeiseksi.
Toisen näkemyksen mukaan luterilaisen kirkon virkana on varsinaisesti saarnavirka (pappisvir-
ka), jolloin ainoana todellisena vihkimyksenä olisi vain papiksi vihkiminen. Kaikki muut ’vihki-
mykset’ olisivat näin ollen virkaansiunaamisia tai -asettamisia. Toisenkin näkemyksen mukaan 
kirkon virka on yksi, mutta se ilmenee piispan virkana, pappisvirkana ja diakonin virkana. ... 
Ehdotuksessaan komitea on samalla pyrkinyt kompromissiin virkateologisten näkemysten vä-
lillä siten, että mietinnössä on kaava ”Papiksi vihkiminen” (korostaa luterilaisen saarnaviran 
ykseyttä) ja kaikki muut vihkimykset ovat ‘virkaan’/vihkimisiä.271
Piispainkokous päättikin äänin 11-4 siten, että käsikirjaan sisällytetään vain papiksi ja piispaksi 
vihkiminen, jolloin kaikki muut viranhaltijat siunataan virkaan.
Kirkolliskokouksen käsikirjavaliokunta paneutui asiaan erityisen työryhmän työskentelyn 
kautta. Työryhmä esitti valiokunnalle, että vain kirkon olemukselle luovuttamattomiin teh-
täviin vihitään, muihin siunataan.  Näin vihkimysviroiksi tulisivat vain papiksi vihkiminen ja 
piispan virkaan vihkiminen.272  Virkaan vihkimyksen jaottelussa valiokunta kuitenkin päätti vas-
toin työryhmän ehdotusta lisätä virkaan vihkimysten joukkoon myös diakonit. Kirkolliskoko-
uksen käsittelyssä äänestyksen jälkeen myös lehtorit päätettiin vihkiä virkaan.273 Näin virkaan 
vihkimysten jaottelun vaikeus liittyi epäselvään käsitykseen virkarakenteesta ja sen teologisista 
perusteista. Vaikka ristiriitaisen ja epäselvän käytännön selventämiseksi haettiinkin teologiasta 
ratkaisua, sillä asiaa ei yksin päätetty. Vähintäänkin yhtä painokkaasti päätöksentekoa ohjaavaksi 
270 Tämä näytti olevan suurin huoli komitean saamassa suorassa palautteessa piispoilta. Piispa Erkki Kan-
sanaho maalaa värikkäästi tätä ongelmaa palautteesaan käsikirjakomitealle: “Vihkimysten runsaus pelottaa. 
Piispasta tulee pelkkä vihkijä ja vihkimykset menettävät arvonsa. Tuomiokirkossa on vuosittain suuri määrä 
vihkimyksiä! Kansalla on nykyäänkin usein sellainen käsitys, että piispa on pelkästään paraati- ja seremonia-
piispa vailla muuta työtä. Entä nyt?” Saman huolen ilmaisi piispa Yrjö Sariola. Kko 1973, 29.8.1979 liitteet 
133–135.
271 PK lausunto 1/1982, 2–3.
272 Työryhmä yritti löytää johdonmukaista linjaa. Se huomautti, että hyväksyessään kirkkojärjestyskomitean 
mietinnön vuodelta 1979, jossa oli todettu diakonin, kirkkomusiikin, nuorisotyönohjaajien olevan maallik-
kovirkoja eikä kirkon olennaisrakenteeseen kuuluvia sanan ja sakramentin hoitamisen virkoja, kirkolliskokous 
oli määritellyt kantansa kolmisäikeistä virkakäsitystä vastaan.  “Seurattaessa kirkolliskokouksen viitoittamaa 
tietä, päädytään ainoastaan yhteen virkaan vihkimiseen (papiksi). Asiaa on tarkasteltava myös kirkkomme 
virkojen kehittymisen ja eriytymisen antamaa taustaa vastaan. Tällöin lähtökohtana voidaan pitää kysymystä 
seurakunnan rakentamisesta. Käsikirjan vihkimis- ja siunaustoimitukset ovat rakentuneet useiden vuosikym-
menien aikana. Toisistaan irrallisina toimituksina niihin on tullut epäjohdonmukaisuuksia. Eri tahoilla olevat 
määräykset ovat toistensa suhteen ristiriidassa. Olisi löydettävä ratkaisu, joka johdattaa yhteiseen päämäärään. 
… Kirkon perinteessä piispan vihkimisellä on pitkä historiansa. Esim. lehtorin ja diakonin vihkiminen ovat 
syntyneet paljoa myöhemmin.  Työryhmä esittää kantanaan, että kaikki piispalliset toimitukset olisivat vihki-
myksiä: papiksi ja piispaksi vihkiminen.” Kkv 1983, 5.4.1983 liite 1.  
273 Diakonin vihkimystä perusteltiin vallitsevalla kirkkolailla. Vaikutteita saattoi tulla myös Suomen Diako-
nialaitosten liiton kannanotosta, joka lähtökohtaisesti sisällytti diakonin viran yhteen apostoliseen Kristuksen 
asettamaan virkaan. Näin se ajoi kolmisäikeistä virkaa. Diakonin virkaan vihkimisen säilyttämisen tukemiseksi 
kuitenkin nostettiin ennen muuta olemassa ollut käytäntö, jonka lopettaminen olisi vahingollista ja repivää. 
Kkv 1983 5.4.1983.  Lehtorien vihkimystä perusteltiin sillä, että vihkimys-sana korostaa elinikäistä velvoitusta. 
Tämä Fredrik Cleven mielestä voitiin soveltaa myös lehtorinvirkaan.  Piispa Paavo Kortekangas painotti, ettei 
lehtorin virka ole eliniäksi, vaan se ilmenee ainoastaan viran toimittamisessa. KK 7.11.1984 § 20.
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voimaksi näyttivät muodostuneen sekä muutamien vuosikymmenten luoman tradition paino 
että arvostus- ja identiteettikysymykset.
Yhteenvetona voidaan havaita, että T 1984:n käsikirjakomitea paneutui työssään henkilövih-
kimysten ja -siunausten yleiskirkollisiin juuriin ja ekumeenisiin yhteyksiin. Se kulki liturgisen 
liikkeen vanavedessä. BEM-asiakirja oli myös vaikuttamassa. Kaava vei ordinaation vahvemmin 
eukaristiseen kontekstiin. Liturgisesti runsaammissa ja holistisimmissa kaavoissa sen linjauk-
set pitkälti hyväksyttiin. Sen sijaan pyrkiessään selkeyttämään virkarakennetta ei-teologisilla 
argumenteilla kohti kolmisäikeistä vihkimysvirkaa sen esitys osin tuli torjutuksi. Kysymyksen 
vaikeutta osoittaa se, miten lopulta kaikki asiaa käsitelleet tahot olivat erimielisiä siitä, kuinka 
monta vihkimysvirkaa pitäisi olla: käsikirjakomitea (6), piispainkokous (2), käsikirjavaliokunta 
(3) ja kirkolliskokous (4). Kirkolliskokouksen päätös ja T 1984:n ratkaisu neljästä vihkimyk-
sestä ei seurannut hahmoteltuja teologisia yksi- tai kolmisäikeistä vaihtoehtomalleja, vaan jätti 
kysymyksen virkarakenteesta edelleen täysin levälleen. Piispuuden korostamisen kohdalla kä-
sikirjakomitean ehdotus piispuuden primaarisuudesta kirkon viran kohdalla hylättiin, samoin 
piispan virkaan asettamisen kaava, mutta teologinen periaate piispan virkaan vihkimyksen ja 
installaation erosta kuitenkin ensi kertaa hyväksyttiin.
4.1.3. Kirkollisten toimitusten kirja 2003
Kirkolliskokous asetti 7.11.1988 käsikirjakomitean (Kko 88), jonka tehtäväksi annettiin uuden 
kirkkokäsikirjan tekeminen. Vaikka painopiste oli nimenomaan jumalanpalveluksessa, todettiin 
myös, että uudistuksesta vääjäämättä seuraa myös Kirkollisten toimitusten kirjan uudistaminen. 
Ensimmäinen välimietintö Jumalan kansan juhla ilmestyi 1992 (P 1992). Seuraava mietintö 
Perustelut ilmestyi 1997 (P 1997). Se keskittyi jumalanpalveluselämän teologisiin perusteisiin ja 
uudistukseen. Varsinaisesti käsikirjakomitea aloitti työnsä kirkollisten toimitusten osalta 1997. 
Työtehtävät jaettiin usealle jaostolle. Henkilövihkimykset tulivat virkajaostoon.274 Komitea ja-
koi Kirkollisten toimitusten kirjan viiteen eri osaan.275 Komitean ehdotus ilmestyi kirkollisko-
koukselle 2001. Henkilövihkimysten osalta niteen nimi oli: Vihkimiset, virkaan asettamiset ja 
tehtävään siunaamiset (E 2001). Samana vuonna komitea julkaisi myös Perustelut (P 2001).
Käsikirjavaliokunnan käsittelyn ja muokkauksen pohjalta se hyväksyttiin kirkolliskokoukses-
sa 2003. Uusi kirja otettiin käyttöön adventtina 2004. Käsikirjakomitea teki työtään samaan 
aikaan diakonaattikysymystä käsitelleen virkarakennekomitean kanssa. Huomattavaa on myös, 
että uusi kirkkolaki oli hyväksytty 1993. Käyn seuraavaksi lyhyesti läpi komitean perustelujen 
ja virkajaoston työskentelyn pohjalta keskeisimmät uudistuksen liturgiset periaatteet ja virkara-
kenteeseen liittyvät kysymykset.276
1. Liturgiset kysymykset.  Komitea korostaa kirkollisten toimitusten jumalanpalvelusluonnetta. 
Henkilövihkimysten osalta tämä tarkoittaa ordinaation ja messun elimellistä yhteyttä.277 Mes-
274 Siihen kuuluivat: Fredrik Cleve pj., Yngvill Martola, Pentti Miettinen, Olavi Rimpiläinen ja Seppo 
Suokunnas.
275 Papille kuuluvat I Kasuaalitoimitukset; pääasiassa piispan tehtävät II Vihkimiset, virkaan asettamiset ja 
tehtävään siunaukset; III Siunaamistoimituksia; IV Rukoushetkiä; V Lauluja kirkollisiin toimituksiin.
276 Hytönen on käsitellyt laajasti T 2003:n  teologisia lähtökohtia ja prosessin kulkua. Hytönen 2005, 32–160. 
277 Komitea on liittänyt kaikki vihkimistoimitukset messuun ja pitänyt luonnollisena, että ne sijoitetaan 
seurakunnan pääjumalanpalvelukseen. Vihkimisiä ja virkaan asettamisia ei enää ajatella erityisinä jumalanpal-
veluksina messun yhteydessä, vaan ne on tarkoitettu osaksi itse messua. P 2001, 29.
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sun uudistuksessa käsiteltiin erityisesti myös eukaristista rukousta ja sen luonnetta. Tämä oli 
suurin ehtoollisteologinen kysymys. Ehtoollisrukouksen anamneettista ja epikleettistä puolta 
asetussanojen rinnalla käsiteltiin ekumeenisesta kontekstista käsin laajalti. Malleja katseltiin 
uudistuksista Pohjois-Amerikan luterilaisista kirkoista, Ruotsin kirkosta sekä anglikaanisesta 
kirkosta.278 Tämä on ordinaatiokaavan osalta tärkeää siksi, että samaan aikaan ekumeenisella 
kentällä ordinaatiorukous ja eukaristinen rukous olivat kulkeneet käsi kädessä. On yllättävää, 
ettei tätä yhteyttä käsitellä vihkimysten perusteluissa lainkaan, vaikka vihkimyksen yhteys mes-
suun sinänsä nähdään elimellisenä.
Tähän liturgiseen peruslinjaan liittyi myös uudistuksen periaate seurakunnan merkityksen 
painottamisesta. Sillä, että vihkimykset toteutetaan seurakunnan messun yhteydessä, on haluttu 
korostaa uudistuksen trinitaarisuuden ja kontekstuaalisuuden yleisperiaatteen mukaisesti seura-
kuntaa liturgian subjektina. Tällöin seurakunnan osallistuminen eli partisipaatio on keskeistä. 
Seurakunnan kaikki kastetut jäsenet ovat vastuussa jumalanpalveluksesta. Komitea halusi tie-
toisesti painottaa kasteen, yhteisen pappeuden, seurakunnan ja kirkon viran yhteyttä. Pelkäs-
tään piispallisen toimituksen sijaan komitea näkee vihkimyksen subjektina myös seurakunnan. 
Ordinaatio on yhteisöllinen toimitus. Käsikirjakomitea rakensi johdonmukaisesti jumalanpal-
velusuudistuksen peruslinjauksille, jotka olivat saaneet vaikutteita ekumeenisista yhteyksistä.279
2. Virkarakenne. Aivan kuten 1970-luvulla tämäkin komitea teki työtä samaan aikaan virkaa 
käsitelleiden komiteoiden kanssa. Erityisen ongelmavyyhdin muodosti virkarakenne- ja diako-
naattikysymys. Keskustelua diakonian viran uudistamisesta oli vauhdittanut pääasiassa kolme 
tekijää: naispappeuskeskustelu, ekumeeniset sopimukset ja nk. erityisen palveluviran työnteki-
jöiden kirkolliset proili- ja identiteettikysymykset.280 Naispappeuskeskustelun ytimessä toimi-
nut virkakomitea oli päättänyt loppuraportissaan 1976 ehdottaa virkareformia, joka merkitsisi 
kolmisäikeistä virkarakennetta ja liittäisi lehtorin viran osaksi diakonian virkaa. Tämä ratkaisu 
kirkolliskokouksessa torjuttiin.281 Näin naispappeuskysymys yhtäältä nosti vahvasti virkaraken-
nekysymystä, mutta toisaalta jähmetti diakonaattikysymyksen siihen asti, kunnes kirkon viran 
278 P 1992, 44–46. P 1997, 47–51. Eukaristisesta rukouksesta laajemmin ks. Kotila 1996.
279 P 2001, 8–9. P 1992, 46–49. P 2001, 29.  Räsänen kokoaa uudistuksen yleisiä linjoja. “Pohjoismaisten 
luterilaisten kirkkojen – kuten myös Saksan ja Yhdysvaltojen – uudistuneissa jumalanpalveluksissa on ollut 
huomattavissa eräitä yhteisiä piirteitä: 1) Ehtoollisen asema on korostunut jumalanpalveluksen keskuksena. 
2) Kiinteän jumalanpalveluksen perusrungon ympärille on annettu vaihtelumahdollisuuksia jumalanpalve-
luksen eri yksityiskohdissa. 3) Jumalanpalveluksen kieltä on uudistettu nykyaikaisemmaksi. 4) Seurakunta-
laisten aktiivista osallistumista jumalanpalveluksessa on lisätty. Nämä teemat ovat olleet esillä myös Suomessa 
käydyssä keskustelussa.” Räsänen 1995, 33. Ks. myös Vahtolan analyysi liturgisesta uudistustyöstä 1968 
jälkeen. Vahtola 1991. 
280 Näin esim. Ahonen 1991, 120–130. Cleve 1994, 57–56.
281 Vko 1975.  Pappisviran avaamista naisille vastustaneet näkivät yhtenä myönteisenä ratkaisuna naisteolo-
geille naispappeuden ja virkateologisesti ’semipappeuteen’ muotoutuneen lehtorin viran sijasta lehtorin viran 
uudistamisen diakonian viran puitteissa, jolloin virkaa kehitettäisiin karitatiivisesta virasta myös katekeettis-
liturgiseeen suuntaan. Näin esim. Teinonen 1975, 52–54. Toppari 1984, 224–225. Perustevaliokunnan mie-
tinnössä todetaan, ettei luterilaisista tunnustuskirjoista voi johtaa kolmiosaista virkaa. KKs perustevaliokunta 
2/1976, 3. Toiviainen arvioi kriittisesti perustevaliokunnan linjausta. Hänen mukaansa tunnustuskirjat eivät 
asetu vanhakirkollisen järjestyksen mukaista kirkon viran kolminaisuutta vastaan.  Sen sijaan lehtorin virka, 
jota tunnustuskirjat eivät tunne, kehitettiin pappisviran eikä diakonin viran puitteissa, koska perustevaliokun-
ta halusi perustella pappisviran avaamisen naisille. Toiviainen 1984, 266. Perustevaliokunta ajoi myös lehtorin 
viran ymmärtämistä yhdeksi säikeeksi pappisvirassa, mikäli naispappeus ei toteutuisi. KK perustevaliokunta 
3/1976, 16.
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avaaminen naisille hyväksyttiin 1986.282 Toinen diakonaattikeskustelua työntänyt voima oli kir-
kon eri viranhaltijoiden ammatilliset identiteetti- ja arvostuskysymykset.283 Kolmas vahva virta 
oli hyväksytyt ekumeeniset asiakirjat. Ensin käytiin keskustelua Kirkkojen maailmaneuvoston 
Kaste, ehtoollinen ja virka (BEM)- konvergenssiasiakirjan ympärillä.284 BEM-asiakirjan hy-
väksymisen 1985 ja naispappeuspäätöksen 1986 jälkeen alkoikin diakonaattiuudistuksen uusi 
vaihe.285 Kirkolliskokouksen 1995 hyväksymä Porvoon sopimus vei sitoumuksen asteella vah-
vemmin kohti kolmisäikeistä virkakäsitystä.286 Sitä, missä määrin Suomen evankelis-luterilainen 
kirkko hyväksyi kolmijakoisen virkakäsityksen sopimuksen myötä, on tulkittu eri tavoin.287 So-
282 Suhtautuminen viran kolmijakoon ei noudattanut naispappeuskysymyksen jakolinjaa. Avoimesti 
naispappeutta vastustaneet mm. Teinonen, Rimpiläinen, M. Parvio ja Kiviranta hyväksyivät viran kolmisäi-
keisyyden. Sen sijaan naispappeutta puoltaneet useat systemaatikot, kuten Cleve, Grönvik ja Martola eivät 
hyväksyneet kolmisäikeisyyttä. Itse asiassa naispappeuden vastustaminen ja viran kolmisäikeisyys katsottiin 
osaltaan kuuluvan samaan pakettiin. Yhtäältä Teinosen johtaman virkakomitean ja toisaalta Parvion johtaman 
käsikirjakomitean nähtiin tuovan ekumeenisista vaikutteista luterilaiselle teologialle vierasta sakramentaalista 
ja hierarkkista käsitystä virasta. Teinosen torjutusta teologiasta ks. Kiviranta 1994.
283 Tämä olikin käsikirjakomitean ekspliisittisenä perusteena. “Vihkimys kirkon virkaan vahvistaa myös 
näiden seurakunnan työntekijöiden kirkollista identiteettiä ja toisaalta seurakunnan eri työntekijäryhmien 
yhteenkuuluvuutta.” P 2001, 28. 
284 BEM-asiakirja ohjaa yksiselitteisesti kohti kolmisäikeistä virkaa: “Perinteinen kolmijakoisen viran malli 
herättää täten kysymyksiä kaikille kirkoille. Niiden kirkkojen, jotka pitävät kiinni kolmijakoisesta virasta, olisi syytä 
kysyä, kuinka tämän viran koko sisältö voitaisiin kehittää palvelemaan kirkon todistustehtävää maailmassa. … eikö 
oikealla tavalla kehitetty kolmijakoinen virka muodostu niille itselleen painavaksi haasteeksi hyväksyä se.“  BEM III 
(25). Kirkolliskokouksen reaktio oli, että tunnustuskirjat tuntevat ja voivat hyväksyä viran kolmijaon inhimillisenä 
järjestyksenä. BEM merkitsee haastetta selvittää perusteellisesti diakonaatin ja kirkon viran luonnetta ja tehtävää. 
Kirkolliskokous suhtautui varauksellisesti asiakirjan diakonian viran kuvaukseen, joka ei vastannut kirkon nykyistä 
diakonian virkaa eikä viran kolmijako täysin vastaa luterilaisen tunnustuksen käsitystä kirkon virasta. KK 1985s. 
BEMin kolmisäikeisen virkakäsityksen takaa näkyy selvästi Vatikaani II konsiilin vaikutus. Kvist 2002, 276–279.
285 Tätä seurasikin  mietintöjen sarja: Lehtorikomitean mietintö 1986; Diakonaattiuudistus Ahonen 1991; 
Kirkon virkarakenteen kehittäminen 1993; diakonaattikomitean mietintö Yhdessä kirkon virassa 1997 ja 
virkarakennekomitean mietintö Palvelijoiksi vihityt 2002. Diakonian viran uudistamisen valmistelun vaiheista 
ks. Komulainen 2012.
286 PCS (58.b.) Diakonian virasta Porvoon yhteisössä ks. Pädam 2011. Pädamin muuten laajan analyysin 
heikkoutena on kuitenkin se, että hän yhdistää mutkattomasti diakonin viran ja siihen vihkimyksen osaksi 
jumalallisesti asetettua sanan ja sakramenttien virkaa. Hän ei tutkimuksessan problematisoi luterilaiselta kan-
nalta diakonian viran olemukseen liittyviä kysymyksiä, jotka ovat kuitenkin tutkimuksenkin mukaan olleet 
todellisesti läsnä jäsenkirkkojen keskusteluissa. Siten hänen tendenssinään on myös harmonisoida eri Porvoon 
yhteisöön kuuluvien kirkkojen opillinen käsitys diakonin virasta. Pädam 2011, 368–370.
287 Perustevaliokunta totesi: “Porvoon julistuksen allekirjoittaminen ei merkitse, että meidän olisi luovuttava 
omasta käsityksestämme diakonian virasta. Tällä hetkellä anglikaanien ja luterilaisten käsitykset diakonian vi-
rasta poikkeavat kuitenkin toisistaan siinä määrin, että on mahdollista ainoastaan velvoittautua pyrkimään yh-
teiseen näkemykseen.” KK perustevaliokunta 1/1995.  Diakonaattikomitea puhuu ekumeenisesta tavoiteohjel-
masta. Sen mukaan julkilausumassa ei sitouduta ns. kolmisäikeisen virkaan, mutta todetaan, että se voi palvella 
ilmauksena ja keinona saavuttaa ykseys, jota etsitään. Yhdessä kirkon virassa 1993, 54–55. Palveljoiksi vihityt 
-mietintö näkee sopimuksella vahvemman velvoitusasteen: “Allekirjoittamalla julistuksen on oma kirkkomme 
ottanut merkittävän askeleen viran kolmisäikeistä hahmottamista kohti. Niinpä yhteinen käsitys diakonin 
virasta, johon pyrkimiseen julistus velvoittaa, ohjaa kohti diakonaatin jäsentämistä ordinoituna kirkon virkana 
piispan ja papin rinnalla.” Palveljoiksi vihityt 2002, 41. Toiviainen näkee asian vieläkin vahvemmin: “Porvoon 
yhteisen julkilausuman ja julistuksen jälkeen eivät allekirjoittaneet kirkot enää voi problematisoida kolmisäi-
keistä virkaa, vaan ne ovat sitoutuneet siihen sekä opillisesti että vihkimisen osalta. …Porvoon tuloksen jälkeen 
on periaatteellisesti niin, että virkaan vihitty diakonian viranhaltija kuuluu kirkon pysyvään, konstitutiiviseen 
järjestykseen.” Toiviainen 2002, 296. Samansuuntaisesti Kopperi 1994.
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pimuksella on ollut kuitenkin virkarakenteen kehityksessä kiistaton merkitys.
Diakonaattiuudistuksessa oli esillä useita eri malleja, miten hahmottaa virkarakenne ja diakonaat-
ti. Pääpiirteissään ne jakautuvat kolmeen eri vaihtoehtoon. Ensiksi esillä oli ollut maallikkoperiaate, 
jossa kirkon virkaan sisältyvät vain pappisvirka ja piispanvirka, mutta diakonaattiin sisältyvät virat 
nähtäisiin maallikkovirkoina.288 Toiseksi diakonaatti jäsennettiin virkaperiaatteen mukaan, jossa se 
on oma virkansa ja erillinen pappeudesta, mutta silti osa erityistä virkaa. Tällöin jokaiseen virkaan 
vihittäisiin aina erikseen. Tämä tarkoitti kolmea virkaa ja kolmea vihkimystä, mutta yhtä erityisen 
viran kokonaisuutta289 Kolmas vaihtoehto oli nähdä diakonaatti virkaperiaatteen mukaisesti, mutta 
sisällyttää se yhteen ja samaan kirkon virkaan (ministerium ecclesiasticum) kuin pappeuskin. Tämä 
tarkoitti yhtä virkaa ja yhtä ordinaatiota, mutta tässä yhdessä kirkon virassa olisi kolme eri säiettä. 
Virasta toiseen siirryttäisiin installaation kautta, vaikka niitä voitaisiinkin kutsua vihkimyksiksi.290 
Merkittävä muutos piispainkokouksen 1989 alulle paneman diakonaattikeskustelun uudessa 
aallossa oli se, että käytännössä eri mietinnöissä aikaisemmin valtavirtana ollut käsitys diakonaa-
tista maallikkovirkana ei tullut missään vaiheessa vakavasti otetuksi vaihtoehdoksi, vaikka sillä 
oli sekä luterilaiseen teologiaan että Suomen evankelis-luterilaisen kirkon historiaan liittyvät 
selvät perusteet.291 Porvoon sopimuksen tuoma paine on vaikuttanut tähän selkeästi. Päällim-
mäiseksi kysymykseksi jäikin, miten diakonaatti perustellaan teologisesti. Ongelman ytimessä 
oli virkarakennekomitean muotoilema kysymys: Millä tavoin nk. erityisen palvelun virka liittyy 
erityisen viran yhteyteen ja on samalla pappivirasta erillinen?292 Muodostiko diakonaatin kirkon 
konstitutiiviseksi viraksi sen yhteys ja samuus pappeuden ja sen tehtävien kanssa vai sen erillisyys 
ja omalaatuisuus omissa tehtävissään, jotka ovat maallikkopohjaisia? Saako se valtuutuksensa 
ylhäältä jumalallisesta säätämyksestä vai alhaalta seurakunnan valtuutuksesta? Virkarakenneko-
mitea painotti sen yhteyttä sanan ja sakramenttien viran hoitoon, kirkolliskokouksen peruste-
valiokunta puolestaan sen partikulaaria ja konstitutiivista roolia kirkon kokonaistehtävässä.293
288 Kopperi näkee tämän teologisesti jäsentyvän hyvin luterilaiseen virkateologiaan. Tällöin diakonin virkaan 
vihkiminen muutettaisiin virkaan siunaamiseksi. Käytännössä se sisältää kuitenkin kaksi ongelmaa Diakonian 
virkaan on jo vihitty, vaikka virka onkin tulkittu maallikkoviraksi. Toinen haaste on ekumeeninen, koska se 
merkitsisi irrottautumista kolmisäikeisen viran tulkinnasta. Kopperi 1994, 269–271. Tätä mallia vahvimmin 
ajoi piispa Erik Vikström. Se oli ollut myös Åbo Academin systemaatikkojen Cleven, Grönvikin, Martolan ja 
Kvistin virkahierarkiaa vieroksuva linja. 
289 Tätä mallia edusti Yhdessä kirkon virassa -mietintö. Yhdessä kirkon virassa 1997, 99. Ongelmana tässä 
nähtiin diakonaatin suhteen epämääräisyys pappisvirkaan.
290 Tämä oli virkarakennekomitean ehdotus: yksi virka ja kolme säiettä sen sisällä.  Se otti yläkäsitteeksi termin 
kirkon hengellinen virka, johon sisältyy diakonaatin lisäksi piispan- ja pappisvirka. Palvelijoiksi vihityt 2002, 171.
291 Piispa Erik Vikströmin eriävää mielipidettä lukuunottamatta piispainkokous on ajanut 1993 alkaen uu-
distusta, jossa diakonaatti jäsennetään kirkon viran yhteyteen (ministerium) ja virkarakenne kolmisäikeisesti. 
Kirkon virkarakenteen kehittäminen 1993. Diakonaattikomitean mietinnöstä se totesi: ”Pappisvirasta erillinen 
palveluvirka on luterilaisen tunnustuksen mukaan mahdollinen. Tältä pohjalta voidaan tehdä asiaa koskeva 
periaatepäätös.” PK lausunto 1/1999. 
292 Palvelijoiksi vihityt 2002, 22. Asian vaikeutta kuvaa se, että vaikka vastauksen antaminen tähän kysymyk-
seen oli laajan mietinnön keskeisin tavoite, juuri se jäi perustevaliokunnan mielestä saavuttamatta. “Mietintö 
ei kuitenkaan onnistu riittävän selvästi kuvaamaan, mikä sen hahmottaman diakonaatin suhde sanan ja sakra-
menttien virkaan on.” KK perustevaliokunta mietintö 3/2003, 15.
293 “Virkaan vihkimisen peruste on diakoniassa itsessään eikä uusissa toimitus- tai jumalanpalvelustehtävissä.” 
KK perustevaliokunta mietintö 3/2003, 16. Käytönnössä tämä tarkoitti, että ne tehtävät, jotka aikaisemmin oli 
katsottu maallikkotehtäviksi seurakunnissa, ymmärretään kirkon uskon ja rakkauden kokonaistehtävästä käsin 
nyt osaksi laajasti käsitettyä sanan ja sakramentin palvelua ja virkaa. Perustellusti voidaan kysyä: Mitä tämä 
merkitsee luterilaiselle kutsumuskäsitykselle? Miten tämä ilmentää maallikkovirkojen ja -tehtävien arvoa ja 
merkitystä, jos ne diakonaatin kautta tarvitsee näin klerikalisoida? Ks. Grönvik 1980.  
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Diakonaattimietinnöissä kävi selvästi ilmi, ettei tunnustuskirjoista voida suoraan johtaa kol-
misäikeistä virkaa. Johtopäätös olikin, että vaikka tunnustuskirjat eivät sitä teologisesti esitä, 
niin ne eivät ole sitä vastaan. Tämä perustelu ei ole kuitenkaan puolitotuutena kestävä.294 Hans-
Olof Kvist korostaa oikein, että luterilaisen tunnustuksen mukaan sanan ja sakramentin virka 
tulee olla sama, vaikka sillä olisi sitten erilaisia säikeitä inhimillisen oikeuden mukaan. Näin ei 
kuitenkaan ole hahmotellun diakonian viran kohdalla. Tunnustuskirjoista sitä ei voi suoraan 
johtaa.295 Keskeisin teologinen peruste diakonian viran liittämisestä kirkon viran sisälle oli tun-
nustuskirjojen virkateologisten perusteluiden sijasta yleisteologiset prinsiipit. Niistä tärkeim-
mät olivat ekklesiologiset ja sananteologiset perusteet.296
Suomalaisen Luther-tutkimuksen löytöjä uskon ja rakkauden dialektiikasta sovellettiin dia-
konaattikeskusteluun. Kirkon olemus on olla uskon ja rakkauden yhteisö. Koska Kristus itse 
on sana ja rakkaus, kirkon olemukseen kuuluvat missionaarisuus ja diakonia, uskon sanallinen 
todistus ja rakkauden palvelutyöt. Kirkon virka on uskon ja rakkauden virka. Keerygmaa, koi-
noniaa ja diakoniaa ei voi erottaa toisistaan kirkon elämässä. Diakonian virkaa perustellaan näin 
kirkon kokonaistehtävästä käsin. Sananteologian ajatus tulee lähelle tätä. Sananjulistus ymmär-
retään laveammin kuin vain papin saarnana ja sakramenttien toimittamisena. Evankeliumi ei ole 
vain uutinen, vaan teko ja tapahtuma, joka tuo varsinaisen sanan eli Kristuksen läsnä olevaksi. 
Sana on vaikuttava. Näin jumalapalvelusuudistuksessa sananteologialla tarkoitettiin, että Kris-
tus puhuu saarnan lisäksi virsissä, lukukappaleissa ja liturgiassa.297 Perusteluissa jäi kuitenkin 
sanomatta, että on suuri virkateologinen ja kirkko-oikeudellinen ero auktoritatiivisen ja julkisen 
saarnaviran julistuksen ja seurakuntalaisen laulaman virren välillä, vaikka lauletulla sanalla voisi-
kin olla käytännössä suurempi hengellinen vaikutus.
294 “Tunnustuskirjoista ei voida suoraviivaisesti hahmottaa virkakäsitystä, jossa kirkon erityisen viran yh-
teydestä on erillisenä diakonin virka. Silti tällainen ei ole tunnustuskirjojen vastainen.“ PK lausunto 1/2003. 
Tämä puolivillainen lause jättää monta kysymystä auki. Jos diakonin virka liitetään jumalallisesti asetettuun 
sanan ja sakramentin virkaan, niin se voidaan hyväksyä inhimillisen järjestyksen mukaan ’hyvässä ja hyödylli-
sessä tarkoituksessa’ (Apol. XIV,1). Tällöin se hoitaisi papin ja piispuuden tavoin iure humano sanan ja sakra-
mentin virkaa ehkä rajoitetuimmin kirkko-oikeudellisin valtuuksin. Eri asia on, jos diakonaatti ja sen tehtävät 
perustellaan kirkon kokonaistehtävästä, ja sanan ja sakramentin virka eritellään funktioiksi, joita diakonaatti 
osaltaan toteuttaa. Tällöin se on tunnustuksen valossa problemaattinen.
295 Kvistin mukaan sanan ja sakramentin palvelusvirka ei ole laajennettavissa siten, että se muuttuisi teologi-
selta luonteeltaan muuksi kuin mitä sanan ja sakramenttien palvelusvirka Jumalan säätämyksenä on. ”Mutta 
sanan ja sakramenttien palvelusviran inhimillisesti katsoen ja nykyisin alimmaksi tulkitun säikeen eli diako-
naatin säikeen tehtävät ovat tietenkin laajennettavissa, mikäli tällaiselle toimenpiteelle katsotaan olevan jär-
keviä perusteita. ...Kun kirkolliskokouksen perustevaliokunta pitää mahdollisena muodostaa kirkon erityisen 
viran yhteyteen pappisvirasta erillinen diakonin virka, on tähän huomautettava, ettei se vastaa Apologian XIV 
ilmaistua ’harrasta toivetta’ säilyttää piispa – pappi – diakoni -arvojärjestystä. Luterilaisen käsityksen mukaan 
virka on kaikilla sama, vaikka se erityistehtävien painotuksen kannalta voi muodostaa säikeitä. Kirkkolain pap-
pisvirasta – sanan ja sakramenttien palvelusvirasta – erillinen diakonaatti ei nouse luterilaisesta tunnustukses-
ta.” Kvist 2002, 285, 289.  Kalevi Toiviainen olikin valmis luopumaan tunnustuskirjojen virkarakennejaottelun 
normatiivisuudesta ja näkemään ne relatiivisesti historiallisesta kehityksestä käsin. Käytännön johtopäätökset 
pitäisi tehdä ekumeenisten sitoumusten mukaisesti. Toiviainen 2002, 296–297.
296 Lisäksi tuotiin esille hyvin yleisluontaisesti kristologiset ja pneumatologiset perustelut. Itse diakonialla 
nähtiin olevan kristologinen perusta, koska se on olennainen osa apostolista missiota. Siinä on kyse Kristuksen 
omasta palvelusta. Pneumatologinen perustelu liittyy kolminaisuusopilliseen lähtökohtaan Pyhästä Hengestä, 
joka sitoo Isän ja Pojan yhteen. Kirkon ja viran toimet liittyvät Pyhän Hengen elämää antavaan ja suojelevaan 
toimintaan. Palveljoiksi vihityt 2002, 115–118.
297 Perustelut 1997, 42–43.
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Diakonaattikeskustelussa puolestaan evankeliumin julistaminen nähtiin sanallista julistus-
ta laajempana. Jumalan sanaa palvellaan aina, kun rakkauden evankeliumi toteutuu tämän 
mailman aistittavassa todellisuudessa.298 Tähän sisältyy kuitenkin suuria virkateologisia ongel-
mia. Ensiksi kun sana on itsessään vaikuttava (ecax), miksi edes tarvitaan koko virkaa, koska 
maallikko voi lausua vaikuttavan sanan yhtä lailla niin saarnassa kuin sakramenttien hoidossa? 
Sanan vaikuttavuudesta ei siten voida johtaa virkateologiaa. Kategoria on virheellinen. Sen si-
jaan tulee kysyä, miten luterilainen kirkko on ymmärtänyt Jumalan sanan säätävän kirkon viras-
ta ja sen tehtävistä. Kenelle uskotaan sen auktoritatiivinen hoitaminen? 
Toiseksi voidaan kysyä, miten kirkosta uskon ja rakkauden yhteisönä seuraa välttämättä 
se, että diakonaatti on osa kirkon virkaa? Kirkossa on ja tulee olla erilaisia vokaatioita, jotka 
kaikki oman tehtävänsä mukaan toteuttavat uskon ja rakkauden missiota ja diakoniaa. Mik-
si diakonaatti ei voi toteuttaa maallikkoina kirkon kokonaistehtävää? Onhan pappisvirkakin 
aina sisältänyt sanan ja sakramenttien ohella diakonisia tehtäviä. Kolmanneksi, miten voidaan 
perustellusti rajata diakonaattiin kuuluvat virat tai ylipäänsä virka ja maallikkous, jos kaikki 
rakkauden teot ovat evankeliumin julistamista? Käytänössä edellä kuvatuilla perusteluilla pää-
dytään funktionaaliseen virkakäsitykseen, jossa diakonaatille on uskottu jumalallisesti asetetun 
kirkon viran sanan ja sakramenttien hoidosta sananjulistuksen funktioita kunkin ominaislaatui-
sissa katekeettis-litugis-karitatiivisissa tehtävissä.299
Käsikirjakomitea liittyi puoltamaan kolmatta vaihtoehtoa, jossa vihitään yhteen kirkon vir-
kaan, joka on evankeliumin julistamisen ja sakramenttien jakamisen virka. Komitean mukaan 
tähän virkaan sisältyvät nk. erityisen palvelun viran hoitajat, joilla tarkoitetaan diakonian vi-
ran haltijoita, kanttorin, nuorisotyönohjaajan ja lehtorin virkoja.300 Perusteluissa nämä jaetaan 
karitatiivis-katekeettisen (diakonian virka), liturgis-katekeettisten (kanttori) ja katekeettis-ka-
ritatiivisten (lehtori, nuorisotyönohjaaja) funktioiden mukaisesti. Yhdistävänä tekijänä oli yksi 
ja sama ordinaatiokaava. Käsikirjakomitea liputti siten vahvasti yhdessä virkarakennekomitean 
kanssa erityisen palveluviran sisällyttämisen puolesta kirkon virkaan. Oli tapahtunut virkateolo-
ginen murros. Virkakomitean ja Parvion käsikirjakomitean ajaman vahvan piispuuden ja vih-
kimysvirkojen lisääminen ja jäsentäminen kolmisäikeiseksi oli 1984 torjuttu. Nyt sille oli yhä 
laajempi teologinen tuki, jonka syntyyn ekumeeniset yhteydet olivat monen teologin kohdalla 
298 Kirkon virkarakenteen kehittäminen 1993, 18. Yhdessä kirkon virassa 1997, 71. Palvelijoiksi  vihityt, 2002, 
117. Diakonin virka 2008, 50–52.  
299 Tätä ongelmaa perustevaliokuntakin hiukan avasi virkarakennekomitean mietintöä arvioidessaan. ”Mie-
tinnön sanakäsitys ei kuitenkaan ole riittävän selvä, jotta tälläkään kohdin voitaisiin tehdä ymmärrettäväksi, 
miten mainitut virat saisivat myös konstitutiivisen virkakäsityksen mukaiset perustelut.”  KK perustevaliokunta 
mietintö 3/2003, 14–15. Lorenz Grönvik oli kiinnittänyt huomiota ongelmaan jo vuonna 1980. ”Ottaen 
huomioon sanan ja sakramentin viran asettamisluonteen luterilaisen tunnustuksen mukaan ei voida sanoa, 
että virkaa tänään vastaisivat monet erilaiset kirkolliset palveluvirat niinkuin nuorisotyönohjaajat, kanttorit 
ym. Tämä merkitsisi käytännössä viran samaistamista pelkkien funktioiden kanssa.” Grönvik 1980, 163–164.
300 Fredrik Cleven kirjoittamissa 20 teesissä vihkimyksistä virkajaostoa varten hän toteaa:” 6) Vihkimys 
voidaan antaa paitsi pappisvirkaan myös nuorisotyönohjaajan, diakonin, diakonissan, lehtorin ja kirkkomuusi-
kon. 11) Vihkimys on vihkimys kirkon virkaan, joka on evankeliumin julistuksen ja sakramenttien jakamisen 
virka”. Näitä teesejä pidettiin teologisesti tärkeimpinä. Kkovj 1988 16.11.1998 liite 2. Käytännössä tämä 
seurasi Parvion ratkaisua, jota Rimpiläinen oli seurannut kestävästi myöhemmin niin diakonaattikomitessa 
kuin käsikirjakomiteassa. Rimpiläinen toteaa sen myös itse kokouskeskustelussa: “Virkarakenteen hahmottelu 
kirkon yhteisen viran pohjalta ei poikkea suuresti diakonaattikomitean mietinnöstä. Sisällöllisesti se on lähes 
sama, virkajaottelu on vain esitetty toisin. …Parvion komitea esitti jo yhden viran mallia, mutta se romuttui 
kirkolliskokouksen täysistuntokäsittelyssä. Aika ei ollut silloin kypsä käsittämään näin vahvaa kirkollista viran 
identiteettiä.” Kkovj 1988 8.6.1998 § 37.
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ratkaisevasti vaikuttaneet.301 Käsikirjakomitea päätyi ehdotuksessaan kahteen vihkimyskaavaan: 
kirkon virkaan vihkiminen ja piispan virkaan vihkiminen. Tämä jaottelu ei vain rakenteellisesti 
yhdistänyt pappisvirkaa erityisten palveluvirkojen kanssa, vaan nosti myös piispuuden merkityk-
sen uuteen valoon. Ehdotus kahdesta vihkimyksestä korosti diakonian viran lisäksi piispuutta.302
Piispainkokous ei pitänyt lausunnossaan komitean ehdotusta tyydyttävänä. Yhden ainoan 
kaavan olemassaoloa joukolle vihkimyksiä ei pidetty hyvänä. Piispat painottivat, että yhden 
viran ja ordinaation ajatus ei saa merkitä sitä, että erilaisuus virkojen välillä häipyy.303 Käsikir-
javaliokunta ei myöskään pitänyt perusteltuna kahden vihkimyskaavan mallia. Se ei halunnut 
liturgisesti ratkaista keskeneräistä diakonaattikeskustelua. Näin se ehdotti kolmen vihkimyskaa-
van mallia: papiksi, diakonian virkaan ja piispan virkaan.  Näin perustevaliokunnan kanta oli 
viitoittamassa tietä kohti diakonaattiuudistuksen vaihtoehtomallia kaksi, jossa diakonian virka 
on pappisvirasta erillinen virka, mutta toimii sen rinnalla.  Näin virkarakenne jaettiin selvästi 
kolmeen eri vihkimysvirkaan.304 Tämän se näki soveltuvan virkakeskustelussa kumpaakin linjaa 
301 E 1980 näkyvimmät systemaattiset kriitikot Turusta ovat hyvä esimerkki tästä. Käsikirjakomitean jäsenten 
sekä Cleven että Martolan kanta on muuttunut juuri ekumeenisten yhteyksien kautta. Martola tilittääkin ke-
hitystään näin: “Jag har självt velat bromsa utvecklingen mot det tredelade ämbetet, nu tror jag inte längre att 
jag kan göra det. Även om jag fortfarande är mycket tveksam till ett hierarkist uppbyggt ämbete. Jag håller på 
att modiera min åsikt, även om den inte direkt har ändrats. Det beror utan tvivel på arbetet med formulären i 
ljuset av Borgå-avtalet, men också på de kontakter med anglikaner som jag har ha på senare tid inom Societas 
Liturgica. På ett sätt tror jag att den förändring, eller om man vill kalla det utveckling, som skett inom mig är 
ganska typiskt, och också förutsedd i Borgå-avtalet.” Vrko 7.8.2000 liite.
302 ”Kirkon virkaan vihkiminen on ordinaatiokaava kaikkia niitä työntekijäryhmiä varten, jotka vihitään kir-
kon virkaan. Vaikka piispan virkaan vihkimiseen on oma kaava, se ei käsikirjakomitean mielestä merkitse uutta 
kannanottoa piispan virkaan.” P 2001, 27. Omaa piispan virkaan vihkimyksen kaavaa perusteltiin historiallisil-
la, käytännöllisillä ja ekumeenisilla syillä.
303 PK lausunto 3/2002, 102. Sama piispainkokouksen kritiikki koski virkarakennetyöryhmän mietintöä: 
“Piispan, papin ja diakonin virkojen ei yleensä kristikunnassa ole katsottu muodostavan komitean tarkoitta-
maa yhtä hengellistä virkaa. Yhden vihkimyksen malli siirtää painopistettä yhteyden suuntaan tavalla, jonka 
seurauksena virkojen erityslaatuisuus kärsii. Tasapaino virkojen erillisyyden ja yhteyden välillä edellyttää 
kuhunkin virkaan (pappi, piispa, diakoni) teologisesti ajateltua ja viran erityislaatua ilmaisevaa ordinaatiota ja 
omaa ordinaatiokaavaa.” PK lausunto 1/2003, 73.
304 Tämä käsitys tuli T 2003:n hyväksymisen jälkeen piispainkokouksen linjaksi. Diakonian virkaa ei johdeta 
pappisvirasta eikä sillä tarkoiteta CA V artiklan virkaa. Se on pappisvirasta erillinen ja sen rinnalla oleva oma virkansa, 
jonka tehtävät määräytyvät sen omista lähtökohdista. Se toteuttaa kirkon olemuksen kannalta perustavia kasvatuk-
sen ja rakkauden palvelun tehtäviä. “Nämä tehtävät ovat kaikille kristityille kuuluvia tehtäviä. Erityisessä virassa on 
kyse näiden tehtävien julkisesta hoitamisesta, mihin kutsutaan ja erotetaan vihkimyksessä. Diakonian viran yhteydet 
yhteiseen pappeuteen näkyvät havainnollisesti siinä, että mietintö ei näe estettä sille, että seurakunnassa diakonian 
virkaa voi väliaikaisesti hoitaa ilman vihkimystä.”  PK lausunto 1/2009 kirkkohallitukselle. Perustevaliokunnan 2002 
viittoittama tie, joka merkitsi irrottautumista virkarakennekomitean yhden viran ja vihkimyksen käsityksestä, johti 
siihen, että piispainkokouksen 2009 mukaan diakonian virka johdetaan yhteisestä pappeudesta. Virkateologisen 
jaottelun mukaan se ei ole näin säätämys- vaan siirtämisvirka.  Sen valtuutus ei ole jumalallisesta asetuksesta, vaan se 
on seurakunnan uskomien tehtävien delegaatio. Se hoitaa julkisesti sitä, mikä on kaikille uskoville yhteistä. Näin se on 
olemukseltaan maallikkovirka, vaikka siitä käytettäisiin erityisen viran nimeä ja sen saamisesta vihkimystä.  Siten teo-
logisesti ei ole johdonmukaista kutsua diakonian virkaa vihkimysviraksi. Vokaatiosta ja tehtävän julkisesta luonteesta 
huolimatta vihkimyksessä ei anneta teologisesti mitään sellaista virkaa tai virkakarismaa, mitä kasteen perusteella 
vihittävällä ei ole jo latenttina valmiina. Tämä näkyy myös siinä johtopäätöksessä, että itse virkaa voidaan väliaikaises-
ti hoitaa ilman vihkimystäkin. Vihkimys on siten ehdonvallan alainen asia niin viranhoitamisen kuin viranhoitajan 
kannalta. Toiseksi voidaan kysyä, kuinka johdonmukaista on puhua kolmisäikeisestä virasta. Valtuutukseltaan ja 
tehtäviltään pappisviran ja piispan viran haltijat ovat pappeuden kautta osallisia konstitutiivisesta säätämysvirasta. 
Diakonian virka puolestaan perustuu kaikille kastetuille uskottujen tehtävien delegaatioon. Ne ovat virkateologisesti 
eri paria. Lisäksi näin ymmärretty kolmisäikeinen virkakäsitys raottaa ovea ylipäänsä nähdä erityinen virka seurakun-
nan delegaatiosta käsin ja tekee ordinaatiosta valinnaisen asian tai seurakunnallisen valtuutuksen aktin. 
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edustaville: yhtäältä viran ykseyttä kannattaville ja toisaalta tehtävien erillisyyttä korostaville. Tä-
män mallin kirkolliskokous hyväksyikin uuteen T 2003 -kirjaan. Diakonian virkaan vihkimyk-
sen ulkopuolelle jäivät lehtorit, kanttorit ja nuorisotyönohjaajat.305 Kolmisäikeinen virkakäsitys 
oli kuitenkin kirjattu käsikirjaan. Se, mitä diakonian viran paletti varsinaisesti sisälsi ja mikä sen 
virkateologinen asemointi oli, jäi kuitenkin vielä silloin odottamaan ratkaisua tulevaisuudessa.306
Yhteenvetona voidaan todeta, että käsikirjakomitean virkajaoston työtä ohjasi kaksi suurta kes-
kustelua. Yhtäältä samaan aikaan valmistunut jumalanpalvelusuudistus, jonka linjauksien mukai-
sesti ehdotettiin vihkimysten integroimista messurakenteeseen ja toteuttamista jumalanpalvelusta 
viettävän seurakunnan keskellä. Tämä ordinaation liturginen periaate hyväksyttiin laajalti. Toi-
saalta komitean työskentelyyn toi vahvan sävyn virkarakennekeskustelu. Sen kohdalla tapahtui 
suuri murros. Pitkään vallalla olleesta käsityksestä diakonaatista maallikkovirkana pyrittiin luo-
pumaan. Tähän näytti vaikuttaneen ennen muuta ekumeeniset velvoitteet BEM-asiakirjan ja Por-
voon sopimuksen kautta. Siten käsikirjakomitea linjasi virkarakennekomitean tavoin, että pappis-
viran ja piispan viran lisäksi nk. erityisen palvelun virat kuuluvat jumalallisesti asetettuun kirkon 
virkaan (ministerium ecclesiasticum). Näin olisi varsinaisesti yhden vihkimyksen kautta yhdessä 
virassa kolme säiettä. Tätä virkateologista linjaa ei hyväksytty sellaisenaan. Yhden viran ja yhden 
ordinaation mallin katsottiin häivyttävän virkojen erilaisuuden. Kirkolliskokous päättikin siirtyä 
kolmeen erilliseen vihkimyskaavaan. Näin kolme eri virkaa muodosti yhden kolmen vihkimysvi-
ran kokonaisuuden kirkossa. Koko kysymys kolmisäikeisestä virasta on luterilaisen virkaopin va-
lossa problemaattinen. Jos diakonian virka ymmärretään osaksi kirkon virkaa, viran kristologinen 
säätämys ja siihen erottamatta asetetut sanan ja sakramenttien tehtävät irrotetaan ongelmallisesti 
toisistaan. Näin se avaa oven funktionaaliseen virkakäsitykseen. Vaikka T 2003 käytännössä hy-
väksyi kolmisäikeisen vihkimysviran, kirkossa ei ollut saavutettu yksimielisyyttä diakonian viran 
sisällöstä, siihen kuuluvista viroista eikä sen suhteesta kirkon konstitutiiviseen virkaan.
4.2. Vihkimys, virkaan asettaminen ja tehtävään siunaus 
Henkilövihkimyskaavojen uudistustyön yhtenä ongelmallisena kysymyksenä on ollut, miten jaotel-
la vihkimykset, virkaan asettamiset ja siunaukset eri virkojen ja tehtävien välillä. Teologisen selvyy-
den ja johdonmukaisuuden tarve on terminologian osalta ollut kahden edellisen käsikirjakomitean 
eksplisiittisenä tavoitteena.307 Asian vaikeus liittyy siihen, ettei se palaudu vain terminologiaan, vaan 
virkarakenteen teologiseen ymmärtämiseen. Epäselvyyttä lisää termien teologisesti perustelematon 
ja epäjohdonmukainen käyttö eri aikoina hyväksytyissä kirkkokäsikirjoissa ja kirkkolakiteksteissä. 
Syntyneitä käytäntöjä on vaikea muuttaa, vaikka kyse olisi vain uudesta käytännöstä.
Seuraavaksi käsittelen, miten Suomen evankelis-luterilaisen kirkon käsikirjojen kaavoissa ja 
kirkkolaissa virkojen ja tehtävien erilaisuudet ilmenevät. Liturgisen ja kirkko-oikeudellisen evi-
denssin avulla tarkastellaan vallinnutta virkateologiaa virkarakenteen osalta. Ensiksi analysoin 
305 Kkv mietintö 1.2./2003. Niille tuli seurakunnan tehtävään siunaamisen kaava, jolla on myös installaation 
piirteitä. ”Seurakuntapastoria, lehtoria, kanttoria, diakonian viranhaltijaa ja nuorisotyönohjaajaa tehtävään 
siunattaessa voidaan soveltaa kappalaisen virkaan asettamisen kaavan kohtaa 17 (lupaukset).” T 2003, Seura-
kunnan tehtävään siunaaminen.
306 Jatkokeskustelusta lisää: Virkarakennetyöryhmä 2004:n esitys jatkotoimenpiteistä 2006. Diakoninvirka 
2008. PK lausunto 1/2009 kirkkohallitukselle.
307 Kko 1973, 28.3.1974, liite 4. P 2001, 27.
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käsikirjojen kaavoista eri virkojen kohdalla käytetyt nimikkeet. Toiseksi katson, miten kirkko-
laki on käyttänyt eri virkojen vihkimisen tai asettamisen nimikkeitä. Kolmanneksi analysoin 
tarkemmin kaavoista, mitä ilmaisua käytetään kustakin eri virasta: viran antamisessa tai virkaan 
asettamisessa ja virkaan vihkimisessä tai siunaamisessa. Neljänneksi pyrin löytämään kaavojen 
uudistustyön perusteluista kullekin termille teologisen sisällön. 



















Pappi 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Vakinainen pappi/ 
kirkkoherra 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Piispa 2 2 2 2 2 1 3 3 3
Diakonian 2 1 2 2 1 1 - - -
Lehtori 5 1 2 2 3 3 - - -
Kanttori 5 1 4 2 4 4 - - -
Nuorisonohjaaja 5 1 4 2 - - - - -
Lähetyssaarnaaja - - - 2 1 1 1 - -
1) vihkimys 2) virkaan vihkimys 3) virkaan asetus 4) virkaan siunaus 5) tehtävään siunaus
1. Vihkimys, virkaan asettaminen ja siunaus eri kaavoissa. Papiksi vihkimisen vihkimysluontees-
sa ei ole tapahtunut mitään muutosta. Papiksi on aina vihitty. Pappisvirka on nähty näin perus-
tavaksi vihkimysviraksi. Tämä korostaa perinteistä luterilaista käsitystä yhdestä jumalallisesti 
asetetusta erityisestä virasta kirkossa. Vakinaisen papin ja myöhemmin kirkkoherran kohdalla 
on puhuttu johdonmukaisesti virkaan asettamisesta eli installaatiosta tai introduktiosta.308
Piispan kohdalla on vallinnut vaihteleva käytäntö useassakin merkityksessä. Ensiksi piispaksi on 
vihitty, mikä ilmenee niin KO 1571:n kuin erityisesti Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ruot-
sinkielisistä kaavoista (biskopsvigning). Käsitettä piispaksi vihkiminen ei ole kuitenkaan käytetty 
kertaakaan suomenkielisissä kaavoissa. Tämä termi esiintyy ainoastaan E 1958:ssä. Ruotsinkieli-
sissä kaavoissa se on ollut käytössä 1972 alkaen. Toiseksi kaavoissa on myös puhuttu piispan vir-
kaan asettamisesta eli installaatiosta (K 1913 ja 1868). Piispan asettaminen virkaan puoltaisi sitä 
käsitystä, että kyse olisi vain pappisviran sisällä toteutuvasta yliseurakunnallisten tehtävien dele-
gaatiosta, johon paikallisesti ja aikamäärällisesti annetaan tiettyjä oikeuksia. Piispan vihkimys eli 
biskopsvigning puolestaan viittaisi selvästi omaan virkaan, ordoon, vihkimistä. Kyse olisi siis pap-
peuden päälle saatavasta pysyvästä hengellisestä virasta eikä vain annetuista tehtävistä ja valtuuk-
sista. Piispan virkaan vihkiminen viittaisi edellisten välimuotoon. Siinä yhtäältä tehdään ero perus-
tavanlaatuiseen pappisvihkimykseen korostamalla sanaa virkaan vihkimys. Piispa on ennen muuta 
pappi. Piispuus on pappeuden sisällä uskottu iure humano kaitsentavirka. Toisaalta siinä annetaan 
ymmärtää, että piispuudessa on kyse enemmästä kuin hallinnollisista valtuuksien saamisesta ja val-
takirjan luovuttamisesta. Se on hengellinen kutsu ja virka kirkon yliseurakunnallisessa palvelussa. 
308 Vasta vuoden 1686 KL:iin sisällytettiin installaatiokaava. Sitä ennenkin oli käytössä liturginen introduk-
tio, jolla oli tärkeä tehtävä sinetöidä valintaprosessi. Valittu pappi esiteltiin seurakunnalle ja hän otti vastaan 
kirkkoherranviran.  Installaation jälkeen seurakunta ei voinut enää hakea muutosta vaalin tulokseen. Siihen 
saakka oli vaara, että uusi ehdokas ilmaantuisi. Parvio 1965, 52–53.
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Siksi korostetaan sanaa virkaan vihkimys. Piispuus on oman ordon kaltainen. Onko siis piispan 
virkaan asettaminen ymmärretty samaan tapaan kuin vakinaisen papin virkaan asettaminen vai 
onko se ymmärretty papiksi vihkimisen kaltaisesti? Tätä varten täytyy vertailla kaavoja keskenään.
Diakonian viran kohdalla käytäntö on ollut kahtalainen. Ruotsinkielisissä kaavoissa puhu-
taan vihkimisestä niin kuin myös suomenkielisessä T 1963:ssa. Vallitseva termi suomenkielisis-
sä kaavoissa on ollut diakonian virkaan vihkiminen. Riippumatta siitä vaikeasta kysymyksestä, 
onko diakonian virka maallikkovirka vai yksi säie kirkon erityistä virkaa vai jotain siltä väliltä, 
itse virkaan vihkimykseen liittyvä suuri kysymys on kuitenkin ollut vokaation ja mission paikka 
diakonian virkaan vihkimyksessä. Mikä on ollut se virka, johon vihitään? Nämä vihkimyksen 
fundamentaaliset näkökohdathan ovat faktisesti puuttuneet kahdesta kaavasta (T 1963 ja T 
1984), koska diakonin ja diakonissan vihkimyksen edellytyksenä ei ole ollut kirkon konkreet-
tinen kutsu ja palvelutehtävä. Vihkimys on ollut enemmänkin kurssin liturginen päätösjuhla. 
Tämä asettaa isoja kysymysmerkkejä vihkimyssanan käytön oikeutukselle. T 2003 jäsensi dia-
konian viran selvästi yhdeksi vihkimysviraksi ja omaksi ordokseen, vaikka sen teologinen työs-
täminen diakonaattikeskustelussa oli vielä avoin.
Lehtorien kohdalla vaihtelevuus on suuri. Ensinnäkin lehtorin virkaan on asetettu (T 
1963). Tämä ilmentää osaltaan sitä, ettei ole olemassa lehtoriutta (ämbete) ilman lehtorin 
viran konkreettista hoitoa (tjänst). Lehtorius manifestoituu vain viran hoitamisessa. Toiseksi 
on käytetty termiä virkaan vihkiminen, mikä sisältää jännitteet koko viran olemuksesta (T 
1984).  Miten kyse voi olla vihkimysvirasta, jos se aina aktualisoituu vain tehtävien hoidossa? 
Mikä on lehtoriuden pysyvä virkaluonto? Kolmanneksi diakonaattiuudistuksen yhteydes-
sä ehdotettiin, että lehtorit tulisivat osaksi yhtä kirkon virkaa, johon vihittäisiin (E 2001). 
Lopputuloksena oli kuitenkin, että T 2003:n kaava lehtoreille on tehtävään siunaamisen ja 
virkaan asettamisen yhdistelmä. Tämä kirjavuus ilmentää sitä, miten vaikeasti määriteltävissä 
koko virka on ollut. Sehän on ainoastaan suomalainen virkateologinen kehitelmä ja jäänee 
lyhyeksi historialliseksi ilmiöksi.309
Kanttori-urkureiden kohdalla nimikkeiden variaatio on ollut myös huomattava. Yhtäältä sitä 
ei ole nähty kirkon virkana vaan maallikkovirkana, johon on rukouksin saateltu. Toisaalta se on 
tulkittu osaksi kirkon erityistä virkaa, johon vihitään. Ratkaisevin kysymys on se, mielletäänkö 
kanttori-urkurit osaksi diakonian virkaa vai ei.
Nuorisonohjaajan paikka on myös vaihtunut kaavojen eri otsakkeiden alla useasti. Se on 
jäsennetty kaavoissa jopa neljällä eri tavalla. Yhden tulkinnan mukaan se on nähty kirkon 
309 1963 perustetun lehtorin viran luonnetta, tehtävää ja kehitystä ei voida ymmärtää irrallaan pitkästä 
naispappeuskeskustelusta, joka ratkesi 1986. Virka syntyi vuoden 1963 kirkolliskokouksessa, joka torjui 
naispappeuden. Lehtorin työkuvaksi määriteltiin kasvatus-, sielunhoito- ja opetustyö. Se ymmärrettiin 
selvästi maallikkoviraksi. Virkakomitea ehdotti 1975 lehtorin viran kehittämistä diakonaatin suuntaan. 
Sen sijaan lehtorin virka muodostuikin kompromissiviraksi eri tavoin naispappeuteen suhtautuville. 
Kehityskulku edusti virkateologisesti funktionalismia. Pappisviran tehtäviä lisättiin asteittain lehtorin 
viran oikeuksiin, kuten ehtoollisen jako-oikeus (KJ 2:12 §), konrmaation toimittamisen (KJ 3:5 §) ja 
saarnaaminen jumalanpalveluksessa kirkkoherran luvalla (KJ 2:6 §). Tämä tausta osaltaan selittää, miksi 
1984 kirkolliskokous vastoin piispainkokouksen ja käsikirjakomitean linjausta teki lehtorin virasta myös 
vihkimysviran. Kirkkolaki ei kuitenkaan tunne lehtorin vihkimystä. Naispappeuden tultua hyväksytyksi ja 
lehtorien määrän radikaalin putoamisen jälkeen laajasti tunnustettiin, että lehtorin viran virkateologiset pe-
rusteet olivat jääneet hyvin ohuiksi. Näin diakonaattiuudistuskeskustelussa 1990-luvulla kyseenalaistettiin 
koko lehtorin viran tarpeellisuus. Sitä päädyttiin kuitenkin ajamaan osaksi diakonaattia ja sen kasvatuksen 
puolta. Kirkon virkarakenteen kehittäminen 1993, 21–23. Yhdessä kirkon virassa 1997, 109–112. Palvelijok-
si vihityt, 2002, 32–33.
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varsinaisesta virkarakenteesta irrallisena tehtävänä, johon siunataan. Toisen ehdotuksen 
mukaan se sisältyisi kirkon apostoliseen virkaan, johon vihittäisiin. Kirkon historiassa uusi 
nuorisonohjaajan virka siten haki kaavoissa paikkaansa. Katekeettisena virkana sen suhde dia-
konian virkaan on ollut yksi keskeinen kysymys diakonaattiuudistuksessa. T 2003:n jälkeen 
käytäntö on ollut, että nuorisotyönohjaajien kelpoisuuden saaneet siunataan tehtäväänsä val-
mistumisjuhlan yhteydessä.
Lähetyssaarnaajaksi vihkiminen ymmärrettiin pappisvihkimykseksi. Pappeuden ”aina ja kaik-
kialla” -luonne kuitenkin puuttui. Lähetyssaarnaajalle riitti vähäisempi koulutus kuin pappis-
vihkimyksen saaneilla. Näin akateemisen kouluttautuneisuuden aste määritteli enemmän viran 
luonnetta kuin itse ordinaation perustekijät: vokaatio, benediktio ja missio. Lähetyssaarnaajan 
virasta luovuttiin ennen T 1984:n valmistumista.310 Siinä yhteydessä muotoiltiin lähetystyöhön 
siunaamisen kaava sekä lähetystyöntekijän matkaansiunaaminen. Edellisen toimittaa normaa-
listi piispa, mikä korostaa lähetysjärjestön mission kirkollisuutta ja tehtävän pysyväisluonnetta. 
Jälkimmäisestä puolestaan vastaa kirkkoherra.
Taulukko piirtää kuvan hyvin epäjohdonmukaisesta terminologiasta. Virkateologista sel-
vyyttä ja johdonmukaisuutta on vaikea löytää. Papiksi vihkimisen jälkeen piispuudesta alkaen 
mennään virka toisensa jälkeen koko ajan syvemmälle epäselvyyden sumuverhon sisälle. Struk-
turoivaksi prinsiipiksi jää kunkin viran määritteleminen suhteessa pappisvirkaan. Jos kirkon 
virka ymmärretään laajasti kolmisäikeisenä, niin sen mukaan vihkimysten määrä lisääntyy joh-
donmukaisesti. Jos virka nähdään yksisäikeisenä, silloin on vaikea johdonmukaisesti säilyttää 
termi vihkiminen muiden kuin pappien ja mahdollisesti piispan kohdalla. Tällöin olisi selkeää 
ja teologisesti johdonmukaista käyttää muista tehtävistä siunaamistermiä.
Luterilaisten kirkkojen parissa on tehty erilaisia ratkaisuja. ELCA:ssa ja VELKD:ssä on tehty 
selkeä pappisviran erityislaatuisuutta korostava ratkaisu terminologian kohdalla.311 Ainoastaan 
papiksi vihitään, muihin virkoihin asetetaan, siunataan tai valtuutetaan. Ruotsin kirkon päätös 
kolmisäikeisestä vihkimysvirasta tuo käsitteellisen selkeyden virkarakenteeseen, vaikka jättää-
kin avoimia kysymyksiä virkateologian kannalta.
2. Kirkkolaki ja henkilövihkimykset. Kirkkolaki käyttää kirkkoa sitovia ilmaisuja liturgisista toi-
mista. Kaavojen uudistuksissa on vedottu usein kirkkolain määräyksiin erityisesti vihkimysten 
kohdalla. Kirkkolain terminologia avaa useita näkökohtia. Ensinnäkin KL 1869, KL 1964 ja 
KL 1993 käyttävät termiä vihkimys niin papin kuin piispan kohdalla. Huomiota herättää, että 
KL 1869 on siten käyttänyt piispan kohdalla vihkimistermiä, vaikka K 1886 ja K 1913 nime-
sivät toimitukset virkaan asettamisiksi. Voidaan siis sanoa, että kirkkolaki edusti vahvempaa 
piispuuskäsitystä kuin kirkkokäsikirjat. Kolmanneksi KL 1964:n mukaan diakonian virkaan 
vihitään. Näin myös K 1963:n kaavassa. Tämä jäi kuitenkin pois KL 1993:ssa, jossa ei ole erik-
seen mitään määräystä diakonian virkaan vihkimisestä.312 Neljänneksi KL 1964 mainitsee, että 
lehtorin virkaan asetetaan. Sen ei katsota olevan vihkimysvirka.
310 Perustelut luopumiselle olivat vihkimysten olematon tarve ja nuorten kirkkojen nostaminen tasa-arvoi-
seen asemaan. PK 15.–16.9.1982 22 §.
311 Minister - ordination; bishop – installation; deaconess  – setting apart. Os 1982. Pfaer/in  –  Ordina-
tion; Bischof – Einführung; Diakone – Einführung. Ag 1987.
312 KJ 18:1 § mukaan piispa suorittaa hiippakunnassa vihkimistoimitukset ja virkaan asettamiset. Tähän 
kirkkolain kohtaan T 2003 diakonian virkaan vihkimyksen rubriikissa viitataan. 
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3. Viran antaminen tai virkaan asettaminen ja virkaan vihkiminen tai siunaaminen. Oleelliset 
kohdat kaavoissa ovat sekä viran antamisen tai asettaminen että vihkiminen tai siunaaminen. 
Tämä kaksijakoisuus on ollut käytössä KO 1571 alkaen henkilövihkimyksissä. Kahden alla ol-
evan taulukon avulla nähdään, miten eri kaavoissa nämä kyseiset kohdat heijastavat käsitystä eri 
virkojen ja tehtävien luonteesta. 
Taulukko 4.2.2. Viran antamisen tai virkaan asettamisen sanamuoto
Virka K 1913 T 1963 T 1984 T 2003








































































- - Siunaan teidät lähetystyöhön -
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Taulukko 4.2.3. Vihkimisen tai siunaamisen sanamuoto
Virka K 1913 T 1963 T 1984 T 2003
Pappi
Kättenpäälle-
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- sama kuin yllä sama kuin yllä
Pappisviran kohdalla virka annetaan tai siihen vihitään. Edellinen termi painottaa juridista 
valtuutusta, jälkimmäinen puolestaan liturgis-teologista puolta. Keskeistä on, että vihkimys 
tapahtuu kättenpäällepanolla ja Isä meidän -rukouksen (K 1913 ja T 1963) tai siunaamisfor-
mulan kautta (T 1984 ja T 2003). T 1963:n kaavassa on lähetyssaarnaajan vihkimisen kaava. 
Se vastaa taulukoissa näiltä osin pappisvihkimystä. Naislähettien kohdalla käytettiin maal-
likkokaavan mukaisesti apostolista siunausta. Vakinaisen papin tai kirkkoherran kohdalla on 
kyse asettamisesta. Se sisältää aina myös paikallisuuden elementin: N.N. tai tässä seurakunnas-
sa. Luterilaisessa traditiossa sitkeästi elänyt perinne ordinaation ja installaation siunauksen yh-
täläisestä sanamuodosta kättenpäällepanon yhteydessä - Isä meidän -rukous tai siunausformeli 
(T 1984 ja T 2003) -, on omiaan luomaan epäselvyyttä ordinaation ja installaation erosta.
Piispan virka annetaan. Piispan virkaan vihitään. Kaavat näyttävät selvästi, ettei kyse ole 
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installaatiosta vaan vihkimyksestä. Vaikka viran antamisessa korostuukin paikallisuus ”tässä 
hiippakunnassa”, niin T 1984:n ja T 2003:n piispan virkaan vihkimyksen kaavat eroavat vir-
kaan asettamisesta siinä, että sanoissa vihitään palvelemaan Kristuksen kirkkoa aina ja kaik-
kialla. Näin piispuudessa olisi kyse enemmänkin omasta virasta (ämbete) kuin vain kirkko-
oikeudellisesti auktorisoidusta johtajuustehtävästä (tjänst). Piispan virka on pappisvirasta 
erillinen, mutta ei siitä irrallinen.
Diakonian virka annetaan ja siihen vihitään. T 1963 tekee kuitenkin eron pappisvirkaan 
siinä, että kättenpäällepanossa luettiin apostolinen siunaus eikä Isä meidän -rukousta, kuten 
kaikissa pappeuteen perustuvissa toimituksissa. Pyrkimys on näin liturgisesti ilmentää, ettei 
diakonian virka ole osa konstitutiivista kirkon virkaa. T 1984 ja T 2003 häivyttävät tämän 
eron siunauksessa käyttämällä samaa siunausformulaa. Lehtorin viran kohdalla T 1963:n kaa-
vassa virkaa ei anneta vaan siihen asetetaan. Siinä niin ikään käytetään apostolista siunausta.  T 
1984 siirtää lehtorin vihkimysvirkojen piiriin ja käyttää ”aina ja kaikkialla” - siunausformulaa. 
Nuorisotyönohjaajat kaavan nimen mukaisesti siunataan virkaan. Samoin lähetystyöhön siu-
nataan. Kyseessä ei ole siten vihkimysvirka.
Taulukoista piirtyy esille pyrkimys tehdä ero kirkon virkaan perustuvien henkilövihkimys-
ten ja maallikkopohjaisten virkojen välillä. Tämä näkyy siinä, että T 1963 tekee siinä jaon 
kättenpäällepanon yhteydessä luettavan rukouksen tai siunauksen välillä. Papiksi vihkimisen, 
vakinaisen papin virkaan asettamisen, piispan virkaan vihkimisen ja lähetyssaarnaajaksi vihki-
misen yhteydessä käytetään Isä meidän -rukousta. T 1963 on epäjohdonmukainen diakonian 
viran kohdalla. Siinä yhtäältä kirkon konstitutiivisen viran tavoin käytetään termiä vihkimi-
nen, mutta toisaalta siunauksessa se liitetään maallikkovirkoihin apostolisen siunauksen käyt-
tämisen kautta. Tämä heijastaa, miten teologisesti läpikäymätön koko diakonian virka oli. 
Sama koskee lehtorin virkaa, joka T 1963:n mukaan on virkaan asettaminen, mutta T 1984 
-kaavassa vihkimysvirka.
T 1984:n ja T 2003:n ratkaisu yhdestä samasta siunausformulasta kaikissa vihkimyksissä 
ja siunauksissa on problemaattinen. Siunausformula painottaa yhteistä missiota, mutta ei il-
mennä kutsujen erilaisuutta. Tätä ongelmaa ei poista sekään fakta, että siunausta seurannut 
rukous sisälsi kunkin virkatehtävän erillispiirteiden sisällön. Kun vihkimyksen olennainen 
kohta on siunaaminen, jonka jälkeen vihitty on reaalisesti saanut virkansa, ei ole mielekästä, 
että se on identtinen niin kirkon konstitutiivisen viran saajien kuin maallikkopohjaisten vir-
kojen kohdalla. Siunauksen ”aina ja kaikkialla” -luonne ei edes toteudu lehtorin ja diakonin 
viran kohdalla.
Yhteenvetona kirkkokäsikirja- ja kirkkolakitaulukoista voidaan todeta, että ne sisältävät sisäisesti 
jännitteisiä virkateologisia käsityksiä. Pappisviran kohdalla ei ole epäselvyyttä viran vihkimys-
luonteesta. Piispanvirka on puolestaan yhtäältä ymmärretty omaksi vihkimyksekseen ja viraksi. 
Tämän kuvan piirtää sekä kirkkolain että kaavojen terminologia ja sisältö. Virkaan on pappisvi-
ran tavoin ryhdytty tai se on vastaanotettu.  Vihkimyksessä virka on annettu tai siihen on vihitty. 
Toisaalta kirkkokäsikirjat ovat käyttäneet siitä termiä virkaan asettaminen. Tällöinkin on hyvä 
huomata, ettei se sisällöllisesti vastaa vakinaisen papin virkaan asettamisen kaavaa. T 1984 ja T 
2003 käyttävätkin kuitenkin installaatiokieltä lupauksen kohdalla, jolloin virkaa hoidetaan. Kaa-
vataulukoiden perusteella piispuus jäsentyy siten pappeuteen mutta myös omaksi vihkimysvi-
raksi. Ei voida kuitenkaan sanoa, että piispuuteen vihittäisiin, vaikka ruotsinkieliset kaavat ovat 
termiä käyttäneet. Termi piispan virkaan vihkiminen niveltääkin yhtäältä installaation luonteen 
termin ‘virka’ kautta, ja toisaalta oman ordo-luonteensa termin ’vihkimys’ kautta.
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Diakoniksi/diakonissaksi tai diakonian virkaan vihkimisessä on taulukoiden perusteella 
vallinnut selvästi teologinen epäselvyys. T 1963 ja KL 1964 ottivat vihkimystermin käyttöön, 
vaikka sisällöllisesti eivät kaavat eikä kirkkolaki ymmärtänyt sitä kirkon erityiseen virkaan 
kuuluvaksi vihkimysviraksi. Totuudenmukaisempaa olisi ollut käyttää siitä maallikkoviran 
termejä, kuten virkaan siunaaminen. Lehtorin virka on myös ollut ongelmallinen. T 1963 
ja KL 1964 ymmärsivät sen maallikkoviraksi, joka toteutuu vain tehtävän hoidossa. Siten se 
ei voi jäsentyä viran kertakaikkisuutta ja kestoa korostavan vihkimyksen ympärille, kuten T 
1984 ja T 2003 tekivät. Lehtorin virka ei ole vihkimysvirka. Nuorisotyön ohjaajan ja kant-
torin viran kohdalla T 1984 ja T 2003 ovat olleet johdonmukaisia niin niiden maallikkovir-
kaluonteen kuin sen mukaisen terminologiankin kohdalla. Kyseessä ovat olleet virat, joihin 
siunataan eikä vihitä.  Niiden luonteen kannalta ratkaisevin kysymys liittyy niiden yhteyteen 
diakonaattiin. E 1980 ja E 2001 sisällyttivät ne diakonaattiin ja liittivät ne vihkimysviroiksi. 
Kirkkolaki ei ole tulkinnut niitä kirkon virkaan kuuluviksi. Lähetyssaarnaajan virka on kirk-
kolaissa ja kaavoissa ymmärretty funktionaaliseksi pappisviraksi. Lähetystyöhön siunaaminen 
on käsitetty maallikkotehtävään siunaamiseksi ja lähettämiseksi.
4. Vihkimyksen, virkaan asettamisen ja siunauksen olennaismääreet. Pyrittäessä teologiseen ja 
käsitteelliseen selvyyteen vihkimyksen, virkaan asettamisen ja siunauksen ymmärtämisessä on 
syytä analysoida, mitä teologisia määreitä ja piirteitä näihin on kaavauudistusten yhteydessä 
liitetty. Nämä attribuutit ja kuvaukset voivat olla avuksi myös kriittisinä kysymyksinä silloin, 
kun kysytään, kuuluko jokin virka vihkimyksen vai siunauksen koriin. 
1) Vihkimys (ordinaatio)
a) Konstitutiivinen peruste. Tällöin kyseinen virka on kirkolle perustavanlaatuinen ja luo-
vuttamaton eli konstitutiivinen. Ilman sitä kirkko ei ole kirkko. Vain konstitutiiviseen vir-
kaan vihittäisiin. Vihkimys on vain virkaan, joka on asetettu jumalallisen oikeuden mukaan, 
iure divino. Kasteeseen perustuvan yhteisen pappeuden lisäksi vihkimys erottaa, varustaa ja 
lähettää erityiseen virkaan ja palvelutehtävään seurakunnassa sanan ja sakramentin hoita-
misessa. Virka on konstitutiivinen, koska se hoitaa sanaa ja sakramentteja, jotka luovat ja 
ylläpitävät kirkon.313 
b) Sakramentaalinen peruste. Sanan julistus ja sakramenttien administraatio ovat kirkon 
elämän ehto, siten vain niitä hoitava virka on kirkolle konstitutiivinen vihkimysvirka. Vaik-
ka luterilainen kirkko ei ymmärrä ordinaatiota sakramentiksi, niin sanan ja sakramentin pal-
velun tähden myös vihkimystä voidaan kutsua sakramentiksi (Apol.XIII). Viran asetuksen 
ja sille annetun lupauksen perusteella vihkimys sisältää sakramentaalisen aspektin. Sanan ja 
sakramenttien palvelun tähden virka edustaa Kristusta. Viranhoidossa on kyse Kristus-repre-
sentaatiosta.
c) Virkakarismaattinen peruste. Vihkimys antaa koko elämän kestävän virkaluonnon ja Py-
hän Hengen lahjan viranhoitoon. Vihkimys antaa valtuutuksen virkaan (ämbete) ja sen pal-
velutehtävien toteuttamiseen, vaikka varsinainen virkatehtävä ja palvelusuhde päättyisivätkin 
(tjänst).314  Siksi vihkimys on kertakaikkinen ja toistamaton. Virka on kuolemaan asti, jollei 
vihitty luovu virastaan (ämbete) tai häntä eroteta siitä. Vihkimys antaa ontologisista pyhyys-
313 Piispainkokouksen lausunto kirkolliskokoukselle 1/1982, 3. P 2001, 27. 
314 Kko 1973, 13.12. 1977 liite 81. P 2001, 28.
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kategorioista riisuttuna lähtemättömän luonteen (character indelebilis).315
d) Ekklesiologinen peruste. Vihkimys on aina vihkimys Kristuksen kirkon palvelukseen, 
vaikka kirkko-oikeudelliset valtuudet rajoittuisivatkin paikalliskirkkoon. Vihkimykset ovat 
yliseurakunnallisia. Ne ovat siten piispallisia toimia. Tästä merkkinä piispa vihkii keskitetysti 
ja yleensä tuomiokirkossa.
e) Juridinen peruste. Vihkimys antaa vihittävälle julkisesti kirkko-oikeudellisia velvollisuuk-
sia ja vastuita. Vihkimys sisältää näin aina juridisia seuraamuksia vihittävälle.
f ) Ordinaation vaikuttavuusperuste. Vihkimys on vihkimysviralle konstitutiivista. Vihkimys 
antaa viran. Ilman vihkimystä ei ole virkaa. Ilman vihkimystä virkaan sen olennaisia palvelu-
tehtäviä ei voida hoitaa. Vihkimys ei ole ns. ehdonvallan asia (adiafora) viranhoidon, viran-
hoitajan eikä seurakunnan kannalta.
2) Virkaan asettaminen (installaatio)
a) Valtuutusperuste. Virkaan asettamisessa ei ole kyse virasta (ämbete) vaan pysyvästä palve-
lussuhteesta (tjänst). Virkaan asettaminen edellyttää jo saatua virkaa tai valtuutusta. Suomen 
evankelis-luterilaisen kirkon käytäntö on ollut, että ainoastaan vakinaiset viranhaltijat asete-
taan virkaan. Se on demonstratiivinen toimitus saadusta virasta (tjänst) tai valtuutuksesta, ei 
vihkimyksen kaltainen instrumentaalinen viran luovuttaminen (ämbete). Virkaan asettami-
nen sisältää aina ajatuksen paikallisesti ja ajallisesti rajatusta tehtävästä. Siksi se toimitetaan 
paikallisesti eikä yliseurakunnallisesti. Se voidaan myös toistaa aina uuden virkasuhteen koh-
dalla. Virkaan asettamiselle on ominaista lokaalisuus, temporaalisuus ja toistettavuus.
b) Siunausluontoinen peruste. Teologiselta sisällöltään virkaan asettaminen muistuttaa vih-
kimistä. Siinä vahvistetaan Jumalan antama kutsu seurakunnan välityksellä, siunataan virkaan 
asetettava Pyhän Hengen lahjaa rukoillen sekä lähetetään hoitamaan kyseistä virkaa. Vihittä-
vän antamat lupaukset ja saadut oikeudet kuitenkin poikkeavat vihkimyksen ”aina ja kaikkial-
la” -prinsiipistä.
c) Juridinen peruste. Virkaan asettamisessa luovutetaan julkisesti valtakirja. Se vahvistaa jul-
kisesti niin seurakunnalle kuin viranhaltijalle virkaan liittyvät oikeudet ja velvollisuudet.316
3) Siunaaminen virkaan tai tehtävään (benediktio)
Siunaaminen esirukouksin, Raamatun sanalla ja kättenpäällepanolla on perustavanlaatuinen 
ja yhteinen elementti niin ordinaatiossa kuin installaatiossa. Tämän lisäksi kuitenkin tunne-
taan erikseen vielä siunaamisen kaavat eri virkoihin ja tehtäviin. Sitä voidaan käyttää yleisni-
mikkeenä, joissa työntekijät tai vapaaehtoiset saatellaan esirukouksin työhönsä tai luottamus-
toimeensa yleensä jumalanpalveluksen yhteydessä.
a) Maallikkousperuste. Kyseessä ei ole kirkon konstitutiivinen virka, vaan maallikkopohjai-
nen virka, tehtävä tai luottamustoimi. Siunauksen perusta on kasteessa saatu pysyvä kutsu, jo-
hon siunaamisessa julkisesti pyydetään Pyhän Hengen apua ja lahjaa erityisesti tietyn uskotun 
viran tai tehtävän hoitoa varten.
b) Funktioperuste. Viran tai tehtävän sisältö nousee koko kirkon yhteisestä missiosta. 
Tehtäväkuva voi olla hyvin erilainen, mutta se ei ole sanan ja sakramentin viran hoitoa. Siten 
315 Vko 1976, 24. Ks. luku 7.5.
316 Piispainkokouksen lausunto kirkolliskokoukselle 1/1982, 3. P 2001, 29.
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se virka tai tehtävä on pneumatologisesti ladattu, mutta kyse ei ole Kristus-representaatiosta 
sanan ja sakramentin viranhoidon puuttumisen tähden.
c) Valtuutusperuste. Virkaan tai tehtävään siunaaminen merkitsee paikallista ja rajallista val-
tuuttamista. Se on aina sidoksissa johonkin tietyn viran tai tehtävän hoitamiseen. Jos kyse on 
virkaan siunaamisesta, se voidaan ymmärtää kertaluontoisena toimituksena, jota ei toisteta.317 
Jos kyse on tehtävään siunauksesta, se voidaan toistaa useastikin eri tehtävien kohdalla. Siuna-
uksille on ominaista, että ne toimitetaan paikallisesti.
d) Julkisuusperiaate. Virkaan tai tehtävään siunaaminen eroaa yhteisen pappeuden yksityi-
seen elämänpiiriin kuuluvasta toteuttamisesta siten, että siinä seurakunta julkisesti antaa hen-
kilölle vastuita ja tehtäviä sekä rukoilee siunattavan puolesta.
e) Juridinen peruste. Siunaustoimi ei yleensä pidä sisällään kirkko-oikeudellisia seuraamuksia. 
Yleensä siunauksessa kehotetaan siunattavaa, mutta siunattava ei anna lupauksia. Jos kyse on 
pysyväisluonteisesta valtuutuksesta, silloin siunaukseen voi kuulua lupauksien antaminen.318
   
Vihkimisen, virkaan asettamisen sekä virkaan tai tehtävään siunaamisen kohdalla vallitsee 
yhtäältä suuri samankaltaisuus, mutta toisaalta löytyy myös selviä eroavaisuuksia. Ensiksi 
yhtäläisyyden perushorisontti on kasteessa saatu vihkimys, siunaus ja tehtävä. Tästä pelastu-
sekonomisesta näkökulmasta vihkimys tai siunaus ei tuo sen saajalle mitään sellaista lisää, jota 
hän ei olisi jo kasteessa saanut. Lutherin korostus kasteesta todellisena papiksi vihkimisenä 
puhdistaa pöydän kaikelta kvantitatiiviselta hengelliseltä erottelulta kastettujen välillä.319 Toi-
seksi kasteen lahjasta seuraa kaikkia virkoja ja tehtäviä yhdistävä sama seurakunnan raken-
nustyö. Siten ei ole relevanttia kysyä, mitä vihkiminen antaa enemmän kuin siunaaminen. 
Kvalitatiivinen arvottaminen eri virkojen ja sen haltijoiden välillä on vierasta luterilaiselle 
teologialle. Vihkimykset ja siunaukset eivät ole ylennyksiä ja korottamisia henkilökohtaisiin 
valta-asemiin, vaan lähettämistä ja varustamista palvelutehtäviin kirkon yhteisessä missiossa. 
Kolmas yhdistävä piirre on toimitusten yhtäläinen rakenne: kutsu, siunaaminen ja lähettä-
minen. Nämä seurakunnan kutsumisen, julkisen liturgisen erottamisen ja konkreettiseen toi-
meen astumisen pääelementit kuuluvat kaikkiin näihin toimituksiin.
Eroavaisuudet puolestaan nähdään ensiksi siinä, mikä on kirkon elämälle välttämätöntä ja 
siten jumalallisen oikeuden (iure divino) mukaan säädettyä, ja sen välillä, mikä on hyvää ja tar-
peellista, mutta ei kirkolle konstitutiivista (iure humano). Tästä institutionaalisesta näkökul-
masta eri virkojen ja tehtävien erilaisuus voidaan hahmottaa. Sanan ja sakramenttien palvelus-
virka eroaa asetuksensa puolesta kaikista muista viroista ja palvelutehtävistä. Pappisvirassa sitä 
hoidetaan paikallisesti, piispan virassa yliseurakunnallisesti. Toiseksi tästä seuraa luonnollisesti 
jako erilaisiin kutsumuksiin, jotka toteutetaan joko kirkon konstitutiivisessa virassa tai maal-
likkouden kutsumuksessa. Kolmanneksi asettamisperusteesta käsin voidaan ymmärtää, että 
317 “Selvää on myös, että virkaan siunaaminen tämän kaavan mukaan toimitetaan vain kerran. Mikäli kantto-
ri vaihtaa seurakuntaa, hänet siunataan tehtävään.” Kanttorin viran lisäksi ohje koski T 1984:n kohdalla myös 
nuorisotyönohjaajia. Kirkollisten toimitusten opas 1990, 76.
318 T 2003:n poikkeuksena ovat lähetystyöhön tai kirkon erityistehtävään siunaaminen. Näissä on kyse pysy-
väisluontoisista tehtävistä. Siten kaavat sisältävät vastaavat lupaukset kuin virkaan asettamisessa. P 2001, 31. 
Sama koskee Seurakunnan tehtävään siunaamisen kaavaa. “Seurakuntapastoria, lehtoria, kanttoria, diakonian 
viranhaltijaa ja nuorisotyönohjaajaa tehtävään siunattaessa voidaan soveltaa kappalaisen virkaan asettamisen 
kaavan kohtaa 17 (lupaukset).” T 2003.
319 “Kirkon virkaan vihkiminen ei luterilaisen käsityksen mukaan ylipäätään ‘anna’ ihmiselle mitään ‘enem-
pää’ kuin kasteessa on jo tullut hänen osakseen.” Palvelijoiksi vihityt 2002, 158. Tämä on totta pelastuksen 
lahjan näkökulmasta, mutta ei kutsuun ja virkaan liittyvän lahjan puolesta.
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seurakunnassa on erilaisia palvelutehtäviä. Porrasteisen virkahierarkian ja vihkimysasteiden 
sijaan kyse on erilaisista kutsuista, joihin kättenpäällepanon yhteydessä eri sanoin rukoillaan 
Pyhän Hengen varustusta. Anottavaa Hengen lahjaa ei voi mitata eikä verrata vihkimysten ja 
siunausten välillä: sama kirkko, sama missio ja sama Pyhä Henki. Lähettämisessä puolestaan 
korostuu palvelutehtävien erilaisuus yhteisessä missiossa. Annetut lupaukset, velvollisuudet 
ja oikeudet ovat niin sisällöltään kuin kestoltaan erilaisia eri viroissa ja tehtävissä. Toisin kuin 
virkaan asettamisissa ja siunaamisissa, vihkimys antaa koko elämän kestävän mission.
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Suomalaisten papiksi vihkimisen kaavojen rakenne
Tässä luvussa tarkastelen Suomessa käytettyjen papiksi vihkimisen kaavojen rakennetta.320 Ra-
kennan kaavojen rakenteen esittelyn avulla historiallista siltaa Martti Lutherin ordinaatiokaa-
vasta ja Laurentius Petrin kirkkojärjestyksestä vuoden 2003 kirkkokäsikirjaan asti. Esittely to-
teutetaan struktuuritaulukoilla, joiden kautta hahmottuu yleiskuva papiksi vihkimyskaavoista. 
Jaottelen taulukot historiallisessa järjestyksessä kolmeen eri osaan.
Ensimmäisenä ovat kirkkojärjestyskaavat, jotka ovat Martti Lutherin kaavasta vaikutteita 
saaneet Laurentius Petrin vuoden 1571 kirkkojärjestyksen kaava ja sitä sisällöllisesti myötäi-
levä vuoden 1686 kirkkolain kaava. Toisessa käsittelen kirkkokäsikirjakaavoja, jotka nimensä 
mukaisesti ilmestyivät kirkkokäsikirjoissa. Ensimmäinen niistä on Ruotsissa 1811 julkaistu ja 
suomeksi 1817 ilmestynyt kaava. Tätä seuraavat ensimmäinen Suomen evankelis-luterilaisen 
kirkon kirkkokäsikirjan kaava vuodelta 1886 sekä lähinnä kielellisesti uudistettu kaava 1913 
käsikirjassa. Kolmanneksi käyn läpi Kirkollisten toimitusten kirjan kaavat vuosilta 1963, 1984 
ja 2003. Taulukoista teen ensiksi yleishuomiota niiden ominaispiirteistä. Toiseksi analysoin nii-
den kehitystä kirkko-opillisesta, liturgisesta ja kirkko-oikeudellisesta perspektiivistä. 
5.1. Kirkkojärjestyskaavojen rakenne
Martti Lutherin tekemä ordinaatiokaava muodostui kaavojen pohjatekstiksi eri puolille Eu-
rooppaa syntyneissä luterilaisissa kirkkojärjestyksissä. Lutherin kaava on keskeisesti vaikutta-
nut myös Meckleburgin 1552 kirkkojärjestyksen kautta KO 1571:n ordinaatiokaavaan.321 KO 
1571:n kaava oli puolestaan yhtäältä normatiivisesti käytössä sellaisenaan pitkään ja toisaalta 
keskeisesti vaikuttamassa myöhempiin uudistuksiin. Se loi pohjan Ruotsin kirkon virkakäsityk-
selle.322 KO oli virallisesti voimassa aina vuoden 1811 Kyrkohandbokenin ilmestymiseen saakka. 
320 Papiksi vihkimisen kaavat kuuluvat henkilövihkimyksiin. Ne ovat osa kirkollisia toimituksia eli kasuaaleja 
(casus). Suomen liturgiseen perinteeseen ovat vaikuttaneet keskiajan länsimainen messu ja luostarilaitoksen 
rukouskirjat. Messu- ja breviaarilinjan rinnalla on ollut käytössä myös muuta liturgista aineistoa. Piispan 
toimituskirjaan, ponticale. sisältyivät sekä henkilö- että esinevihkimykset. Seurakuntapapin keskeiset tehtävät 
koottiin käsikirjoiksi, manuale.  Kolmas ryhmä koostui erilaisista siunaamis- ja vihkimistoimituksista, sakra-
mentaalioista. Suomen vanhin manuale on esireformatorinen 1522 painettu Manuale seu Exequiale Aboense. 
Uskonpuhdistuksen seurauksena ilmestyi Olavus Petrin käsikirja (1529) ja Mikael Agricolan (1549). Agrico-
lan käsikirjasta puuttui kaikki henkilövihkimyksiin liittyvä aineisto. 1485 ensimmäisen painetun pontikaalin 
sisältö ei tullut edes muokattuna reformatoriseen käyttöön. Henkilövihkimyskaavat ilmestyivät käsikirjojen 
ja pontikaalien sijasta kirkkojärjestyksissä. Näin ollen ordinaatiokaavat eivät sisältyneet edes 1614 ja 1694 
käsikirjoihin vaan painettiin KO 1571:ssä ja KL 1686:ssa.  Parvio 1981, 76–82. Parvio 1980.
321 Färnström 1935. Yelverton 1958.  Eckerdal 1985, 344–350. Puglisi 1998, 53–63.
322 Knuutilan mukaan KO 1571 vakiinnutti Ruotsissa luterilaisen piispuuden ja pappisviran. Kumpikin 
virka syntyi vähitellen 1550–1560 -luvuilla, jolloin vanha katolisen kirkon aikana koulutettu pappispolvi 
vaihtui luterilaisen opin mukaan kasvatettuihin pappeihin. KO 1571:n ordinaatiokaavoja voidaan pitää uuden 
luterilaisen piispuuden ja pappisviran lopullisena sinettinä. Knuutila 2010, 8.
126 5. Suomalaisten papiksi vihkimisen kaavojen rakenne
Vuoden 1686 kirkkolaki kuitenkin muokkasi KO 1571:n kaavaa jättäen pois tiettyjä kohtia.323 
Siinä ei anneta yksityiskohtaisia ohjeita ordinaatioliturgian kulusta, vaan ainoastaan pääkohdat. 
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1. Johdantoallokuutio x x x
2. Veni sancte Spiritus -virsi x x x
3. Versikkeli x
4. Kollehtarukous x x x
5. Litania/kirkkorukous x
6. Kutsun lukeminen x
7. Raamatun lukukappaleet324 x x x
8. Allokuutio x x
9. Kysymys/ kysymykset x x
10. Vala x x
11. Viran antaminen x x
12. Kättenpäällepano ja Isä meidän -rukous x x x
13. Ordinaatiorukous x x
14. Lähettäminen 1.Piet.5. x x x
15. Siunaus x x
16. Virsi x x x
17. Ehtoollinen x x
1. Ordinaatioliturgiset kysymykset. Taulukko paljastaa, että KO 1571 sisältää lähes kaikki Luthe-
rin kaavan osiot. Lukukappaleet, kättenpäällepano ja Isä meidän -rukous, ordinaatiorukous ja 
lähettäminen ovat samat.  Petrin kirkkojärjestys on kuitenkin Lutherin kaavaa laajempi rukous-
ten ja kysymysten suhteen.
KL 1686 jatkaa monelta keskeiseltä osalta KO 1571:n perintöä. Sen pappisvihkimystä kos-
keva artikla aukaisee kuitenkin hyvin ylimalkaisesti ordinaatioliturgian kulkua. Se edellyttää 
selvästi KO 1571:n kaavaa tunnetuksi taustaksi. Kontinuiteetti näkyy siinä, miten keskeiset 
osiot kuten lukukappaleet, viran antamisen formula, kättenpäällepano ja Isä meidän -rukous 
sekä lähettämissanat ovat säilyneet. Joitakin rakenteellisia eroavaisuuksia siitä kuitenkin löy-
tyy edeltäjäänsä nähden. KL 1686 on liturgisesti riisutumpi. Ensiksi se ei rukousten osalta 
sisällä litaniaa eikä Isä meidän -rukousta seurannutta ordinaatiorukousta.  Toiseksi siitä puut-
tuvat vihittävän esittely ja kutsun lukeminen. Kolmanneksi kaavasta on jäänyt pois kysymyk-
set vihittävälle. Nämä kaksi viimeistä muutosta voidaan nähdä sisältyvän kaavan valaosioon. 
323 KL 1686:n  syntyvaiheista ks. Knuutila 2010, 9–12. Kjöllerström 1944.
324 Lutherilla 1.Tim.3:1–7 ja Apt.20:28–31. KO 1571:ssa samat, mutta lisäksi Tiit.1:7–9. KL 1686:ssa sekä 
Timoteuksen että Tiituksen kirjeiden tekstit.
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Kirkkolain tarkoituksena vihkimyskaavan osalta oli saada aikaan yhdenmukainen pappisva-
la, joka sisälsi kuuliaisuuden lupauksen hallitsijalle. Tätä oli edellytetty jo Juhana III:n 1575 
ilmestyneestä säännöskokoelmasta Nova ordinantia saakka. Kaavan uudistuksen ja sisällön 
koko ominaispaino onkin valassa. Tämä on edelliseen kaavan nähden uusi korostus.
Ordinaatiokaavojen liturgisessa kehityksessä näkyy myös muutosta. Ensiksi Lutherin kaa-
vasta poiketen sekä KO 1571 että KL 1686 ottavat ordinaation keskeisten liturgisten ilmaus-
ten, kättenpäällepanon ja rukouksen, rinnalle viran antamisen formulan. Valan jälkeen ennen 
Herran rukousta ja kheirotesiaa piispa deklaratiivisesti antaa pappisviran kolmiyhteisen Ju-
malan nimessä Jumalan seurakunnan kautta antaman valtuutuksen perusteella.325 Tämä viran 
antamisen kohta siirtyy eteenpäin KL 1686:n kautta kaikkiin sitä seuranneisiin suomalaisiin 
pappisvihkimyskaavoihin. Se muodostaa rukouksen ja kättenpäällepanon rinnalla ordinaati-
on keskuksen. Tätä osiota ei kuitenkaan löydy Lutherin eikä Meckleburgin kirkkojärjestyk-
sen kaavoista, vaikka se tulikin käyttöön useissa luterilaisissa kirkkojärjestyksissä Lutherin 
jälkeen. Se painottaa ordinaatiota yhtääältä piispan lausumana juridisena valtuuttamisena 
Toisaalta sen on nähty saaneen vaikutteita keskiaikaisesta piispan vihittävälle lausumasta Ac-
cipe Spiritum sanctum -formulasta.
Toiseksi kättenpäällepano ja Isä meidän -rukous ovat Lutherin kaavan tavoin käytössä 
molemmissa kirkkojärjestyskaavoissa. KL 1686 jättää kuitenkin pois Lutherin epikleettisen 
ordinaatiorukouksen. Tämä osoittaa siirtymää KO 1571:n jälkeen liturgisesti ja epikleetti-
sesti rikkaammasta kaavasta kohti KL 1686:n kirkko-oikeudellisten valtuuksien antamisen 
kaavaa. Molemmissa kaavoissa säilyy kuitenkin epikleettinen Veni Sancte Spiritus -virsi. Eu-
karistian pois jättäminen KL 1686 kaavasta on merkittävä liturginen muutos. Se heijastaa 
ei vain silloista paikallisseurakuntaan sidottua ehtoollispraksista vaan myös virkanäkemystä. 
Pappisvirka nähtiin ennen muuta opetusvirkana eikä Lutherin tavoin täyteläisemmin sanan 
ja sakramentin virkana. 
Kaiken kaikkiaan on ordinaation merkityksessä tapahtunut siirtymää. Sekä KO 1571 että 
KL 1686 ymmärtävät ordinaation olevan kutsun julkinen vahvistaminen. KO 1571 näkee 
sen kuitenkin olevan myös sekä Pyhän Hengen lahjan antaminen vihittävälle että aposto-
linen ja yleiskirkollinen tapa. Vaikka se ei näe ordinaation takana jumalallista käskyä, niin 
jumalallisesti asetetun viran kannalta se on välttämätön.326  Ortodoksian aikana ordinaati-
on teologisessa reektiossa painottuu yksipuolisesti kutsun konrmaatioluonne ja sen lah-
jaluonne jää varjoon. Ordinaatio vokaation konrmaationa olikin ortodoksian ajan perus-
tavin käsitys pappisvihkimyksen merkityksestä. Näin hätätapauksessa ordinaatio ei ole edes 
325 ”er eer befaler them Prestaembete, medh thenna honom eerföliande ord, säyandes. ’Och iag a then 
fulmacht, som mig på Gudz wegna vthi thetta ärendet a hans försambling betigh troodd är, antwardar ider 
Prestaembete, I nampn Faders och Sons och thens helge Andes, Amen.’” KO 1571, 147–148.
326 Kättenpäällepanolla ja rukouksella tapahtuva ordinaatio vahvistaa kutsuprosessin ja varustaa Pyhällä 
Hengellä viranhoitoon. ”Icke skal heller någhor, som til Predicoembetet kallat, förhörd och examinerat är, 
tagha thet före, förr än han uppenbarliga j Församblingenne genom henders ålegning och bönen ther til är 
stafest och conrmerat. Ty eer thet then helge Ande, uthan hwilken thetta embetet ingalund wel uthrettas 
kan, plägar genom sådana medhel giuen warda, wore thet enn stoor öuerdådigheet, hwar någor wille thet 
förachta, synnerliga medan thet alt ifrå Apostlarnas tijdh så uthi Christenhetenne hauer pläghat tilgå.” KO 
1571, 141–142. Ks. myös Eckerdal 1985, 349–350.
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välttämätön viran saamisen kannalta.327 KL 1686 kyllä painottaa ordinaatiota välttämättömänä 
viranhoitamisen kannalta, mutta sitä ei perustella teologisesti niin kuin Petri tekee, vaan pikem-
minkin järjestyksen näkökulmasta.328 Niinpä ei ole yllättävää, että KL 1686:n ordinaatioliturgia 
on pneumatologisesti köyhempi kuin KO 1571:n. 
2. Kirkko-opilliset piirteet. Petrin piispallinen ordinaatio seuraa Lutherin keskitetyn ordinaati-
on mallia, mutta säilyttää keskiajan piispallisen viran vihkioikeuksineen.329 Vaikka KO 1571 
ei määrää eksplisiittisesti katedraalivihkimyksiä, niin vihkimys on toimitettu piispan istuimen 
eikä kutsuvan seurakunnan sijainnin mukaan. Tämä praksis siirtyy eteenpäin tuleviin kaavoi-
hin. Toiseksi sekä Lutherin että KO 1571:n kaava edellyttävät ordinaation kontekstiksi seu-
rakunnan läsnäolon.330 Seurakunnallinen partisipaatio on teologisesti luovuttamaton osa itse 
ordinaatiota. Näin ymmärtää myös KL 1686, mutta sen kohdalla on selvä siirtymä kohti or-
dinaatiota vain papillisena  toimituksena. KL 1686 irrottaa vihkimyksen messusta erilliseksi 
toimitukseksi. Vihkimys on näin enemmän piispallinen kasuaalitoimitus kuin seurakunnan 
yhteinen jumalanpalvelusakti.
Tämä on iso ekklesiologinen askel pappien ja seurakuntalaisten yhdessä muodostamasta ja 
johtamasta seurakunnasta (ecclesia collectiva/synthetica) kohti pappisvaltaista kirkkokäsitystä 
(ecclesia repraesentativa).331 Vaikka periaatteessa maallikoiden osallisuutta pappien valinnassa ja 
kirkollisessa päätöksenteossa pidettiin tärkeänä, niin käytännöksi muodostui pappisvaltaisuus. 
Ruotsin traditio ei seurannut tässä reformaation vaan pikemminkin keskiajan läntisen kirkon 
perinnettä.
Vaikka sekä Luther että KO 1571 korostavat ordinaatioprosessissa seurakunnan kutsua, niin 
seurakunnan osuus itse vihkimysliturgiassa on hyvin ohut. KO 1571 ohjeistaa papin kutsumi-
327 Useiden ruotsalaisten ortodoksiajan teologien mukaan vain kutsu (vocatio) katsotaan absoluuttisen vält-
tämättömäksi viran saamisen kannalta. Virka ei ole vajaa ja hyödytön ilman ordinaatiota, jota ei kuitenkaan 
muutoin kuin hätätapauksessa saa jättää pois. Kirkko onkin sidottu noudattamaan sitä tapaa. Tämä ordinaa-
tion ei-absoluuttisen välttämättömyyden luonnetta perusteltiin lähinnä sillä, ettei Raamatussa ole erikseen 
asetusta ordinaatiosta eikä ordinaatio anna vihittävälle character indelebilis -luontoa. Askmark 1949, 438–439.  
Tämä on Kalbin mukaan laajemminkin ortodoksian ajan luterilaisten teologien ordinaatiokäsitys. Vaikka pri-
määristi ordinaatio ymmärrettiinkin kutsun julkisena vahvistamisena, niin sen merkitys ei tyhjentynyt siihen. 
Ordinaatiolla on sanan tähden vaikuttavuus. ”Although it is not a sacrament, the question remains whether it 
may then simply be relegated to the realm of nonessential ceremonies whose sole function is to serve beauty 
and order. Certainly in ordination the emphasis does not rest on an outward symbol. It rests on the word of 
the church that orders, blesses, and sends; the word which, as in absolution, is spoken to a man personally 
and which, as the word of Gospel, belongs to the unrelinquishable substance of the service. According to the 
testimony of Orthodoxy, however, this word of blessing has not merely the signicance of a wish, but even 
though cast in the form of a prayer it mediates as a genuine gi of grace of God to him who is blessed.” Kalb 
1965, 130–131.
328 ”Cuca ikänäns rohkene etens otta ja toimitta Papin wirca ja ei ole sijhen walittu eikä cutzuttu eli tällä 
edeskirjoitetulla tawal Pispalda Ordinerattu se pitää Consistoriumilda rangaistaman.” KL 1686, 44.
329 KO 1571:n mukaan piispuus on: 1) Pyhästä Hengestä lähtöisin 2) ilmoitettu UT:ssa 3) hyödyllinen ja 
tarpeellinen 4) universaalisti omaksuttu ja pysyy voimassa maailman loppuun asti.  Sekä piispa että pappi ovat 
osallisia saarnavirasta (predikoämbete), mutta molempiin virkoihin ordinoidaan erikseen. Brodd 1989.
330 ”Man skal ellies uthretta thenna sakena på förståndeligit mål j hela Församblingennes närwaro, med 
Psalmer, lecser och förmaningar a Scrienne, Item böner och henders ålegning, såsom ock uthi förbemelta 
Apostlars tijdh war sedwenia.” KO 1571, 142
331 Tämä käsitepari esiintyy mm. David Hollaziuksella. Ks. Schmid 1889, 601–606.  Askmark 1949, 
160–163.
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sessa seurakuntaa rukoilemaan ja katsomaan sopivan ehdokkaan, joka sitten esitetään piispalle. 
Piispa kuitenkin tutkii ja päättää, onko tämä sopiva ja halutessaan voi lähettää jonkun toisen 
paremman.332 Viimeisen sanan omaavana vihkivalta on piispan käsissä. Yhtäältä näin kutsu tu-
lee seurakunnan parokiaalisesta rukous- ja valintatehtävästä. Toisaalta kutsu koskee yliseurakun-
nallista virkaa, johon vihkimisestä päättää piispa. Tehtäväjako on selvä: seurakunta rukoilee ja 
pyytää, piispa vihki ja lähettää seurakunnan rukousten keskellä ordinaatiossa. Kutsuvallan ym-
märrettiin kuuluvan koko kirkolle, mutta sen käytön vain papistolle. Maallikoiden tehtäväksi 
jäi rukoilla viisautta papeille valita oikein. Luterilaisen ortodoksian teologien kirjoituksissa ja 
KL 1686:n valmistelutöissä korostettiinkin, että vain papistolla on riittävä teologinen asiantun-
temus pappien tutkimiseen ja valintaan.333 Vihkimyskaavat ilmentävät tätä teologista ratkaisua. 
Seurakunnalla ei ole mahdollisuutta lausua liturgista hyväksymistä tai torjumista vihittävien 
kohdalla eikä liioin tuen osoittamista vihittävälle.
Seurakunnan tehtävä on kahtalainen. Ensiksi seurakunta on vihkimyksen todistaja. Toiseksi 
seurakunta on liturginen subjekti osallistumalla rukoukseen epikleettisissä virsissä ja hiljaisesti 
yhtymällä piispan johtamiin rukouksiin. Petrin kaavassa seurakunnan rukoustehtävä korostuu, 
kun litaniassa ja kirkkorukouksessa myös seurakuntaa ohjeistetaan polvistumaan vihkijän ja vi-
hittävien lailla. Näin osoitetaan, ettei seurakunta ole vain katsomossa todistamassa tapahtumaa, 
vaan myös toteuttamassa omaa hengellistä tehtäväänsä. Rukousten me-monikkomuoto antaa 
ymmärtää, että rukous on piispan, pappien ja seurakunnan yhteinen. 
3. Kirkko-oikeudellinen perspektiivi. Tällä tarkoitetaan vihittävälle annettavia julkisia oikeuksia 
ja vihittävän antamia julkisia sitoumuksia. Kaavoissa nämä näkyvät yhtäältä kutsun julkisena 
vahvistamisena sekä viran antamisena ja toisaalta vihittävän antamina lupauksina ja tekemänä 
valana.  Kaavojen rakennetaulukko osoittaa, miten Lutherin kaavan jälkeen siirrytään ordinaa-
tiokäsityksessä liturgisemmasta sanan, rukouksen ja yhteisen messun aktista kohti kirkko-oikeu-
dellisten oikeuksien ja velvollisuuksien julkista vahvistamista. Ottamalla kysymykset, lupaukset 
ja vakuutuksen itse ordinaatioliturgiaan KO 1571 liittyi keskiaikaiseen traditioon.334 Kaavatau-
lukosta näkyy ensinnäkin, miten KO sisältää tuomiokapitulin notaarin lukeman kutsun, jossa 
vihittävät esitellään, ja ne virat, joihin heidät on kutsuttu.  KL 1686:ssa se on sisällytetty valaan. 
Näin julkisesti vahvistetaan kutsuprosessin pätevyys. Ketään ei vihitä ilman konkreettista virka-
tehtävää.
Toiseksi toisin kuin Lutherilla sekä KO 1571 että KL 1686 sisältävät vahvan lupausosion kaa-
vassa. KO 1571:ssa se tarkoittaa viittä kysymystä ja niiden jälkeen lausuttaa vakuutusta.335 KO 
1571:n lupausosiolle on ominaista sen kirkollinen luonne. Vihittävä tunnustautuu julkisesti 
332 KL 1571, 140–141.
333Askmark selvittää luterilaisen ortodoksian ajan teologien perusteluja papiston oikeuteen kutsua, valita 
ja vihkiä papit. Tämä nojautui lähinnä kolmeen periaatteeseen. Ensiksi avaintenvalta oli erityisesti uskottu 
apostoleille ja siten myös kutsuvalta viranhaltijoille (ius vocationis). Toiseksi vain koulutetulla papistolla 
oli edellytykset tutkia ja arvioida kandidaattien sopivuus. Kolmanneksi apostolit olivat uskoneet virkaan 
vihkimisen tehtävän kirkon esimiehille. Askmark kritisoi mallia pappiskeskeisyydestä: ”Med läran om ecclesia 
repraesentativa hade läroståndet fått kallandet av prästerna om hand. Återigen hade premisserna och slutsatsen 
varit: Kallandet tillhör till ecclesia repraesentativa. Ecclesia repraesentativa är consistorium ecclesiasticum. Consis-
torium ecclesiasticum är domkapitlet. Ergo tillhör kallandet domkapitlet. ...Men där lärarna kalla lärarna, äro vi 
inne på en linje, som innebär, att ämbetet traderar sig självt oberoende av kyrkan. Då ligger en oreformatorisk 
successiotanke nära.” Askmark 1949, 171–174. 
334 Nyman 1963, 38.
335 ”Alt thetta wil iagh medh Gudz nådh och hielp gerna göra.” KO 1571, 147.
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seurakunnan edessä ottamaan viran vastaan ja sitoutumaan kaikkiin sen tuomiin velvollisuuk-
siin.  KO 1571 ei varsinaisesti sisällä kuuliaisuuden lupausta maalliselle esivallalle tai piispalle, 
vaikka viimeiseksi kysytään valmiutta edistää yleistä maan rauhaa ja kuuliaisuutta lailliselle esi-
vallalle. Maallisesta virkamiesvakuutuksesta tai uskollisuuslupauksesta piispalle ei kuitenkaan 
ollut kyse.336 KO 1571:n jälkeen tapahtuu muutos. Juhana III:n säädöskokoelmassa Nova or-
dinantia 1575 edellytetään uskollisuuden valaa kuninkaalle. Tämä ei kuitenkaan tarkoittanut 
sen liittämistä ordinaatioon, vaan vala yleensä annettiin erikseen konsistorin edessä tai sakas-
tissa. Kehitys kuitenkin kulki selvästi kohti käytäntöä, jossa ordinaatiossa annettiin uskollisuu-
den lupaus sekä maalliselle esivallalle että kirkolliselle esimiehelle. Tämä kehitys huipentui KL 
1686:ssa.  Tämä kirkko-oikeudellinen ajattelu legitimoitiin teologisesti.337 
Luterilaisen tunnustuksen tekemä jako hengelliseen ja maalliseen regimenttiin korvattiin 
distinktiolla kahdesta eri vallasta. Ydinkysymys oli, miten kirkollinen valta jaettiin ruhtinaan 
ja kirkon viranhaltijoiden kesken. Tällöin tehtiin ero potestas ecclesia interna ja potestas ecclesia 
externa välillä. Edellinen piti sisällään sanan ja sakramentin palvelun ja se kuului vain papis-
tolle. Jälkimmäinen antoi monarkille päätäntävaltaa kirkon ulkoisissa asioissa. Tämä jaottelu 
ei ollut ongelmaton, vaan toi mukaan vahvan valtakäsitykseen (potestas) pohjautuvan kirkko-
opin.338 Potestas- ekklesiologian mukaisesti KL 1686:n vala sisältää kuuliaisuuden vannomisen 
sekä maalliselle että kirkolliselle esivallalle. Vihittävän uskollisuuden ja kuuliaisuuden puolta 
viranhoidossa ilmentänyt KO 1571:n vakuutusosio laajentuu KL 1686:ssa mittavaksi ja juhlal-
liseksi valaksi. Lupauksen luonne on muuttunut. Huomio ei ole vain seurakunnan oikeudessa 
vakuuttautua, että se saa luotettavan papin. Sen sijaan pappi sitoutetaan ajan yhtenäiskulttuurin 
mukaisesti valtaa pitäviin viranomaisiin. KL 1686:n vala onkin sekä ortodoksian ajan että Ruot-
sin suurvaltakauden mahtipontinen teologinen ja yhteiskunnallinen dokumentti. Vala ilmensi 
kirkkoa valtion laitoksena ja pappia kuninkaan ja kirkon palvelijana.  Valalla oli myös hengelli-
nen status. Se oli tarpeen osoittamaan kirkon itsenäisyyttä valtiovaltaan nähden. Ordinaatiossa 
vihittävä vannoi valan käsi Raamatun päällä ennen kättenpäällepanoa. Valaa vasten vihittiin. 
Valassa korostuvat oikeaan luterilaiseen oppiin, sanan ja sakramentin viranhoitoon, kuningas-
huoneeseen, piispaan ja moitteettoman elämään sitoutuminen. Vala oli siten sekä hengellinen 
että oikeudellinen toimi, koska kirkkolaki oli sekä valtiollista että kirkollista lainsäändäntöä. 
Näin ordinaatio Pyhän Hengen työn ja liturgisen aktin sijasta painottuu valan antamisen kautta 
julkiseksi hallitsijan, kirkon ja papin yhteiskuntasopimuksen tekohetkeksi.339 
336 Nyman 1963, 114.
337 Mayesin mukaan luterilaisessa ortodoksiassa oli taipumus ymmärtää kolmisäätyoppi (oeconomia, ecclesia, 
politia) kirkon sisäiseksi jaotteluksi eikä Lutherin tavoin jokaisen kristityn jumalallisesti asetettuun elämän-
piiriin kuluvaksi vastuualueeksi. Siten Johan Gerhardinkin kohdalla seurakunta muodostuu kuulijoiden ja 
saarnaajien lisäksi myös hallitsijoista. Mayes 2011, xi–xii.
338 Nymanin mukaan luterilaisessa ortodoksiassa vahvistui valta-ajattelu ordinaatiossa. ”Ordningen mellan 
dessa två punkter är självklar: trohetsförpliktelsen till konungen går före kravet på lydnad för biskopen. Men 
detta utesluter inte att båda är ställda under en gemensam synpunkt. Denna dubbla förpliktelse till trohet 
och lydnad mot världslig och andlig överhet blir det moment som betecknar den väsentligaste skillnaden ur 
innehållssynpunkt mellan Laurentius Petris ordinationslöe och den prästed som sålunda småningom söker 
sig fast form under 1600-talet.” Nyman 1963, 121–122.
339 KL 1686, 42–43. Ks. liite 1. Nyman 1963, 125. Knuutila 2010, 22. 
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5.2. Kirkkokäsikirjakaavojen rakenne
Ruotsin kirkon ensimmäinen kirkkokäsikirja (HB 1811) ilmestyi 1811.340 Se sisälsi Laurentius 
Petrin 1571 jälkeen ensimmäisen varsinaisen uuden ordinaatiokaavan. Arkkipiispa Uno von 
Troilin 1793 käynnistämä käsikirjauudistuksen koekäsikirja ilmestyi 1799. Se tuli lähes sellai-
senaan virallisesti hyväksytyksi 1811. Koekäsikirja oli käytössä laajasti myös Suomessa. Turun 
pappeinkokouksessa 1807 päätettiin, että käsikirjan sisältämiä ordinaatio- ja installaatio- ja kir-
kon vihkimisen kaavoja sai käyttää. Näin ordinaatiot suurella todennäköisyydellä toimitettiin 
1800-luvun alkupuolella Ruotsin kaavojen mukaan.341 Vaikka Suomi olikin HB 1811:n ilmes-
tyessä Venäjän suurruhtinaskunta, niin tämä ns. Lindblomin käsikirja ilmestyi myös suomeksi 
1817.  Uskonpuhdistuksen riemujuhlan vuotena 1817 arkkipiispa Jacob Tengström asetti käsi-
kirjakomitean, joka otti lähtökohdakseen valistushenkisen HB 1811:n. Tämä komitea (1818–
1821) ei kuitenkaan saanut työtään päätökseen.
Uusi arkkipiispa Edvard Bergenheim asettikin uuden komitean, jonka johtoon tuli kirkko-
herra Carl Josef Estlander. Tämä työryhmä otti etäisyyttä Tengströmin komitean linjauksiin ja 
pikemmin seurasi restauraatiolinjaa, joka oli omaksuttu myös Ruotsin uuden käsikirjan (1868) 
valmistelutöissä. Esikuvaksi nostettiin vanhat luterilaiset kaavat. Ehdotus hyväksyttiin 1858 ja 
otettiin koekäyttöön seurakunnissa 1859. F.L. Schaumanin kirkkolain synnyttämä kirkollisko-
kous asetti kuitenkin uuden käsikirjakomitean. Tämän ehdotuksen pohjalta kirkolliskokous 
hyväksyi ensimmäisen Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkokäsikirjan 1886.  Tätä hy-
väksyttyä käsikirjaa pidettiin jo ilmestyessäänkin joiltain osin vanhentuneena. Seitsemäs ylei-
nen kirkolliskokous hyväksyi 1913 käsikirjakomitean ehdotuksesta uuden hienovaraisesti muo-
katun käsikirjan.342 
340 Tätä seuraavat käsikirjat ilmestyivät 1868, 1894, 1917, 1942 ja 1987.  Tarkemmin Ruotsin kaavoista 
henkilövihkimysten osalta ks. Martling 1992, 361–383.
341 Rosenqvist 1935, 362.  Lehtonen M. 1960, 100–101.
342 Murtorinne 1992, 244–246.  Parvio 1992, 105–107.
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Taulukko 5.2.1. Kirkkokäsikirjakaavat
Nro. Sisältö HB 1811/17 K 1886 K 1913

















1. Virsi x x x
2. Johdanto x x x
3. Puhe x x x
4. Rukous x x x343
5. Kutsun lukeminen x x x
6. Raamatun lukukappaleet x
344 x345 x346
7. Allokuutio x x x
8. Uskontunnustusapostolicum x x x
9. Allokuutio x x x
10. Kysymykset x x x
11. Vala x x x
12. Viran antaminen x x x
13. Kättenpäällepano ja Isä meidän -rukous x x x
14. Virsi: Oi Pyhä Henki x x
15. Viran tunnusmerkit x347 x348 x349
16. Ordinaatiorukous x x350
17. Allokuutio x
18. Lähettäminen
19. Siunaus x x x
20. Virsi x x x
21. Messu
1. Ordinaatioliturgiset kysymykset. Kirkkokäsikirjakaavojen rakennetaulukko osoittaa sekä selvää 
jatkuvuutta että innovaatiota suhteessa kirkkojärjestyskaavoihin. Rakenteellinen kontinuiteetti 
on selvä Raamatun sanan, kysymysten, valan, viran antamisen, kättenpäällepanon ja Isä meidän 
-rukouksen kohdalla. Ensiksi kaavoja on kuitenkin uudistettu ja laajennettu tietyiltä osin. Kaa-
vojen allokuutio-osio on muuttunut vihkijän puheeksi johdannon jälkeen. Apostolinen uskon-
343 K 1913 antaa kolme rukousvaihtoehtoa.
344 Matt.28:18–20; 1.Tim.4:7–11; 1.Tim.4:12–16; Matt.5:16; 2.Tim.2:13; 2.Tim.2:24–25; 2.Tim.2:22.
345 Joh.20:21–23; Matt.28:18–20; Matt.18:18; Joh.21:15–17; Matt.10:32–33; 2.Kor.5:17–20; Jer.15:19; 
Matt.5:13–16; 1.Tim.4:7–8, 12–13, 16; 2.Tim.2:15, 16, 22–25; Hes.33:7–9.
346 Ps.1:1–3; 84:6–13; Jes.40:29–31; Hes.33:7–9; Mal.2:7; Matt.5:13–16, 17–19; 7:6–7; 10:32–33; 18:18; 28:18–
20; Luuk.8:17–18; 9:51–56; 10:17–20; 12:42–44; Joh.15:4–7; 20:21–23; 21:15–17; Room.10:12–15; 12:11–12; 
2.Kor.3:4– 6; 4:1–2, 5–7; 5:17–20; Ef.6:10–18; Fil.4:4–7; 1.Tess.5:14–24; 2.Tess.1:11–12; 2:16.17; 1.Tim.4:7–12, 
16; 2.Tim.2:1, 3, 8, 11, 15–16, 22–25; 3:14–17; Tiit.3:8–11.
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tunnustus on lisätty kysymys- ja valaosion yhteyteen. Viran antamisen ja kättenpäällepanon yh-
teyteen on tullut viran merkkien luovuttaminen ja siihen yhteyteen Veni Sancte Spiritus -virsi. 
Lähettämisosio 1.Piet 5:2–3 sanoilla on jäänyt pois. Tilalle on otettu Herran siunaus.
Toiseksi voi nähdä, miten HB 1811 ottaa voimakkaammin etäisyyttä niin rakenteellisesti kuin 
sisällöllisesti edellisiin kaavoihin. HB 1811 kirkkokäsikirja onkin nähty neologian ajan tuotteena, 
joka on saanut myöhemmin paljon kritiikkiä osakseen.351 Se jätti KL 1686:n tavoin pois ordinaa-
tiorukouksen ja sen lisäksi vielä epikleettisen virren Veni Sancte Spiritus. Seuraavat käsikirjat res-
tauroivat nämä takaisin. Liturginen symboliikka rikastuu HB 1811:sta alkaen. Viran antamisen 
ja kättenpäällepanon yhteyteen liitetään viran tuntomerkkien luovuttaminen. Tämä on selvästi 
kiistanalainen kirkkokäsikirjan kaavoissa. HB 1811 rubriikissa ohjaa kasukan pukemiseen, samoin 
myös 1859 ehdotus. K 1886:n kaava on jättänyt pois kasukan ja ottanut sen sijalle Raamatun.352 K 
1913:n kaava tekeekin kompromissin ja ottaa sekä kasukan että Raamatun luovuttamisen käyttöön.
Kolmanneksi Raamatun lukukappaleissa tapahtuu suuri muutos. Kaava kaavalta tekstivalikoi-
ma laajenee. K 1886:sta alkaen myös Vanhan testamentin lukukappaleita on sisällytetty valikoi-
maan. Kirkkojärjestyskaavat säilyttivät Lutherin tekstivalikoiman (1.Tim.3:1–7 ja Apt.20:28–
31) sekä lisäsivät siihen (Tiit.1:7–9). Nämä jätettiin kokonaan pois HB 1811 alkaen.353  HB 
1811 tekstit ovat pareneettisesti painottuneita, vaikka ottavatkin ensimmäiseksi viran instituu-
tiokohdaksi kaste- ja lähetyskäskyn (Matt.28:18–20). K 1886:n tekstivalikoimassa näkyy sak-
salaisen uusluterilaisuuden vaikutus siltä osin, että eodor Kliefothin muotoileman Dresdenin 
1854 kaavasta on otettu mukaan viran asetuskohdiksi viran kristologis-pneumatologista valtuu-
tusta, rippiä ja kastetta korostavat perikoopit vieläpä identtisessä järjestyksessä: Joh.20:21–23; 
Matt.18:18 ja Matt.28:18–20. Uusluterilaisessa ordinaatiokaavassa oli keskeistä piirtää kirkon 
virka esille kapean saarnaviran sijasta holistisesti armonvälinevirkana (Gnadenmittelamt).354
347 KK 1817 ohjeistaa, että vihittävä pukeutuvat messupaitoihin ja messukasukat asetetaan edeltäkäsin altta-
rille ja ne puetaan tässä yhteydessä.
348 Kirkkokäsikirjaesitys 1859 sisälsi messukasukoiden pukemisen vihittävien päälle, mutta KK 1886 on 
jättänyt sen pois. Sen sijaan KK 1886 ohjeistaa Raamattujen laittamisen edeltäkäsin alttarikaiteelle. Kaavasta 
ei käy ilmi, missä kohtaa Raamattu annetaan.
349 KK 1913:n rubriikissa sanotaan, että sekä Raamattu että messukasukka laitetaan alttarikehälle. Kasukka 
puetaan virren aikana ennen kättenpäällepanoa.
350 Kaksi rukousvaihtoehtoa.
351 Lehtosen mukaan 1817 kaava on tyypillinen neologian tuote. Sen sanavalinta on kuvailevaa, allokuutiot ja 
rukoukset pitkiä. Siitä huolimatta kaavaa ei hallitse esirukous, koska rukouksetkin ovat selostavia. Aikaisempi-
en kaavojen harras sävy on kadonnut ja tilalle on tullut paatos. Monet kaavaan liitetyt kehottavat puheenvuo-
rot antavat yleispiirteeksi voimakkaasti velvoittavan ja kehottavan sävyn. Lehtonen M. 1960, 102–103.
352 Tämä voi selittyä osaltaan Schaumanin tuntemasta vastenmielisyydestä liturgisia paramenttejä kohtaan.  
Piispan virkaanasettamisessa HB 1811 ohjeisti useasta viran merkistä. Kuningas Kustaa IV Adoln 1805 
antaman määräyksen kultaisesta rististä piispuuden tunnuksena lisäksi HB 1811 mainitsee sauvan, kaavun ja 
hiipan antamisen. Ristiä lukuun ottamatta ne eivät siirtyneet K 1886:n kaavaan. Schauman toteaakin, että ne 
ovat hierarkkisen paavilaisuuden jäänteinä poispantavia. Schauman 1853, 462 
353 Arkkipiispa Tengström pitikin ajan tyyliin sopimattomana, että vääriä opettajia kutsutaan susiksi, kuten 
Apt.20:28 tekee. Rosenqvist 1935, 361.
354 Kliefothin kaavasta Schulz 1973, 10. Ruotsin 1868 kaava sai vaikutteita Kliefothin kaavasta. Eckerdahl 1985, 
207–208, 361. Saksan uusluterilainen ja korkeakirkollinen siipi painottivat Jumalan sanan, kirkon, viran ja sakra-
menttien merkitystä. Ruotsissa tätä käsitystä edusti ns. Lundin yliopiston koulukunta. Kirkkojärjestysreformeissa 
se korosti episkopaalista eikä synodista mallia.  Sitä vastaan asettui Upsalan koulukunta, jonka näkemykset koros-
tivat uskovan subjektia ja kirkkoa uskonyhteisönä. Schauman ja herännäispapisto kritisoivat Lundin korkeakirkol-
lista suuntausta vahvasti ja tukeutuivat Upsalan koulukunnan näkemyksiin. Kansanaho 1976, 35–45.
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Neljänneksi kaavat seuraavat KL 1686:sta alkanutta käytäntöä, jossa ordinaatio irrotetaan 
ehtoolliskontekstista. Yhtäältä se ilmentää pappisviran ymmärtämisen kapeutta. Armonväli-
neviran sijasta se nähdään enemmän saarnavirkana, kuten 1811 ja 1886 käsikirjojen otsakkeet 
kertovatkin. K 1913 käyttää KO 1571:n ja KL 1686:n tavoin jälleen termiä pappi otsikoimalla 
ordinaation: vihkimisestä papinvirkaan.  Toisaalta se osoittaa, miten vihkimyksen jumalanpal-
velusluonne ja seurakunnallinen merkitys nähdään kapeammin.
Viidenneksi vihkimisen kohta on HB 1811:n kaavassa selvästi piispan lausuma viran antami-
nen. Sen merkitystä on korostettu lisäämällä KO 1571:n nähden sana härmed. Viran antamisen 
deklaraatio on se kohta, jossa virka saadaan eikä niinkään sitä seurannut rukous ja kättenpääl-
lepano. Piispa lausuu: ”Annan teille tämän kansa saarnawiran Jumalan, Isän ja Pojan ja Pyhän 
Hengen nimeen.” Ordinaatio ei siten ollut seurakunnan ja papiston yhteinen liturginen akti, 
vaan piispallisesti annettu virkaan valtuuttaminen.355 Tämä kehitys näkyy myös K 1886 ja K 
1913 kaavoissa, mutta niissä epikleettinen virsi ja ordinaatiorukous painottuvat toisella tavalla. 
Vihkimyksen keskiössä nähdään olevan, ei ainoastaan piispallinen virkaan valtuuttaminen, vaan 
myös epikleettinen virsi ja rukous kättenpäällepanon yhteydessä. K 1886 tuokin takaisin KL 
1686 ja HB 1811:n pois jättämän Pyhää Henkeä anovan ordinaatiorukouksen. Ordinaatio ei 
ole siten vain juridinen valtuuttaminen formulalla vaan liturginen vihkiminen rukouksella.356 
2. Kirkko-opilliset piirteet. HB 1811 jatkaa KL 1686:n pappiskeskeisyyttä. Se vie sen huipentu-
maan asti. HB 1811:n kaavan tekstit eivät edellytä edes seurakunnan läsnäoloa. Se toimitetaan 
irrallaan seurakunnan jumalanpalveluksesta. Kaavan mukaan vihkiminen toimitettiin pyhäpäi-
vänä seurakunnan jumalanpalveluksen jälkeen, mutta käytäntö kuitenkin oli todennäköisesti se, 
että se oli kokonaan oma erillinen tilaisuutensa arkipäivänä.357 Ordinaatiot toimitettiin tuomio-
kirkossa, jollei ollut laillista estettä. Näin siitä oli muodostunut piispan, avustajien, notaarin ja 
vihittävien muodostama akti. Tärkeällä paikalla on uskontunnustus-lupaukset-vala -osio. Tässä 
yhteydessä mainitaankin seurakunnan tehtävä todistajana.358
Seurakunnan rukoustehtävä sijoitetaan selvästi ennen ordinaatiota jumalanpalveluksen yhte-
ydessä annettuun kuulutukseen ja esirukoukseen. Tämä käytäntö siirtyy myös K 1886:n ja K 
1913:n kaavoihin. Ne jatkavat ecclesia repraesentativa -traditiota, vaikka Schaumanin kirkkolain 
uudistuksessa 1869 otettiin iso askel kohti presbyteriaalis-synodaalisen kirkollisen hallinnon 
355 Toimituksen irrottaminen jumalanpalveluksesta ja sen pappiskeskeisyys aiheutti käytännön seuraamuksia. 
Eckerdal kertoo kuvaavan esimerkin, miten Lundin tuomiokirkon 1811 käsikirjan tekstiä oli korjattu.  Pap-
pisvihkimys toimitetaan jumalanpalveluksen jälkeen “uti detta Herrens hus” oli yliviivattu ja korvattu sanoilla 
“uti domkapitlets sessionsrum”. Vihittävä saattoi saada lupausten jälkeen pelkällä piispan valtuutussanalla 
pappeuden tuomiokapitulin edessä. Eckerdal 1985, 357–359.
356 Tämä näkyy siinä, miten K 1886 ja K 1913 palauttavat Lutherin elon Herra -ordinaatiorukouksen muo-
kattuna takaisin. Siinä selvästi ilmaistaan, miten ordinaatio toteutuu  rukouksen  kautta: ”Katso armollisesti 
näiden palweliais puoleen, jotka nyt ovat wihityt Sinun palweluksees ja pyhään saarnawirkaan.” K 1886, 158. 
Vastaava muutos tapahtui ensin Ruotsin 1868 käsikirjassa. Martling 1992, 375.
357 Schaumanin mukaan vihkimyksen toimittaminen1799 käsikirjaehdotuksen ohjeistuksen mukaan juma-
laapalveluksen jälkeen pyhä- tai juhlapäivänä ei ole Suomesa noudattettu. Hän ei kuitenkaan kerro, mikä on 
vallitseva käytäntö, mutta todennäköisesti vihkimiset toimitettiin arkipäivänä. Schauman 1853, 460.
358 ”Tämän seurakunnan edesä, joka on niitten welwollisuutten todistaja kuin te nyt päällenne otatte.” K 
1817, 153. Rukouksessa ja kättenpäällepanossakin voidaan viran antamisen yhteydessä sanat ”me tahdomme 
siitä rukoilla Jumalata” ymmärtää kontekstista käsin vain piispan ja messukasukan päällepukemisessa auttavien 
assistenttien rukoukseksi, vaikka on toki mahdollista, että siinä on seurakuntakin sisällytetty. Vihkimys pai-
nottuu papiston toimeksi. Eckerdal 1985, 354–356.
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suuntaan. Siten ordinaatiokaavat eivät heijasta kirkollisessa järjestysmuodossa tapahtunutta muu-
tosta seurakuntalaisten aikaisempaa suuremmasta vastuusta kirkon elämässä.359 Ordinaatio toi-
mitetaan kuitenkin irrallaan seurakunnan jumalanpalveluksesta, mutta seurakunta rukoilee toi-
mituksen puolesta sitä ennen. Näissä kaavoissa korostuu kuitenkin toisella tavalla HB 1811:een 
nähden seurakunnan tehtävä rukouksen subjektina. Tämä näkyy ordinaatiorukouksessa, jonka 
selvästi ymmärretään olevan koko seurakunnan epikleettinen rukous vihittyjen puolesta.
3. Kirkko-oikeudellinen perspektiivi.  Kirkkokäsikirjakaavat sijoittuvat suuren poliittisen, yhteis-
kunnallisen ja kirkollisen murroksen keskelle. 1800-luvun kirkollinen kehitys kulminoitui vuoden 
1869 kirkkolaissa, jonka jälkeen luterilainen kirkko Suomessa sai lain säätämän nimen Suomen 
evankelis-luterilainen kirkko. Toisin kuin edellisissä kirkon järjestysmuodoissa KO 1571 ja KL 
1686, uusi kirkkolaki 1869 ei sisältänyt lainkaan liturgisia määräyksiä. Ne oli kokonaan erotettu 
siitä valmisteilla olevaan kirkkokäsikirjaan (1886), jolla oli siis kirkko-oikeudellinen status. Näin 
kirkkokäsikirjat ovat olleet liturgisten dokumenttien lisäksi kirkko-oikeudellisia määräyksiä.
Kaavojen rakenteessa kirkko-oikeudellisesta perspektiivistä katsottuna ei tapahdu merkittäviä 
muutoksia. Kutsun lukeminen, kysymykset, vala ja viran antaminen säilyvät rakenteessa mutta 
eivät sisällön kannalta muuttumattomina.
Ensiksi neologian vaikutus näkyy erityisesti HB 1811:n kysymysosiossa. KO 1571:ssa ky-
syttiin kolmantena kohtana puhtaaseen Jumalan sanan pitäytymisestä ja väärän opin kart-
tamisesta. HB 1811 jättää kuitenkin kokonaan pois papin tehtäväkuvaan kuuluvan opillista 
puhtautta vaalivan ja väärän uskon torjumista korostavan puolen.360 K 1886 restauroi kysy-
mysosion KO 1571:n mukaisesti.361 Toiseksi KL 1686:n mittava ja yksityiskohtainen valaosio 
yhtäältä säilyy rakenteellisesti, mutta toisaalta käy sisällöllisesti läpi muokkauksen. Suomen ke-
hitys kulki valan kohdalla toista linjaa kuin Ruotsin. Siellä valasta luovuttiin kokonaan 1893 
kirkolliskokouksen hyväksymässä kaavassa. Sen korvasi kysymysosion päätteeksi tullut 
juhlallinen lupaus.362 Suomessa vala säilyi. Kirkkokäsikirjoihin ei kirjoitettu auki valaa, vaan se 
pysyi osana kirkkolakia. Vala kuitenkin lausuttiin ordinaatiossa lupausten jälkeen K 1886:n ja 
K 1913:n kaavojen mukaan. Verrattuna KL 1686:n laajaan ja yksityiskohtaiseen valaan näh-
den pyrkimyksenä oli lyhentäminen ja yksinkertaistaminen. KL 1869:n valassa näkyykin selvä 
muutos. Huomiota herättää se, ettei uskollisuutta enää vannota maalliselle esivallalle.  Näin yh-
tenäiskulttuurin murenemisen myötä ordinaatiohetkessä annettu vala muuttui yhteiskuntaso-
pimuksesta kirkon sisäiseksi asiaksi. Vihittävä lupaa sitoutua opissa ja elämässä kirkon uskoon 
ja järjestykseen.
359 Murtorinteen mukaan Schauman oli omaksunut presbyteriaalis-synodaalisen hallintoihanteen ja sen 
pohjalta asettui vastustamaan sekä vanhaan valtiokirkolliseen järjestelmään nojaavaa virkakeskeistä ja hierark-
kista järjestystä että tunnustuksellisten uusluterilaisten uudelta pohjalta hahmottelemaa virka- ja sakrament-
tikeskeistä kirkkokäsitystä. Schauman katsoi niiden uhkaavan alhaaltapäin, kirkon jäsenistä ja seurakunnista 
nousevaa kirkkojärjestystä ja olevan ristiriidassa protestanttisen kristillisyyden periaatteiden kanssa. Murtorin-
ne 1992, 216.  Schaumanin kirkkolain taustoista ks. Pirinen 1985. Björkstrand 2007.
360 ”Lupaatteko Te, Jumalan Sanan jälkeen, saarnata Sowinnon oppia wiisaudexi, vanhurskaudexi, pyhityxexi 
ja lunastuxexi?” K 1817, 155. Ks. myös Kjöllerström 1971, 272.
361 ”Tahdotteko niinmuodoin alati pysyä Jumalan puhtaassa sanassa ja siinä itsiänne kartuttaa, kaikkea wää-
rää ja williuskoista oppia karttaa, oikein saarnata Jesusta Kristusta Jumalan sanan jälkeen ja pyhiä sakramentte-
jä jakaa hänen asetuksensa mukaan?” K 1886, 157.
362 ”Allt detta lovar jag, NN, inför den allvetande Guden och med den stora räkenskapdagen för ögonen 
att redligt och samvetsgrant med Guds nåd och hjälp eerkomma.” Tämä siirtyi myös HB 1942:n kaavaan. 
Eckerdal 1985, 372–374. Ks. laajemmin Bengtsson 2011.
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5.3. Kirkollisten toimitusten kirjojen kaavojen rakenne
Kehitys K 1913:n jälkeen eteni siten, että vuoden 1933 kirkollisten toimitusten osuutta kirkko-
käsikirjassa täydennettiin uskonnonvapauslain johdosta tulleilla kaavoilla. Henkilövihkimyk-
siin se ei vaikuttanut. 1943 alkanut kirkkokäsikirjan uudistustyö johti käsikirjan rakenteelli-
seen muutokseen. Vuonna 1963 hyväksytty kirkkokäsikirja ja sen jälkeen ilmestyneet käsikirjat 
sisältävät erillisen Kirkollisten toimitusten kirjan, joka pitää sisällään myös henkilövihkimyk-
set. Tämä käytäntö siirtyi myös seuraavaan kirkkokäsikirjauudistukseen T 1984. Kirkollisten 
toimitusten kirja 2003 jaettiin rakenteellisesti uudella tavalla. Siten kasuaalitoimitukset ja 
henkilövihkimykset ilmestyivät omina niteinä. Kirkollisten toimitusten kirjan toisessa osassa 
on julkaistu vihkimiset, virkaan asettamiset ja tehtävään siunaamiset. Seuraavaksi esittelen ja 
tarkastelen kaavojen rakennetta. T 2003:ssa papiksi vihkiminen toimitetaan vihkimysmessussa. 
Koska se poikkeaa rakenteellisesti siinä määrin edellisistä kaavoista, se esitetään taulukossa oma-
na kokonaisuutenaan. Taulukon tarkoitus on antaa yleiskuva kaavojen sisällöstä ja kehityksestä 
vuosina 1963–2003. Seuraavissa luvuissa niitä analysoidaaan yksityiskohtaisesti. 
363 Rubriikki ohjeistaa ordinaation pidettäväksi jumalanpalveluksen tai hartaushetken yhteydessä. Kaavan 
jälkeen kuulutus- ja rukousosiossa kuitenkin todetaan, että papiksi vihkiminen toimitetaan seuraavana sun-
nuntaina jumalanpalveluksen jälkeen.
364 Johdannossa on annettu vaihtoehtoja: trinitaarisen tervehdyksen lisäksi joko piispan lausuma Apt.2:42 ja 
seurakunnan Gloria-vastaus tai laulettava antifoni Jes.52:7 ja Ps.19:8–10.
365 Matt.28:18–20; Joh.21:15–17; Joh.15:16 tai Joh.20:21–23; Apt.20:28; 2.Kor.5:18–20; 2.Tim.2:15; 
1.Kor.4:1–2; Ef.4:11–13; 1.Tim.4:12–16.
366 Matt.28:18–20; Mark.10:43b–45; Joh.20:21–23; Joh.15:16; 2.Kor.5:18–20; Ef.4:11–13; 1.Tim.4:12–
16. Voidaan valita myös kirkkovuoden ajankohdan mukaisia tai muita raamatunkohtia.
367 Sananl.3:3–8; Jes.55:10–11; Jer.1:7–8; Hes.34:11–16 tai kirkkovuoden ajankohdan mukainen teksti.
368 Room.10:13–17; 12:9–15; 2.Kor.4:1–5; 1.Tim.4:12–16; 2.Tim.3:14–17; 1.Piet.4:10–11; 1.Piet.5:2–4 
tai kirkkovuoden ajankohdanmukainen teksti.
369 Vala voidaan tehdä muuallakin kuin vihkimisen yhteydessä.
370 Vala voidaan tehdä muuallakin kuin vihkimisen yhteydessä.
371 Käsikirja opastaa tässä yhteydessä ristinmerkin tekemiseen.
372 Lausutaan yhteen ääneen.
373 II kysymystä ennen: Matt.28:18–20; Joh.20:21–23; 1.Kor.12:27–28; 1.Kor.13:1–2; Ef.4:11–13. III 
kysymystä ennen: Joh.13:15–17; 1.Kor.12:4–7; Kol.3:16–17; Hepr.13:7–8 tai 1.Piet.4:10–11. IV kysymystä 
ennen: Joh.15:16–17; Kol.2:6–7 tai 1.Tim.4:12–13.
374 Isä meidän -rukous kättenpäällepanon yhteydessä.
375 Siunausmuotoinen formula.
376 Kaavasta ei suoraan käy ilmi ehtoollisen viettoa, mutta rubriikki ohjeistaa mikäli mahdollista viettämään 
sitä sunnuntaina tai kirkollisena juhlapäivänä jumalanpalveluksen yhteydessä. Usein jumalanpalvelukset olivat 
messuja.
1375.3. Kirkollisten toimitusten kirjojen kaavojen rakenne
Taulukko 5.3. 1. Kirkollisten toimitusten kirjojen kaavat
Nro. Sisältö T 1963 T 1984 T 2003










1. Virsi x x 2. I Johdanto
2. Kulkue x x Virsi
3. Johdanto x x364 Kulkue
4. Puhe x x Alkusiunaus
5. Rukous x x Johdantosanat, siunattavien esittely




7. Raamatun lukukappaleet x
365 x366 Päivän psalmi
8. Kehotus x Kyrie, Gloria ja kiitosvirsi, päivän rukous
9. Uskontunnustus, Apostolicum Nicaenum II Sana
10. Kehotus x x 1. lukukappale
367 vastaus 
ja 2. lukukappale368
11. Lupaukset x x Päivän virsi
12. Vala x369 x370 Evankeliumi, virsi, saarna








16. Messukasukan pukeminen x x Vihkiminen, srk:n aamen
17. Kättenpäällepano rukous/ siunaus x
374 x375 Stola/ Matt.11:29–30
18. Ordinaatiorukous x x messukasukka
19. Lähettäminen x x Veni Sancte Spiritus –virsi
20. siunaus x x Kättenpäällepano ja siunaus
21. virsi x x Rukous, srk:n aamen
22. messu x376 Kehotus
23. Virkaan lähettäminen
24. Virsi
25. Yhteinen esirukous 
26. 4. IV Ehtoollinen
27. V Päätös
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1. Ordinaatioliturgiset kysymykset. T 1963 sisältää sekä rakenteellisesti että sisällöllisesti suuren 
yhtäläisyyden K 1886:n ja K 1913:n kanssa. Lupaukset, viranantaminen, kättenpäällepano ja 
Isä meidän -rukous ovat käytännössä samat. Erona on T 1963:n sekä alun rukouksen että ordi-
naatiorukouksen tiivistetty sisältö. T 1963 on myös sisällyttänyt selvästi lähettämiskohdan pa-
lauttamalla lähettämisen sanoiksi sanat Lutherin kaavasta (1.Piet.5). Toiseksi T 1963 ja T 1984 
ovat rakenteellisesti hyvin samankaltaiset. Sisällöllisesti on kuitenkin tapahtunut muutos aivan 
ordinaation ytimessä. T 1984:ssa kättenpäällepanon yhteydessä ei lueta enää Lutherin kaavasta 
saakka käytössä ollutta Isä meidän -rukousta, vaan siunausmuotoinen formula. Ordinaatioru-
kouskin on käynyt läpi laajan muokkauksen. Kolmanneksi T 2003 poikkeaa rakenteellisesti 
vihkimysmessuluonteensa tähden kaikista edellisistä kaavoista. Ordinaation liturginen paikka 
on palautunut Lutherin kaavan paikalle saarnan ja ehtoollisen vieton väliin. Se sisältää kuiten-
kin messun rakenteeseen upotettuna samat keskeiset elementit: kutsun lukeminen, lupaukset, 
lukukappaleet, viran antaminen (käytetään termiä vihkiminen), kättenpäällepano, siunaus, or-
dinaatiorukous ja lähettäminen. Mielenkiintoinen uutuus on lukukappaleiden suora yhdistä-
minen lupauksiin. Kysymykseen liittyvät tekstit edeltävät vihittävän vastausta. Myös liturgisten 
symbolien käyttö lisääntyy T 1984:stä alkaen.
2. Kirkko-opilliset piirteet. T 1963 on edellisten kaavojen mallin mukaisesti oma erillinen toi-
mituksensa. Se vietetään erillään seurakunnan messusta. T 1984 tuo ordinaation seurakunnan 
jumalanpalveluksen yhteyteen, mutta pitää myös mahdollisuutena sen viettämistä omana eril-
lisenä kasuaalina. T 2003 liittää ordinaation seurakunnan messuun. Seurakunnan partisipaa-
tiossa ordinaatiossa tapahtuu myös kehitystä. T 1963 ja T 1984 seuraavat pitkälle traditiota, 
jossa seurakunta on enemmän passiivinen seuraaja kuin liturginen subjekti, vaikka seurakunnan 
todistus- ja rukoustehtävä onkin implisiittisesti läsnä.  T 2003:ssa seurakunnan asemaa aktissa 
on vahvistettu. 
3. Kirkko-oikeudellinen perspektiivi.  Valan merkitys ordinaatioliturgiassa heikkenee huomatta-
vasti jo T 1963:n kaavassa, kun valan tekomahdollisuus avataan rubriikissa muuhunkin yhtey-
teen kuin itse vihkimykseen. Tämä käytäntö siirtyy myös T 1984:n kaavaan. T 2003:n kohdalla 
kirkkolaissa on tapahtunut muutos. Pappisvalan sijaan on tullut pappislupaus. Sitä ei ole edes 
kirjoitettu itse kaavaan, mutta rubriikissa on annettu mahdollisuutena liittää se lupausten yh-
teyteen.
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6
Pappisvirkaan kutsuminen (vocatio)  
ordinaatiokaavoissa Suomessa 1963–2003
6.1. Kuka kutsuu? Kutsumisen ekklesiologiset edellytykset
Kutsu tulee latinan sanasta vocatio.  Vokaatiolla siis tarkoitetaan kutsua, kutsumusta tai virkaan 
kutsumista. Vokaatio voidaan ymmärtää myös sanan suppeassa tai laajassa merkityksessä. Edel-
lisellä tarkoitetaan itse vihkimystoimitusta edeltävää kutsun saamista konkreettiseen virkaan tai 
tehtävään. Jälkimmäinen puolestaan merkitsee koko ordinaatioprosessia, jossa itse vihkimystoi-
mituksessa kutsu vahvistetaan ja näin liturgisesti kutsutaan, vihitään ja lähetetään virkaan. 
Luterilaiset tunnustuskirjat opettavat asianmukaisen kutsun (rite vocatus) olevan viran kan-
nalta konstitutiivista.377 Seurakunnan oikeus kutsua (ius vocandi) ja valita (ius eligendi) virkaan 
ymmärrettiin olevan evankeliumin perusteella jumalallinen lahja.378
Kun vokaatiota tarkastellaan vihkimysprosessin kokonaisuudesta käsin, se ei ole synomyymi 
koko ordinaatioprosessille, vaan kutsu ymmärretään sen suppeassa merkityksessä eli osana pro-
sessia siunauksen ja lähettämisen kanssa. Vaikka ne ovat selvästi tunnistettavissa ja teologisesti 
eriteltävissä, ne silti muodostavat yhden ja erottamattoman kokonaisuuden. Historiallisesti vir-
kakeskustelussa on kuitenkin ollut selvästi eri korostuksia ordinaation keskeisimmästä tekijästä. 
Vaihtoehtoina ovat olleet joko vokaation ensisijaisuus tai siunauksen sakramentaalisen luon-
teen korostus. Tämä vastakkainasettelu nähdään yhä selvemmin tutkimuksessa turhana. Kaikki 
377 Kirkollinen järjestys: “Kirkollisesta järjestyksestä seurakuntamme opettavat, ettei kirkossa kukaan saa 
julkisesti opettaa eikä hoitaa sakramentteja ilman asianmukaista kutsumista.” De ordine ecclesiastico docent, 
quod nemo debeat in ecclesia publice docere aut sacramenta administrare nisi rite vocatus (ordentlichen 
Beruf ).” CA XIV. BSLK, 69. Tämä kohta on ymmärretty joko pelkkänä seurakunnallisena valtuttaamisena 
(Beauragung) tai liturgisena vihkimyksenä eli ordinaationa.  Argumentit kuitenkin tukevat selvästi sitä, että 
vokaatio ymmärrettään sanan laajassa mielessä. Se sisältää myös rituaalisen puolen eli vihkimystoimituksen. 
Tämä näkyy historiallisesti mm. siinä, että rite ymmärrettiin silloin selvästi formaaliseksi vihkimykseksi eikä 
vain kutsun antamiseksi. Toiseksi Rooman kirkon vasta-asiakirja eli confutatio ponticia ei millään tavoin asetu 
tätä Augsburgin artiklaa vastaan. Jos rite vocatus oli merkinnyt vain valtuutusta ilman ordinaatiota, Rooma 
olisi varmasti siihen tarttunut. Piepkorn 1969. Wenz 1998, 361–363. 
378 “Milloin siis varsinaisista piispoista tulee evankeliumin vihollisia tai kun he kieltäytyvät vihkimästä pap-
peja, seurakunnat säilyttävät silti oikeutensa. Sillä missä ikinä on seurakunta, siellä sillä on oikeus evankeliumin 
virkaan. Sen vuoksi on välttämätöntä, että seurakunta säilyttää oikeuden kutsua, valita ja vihkiä viran hoitajia. 
Tämä oikeus on nimenomaan seurakunnalle annettu lahja, jota ei mikään inhimillinen auktoriteetti voi siltä 
riistää.” Paavin valta ja johtoasema. TK 1990, 293. Tract. BSLK, 491. Seurakunta (ecclesia) voi merkitä myös 
lajempaa kokonaisuutta kuin paikallisseurakunta. ”It would be an anachronism to suggest that we are looking 
upon a certain congregational activity. e issue here is not one of polity, but the right of Christians to have 
pastors.” Scaer 1978. Seurakuntalaisten osuuden kasvattaminen vihkiprosessissa oli ominaista reformaatiolle. 
“For the Churches that emerged from the reformation, restoring to the Christians of the community the cho-
ice in actual fact of their ministers has been one of the most important principles of the revision of the rituals 
of ordinations.” Puglisi 2001, 228.
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aspektit ovat välttämättömiä osia yhdessä ja samassa virkaantulemisen prosessissa.379
Vokaation kohdalla on tehty myös toisen sisältöinen jaottelu. Ordinaatioon liittyen on pu-
huttu sekä ulkoisesta kutsusta (vocatio externa) että sisäisestä kutsusta (vocatio interna). Tätä 
jaottelua luterilainen tunnustus ei tunne. Lutherin tavoin se korostaa vain ulkoista kutsua. 
Sisäisen kutsun korostus nouseekin reformoidusta maaperästä, joka pietismin vaikutuksesta 
sai yhä tärkeämmän merkityksen luterilaisessa virkateologiassa.380 Selvää kuitenkin on, että 
ulkoisen kutsun lisäksi vihkimykseen liittyy oleellisesti vihittävän ilmaus halukkuudesta ot-
taa vastaan virka oikeuksineen ja velvollisuuksineen.  Tämä valmius virkaan sisältää siten sub-
jektiivisen kutsun ja kutsumuksen elementin. Vihkimystä ei kuitenkaan ole koskaan ymmär-
retty vihittävän subjektiiviseksi oikeudeksi virkaan, vaan kirkon oikeudeksi kutsulla täyttää 
kirkolle annettu virka. Luterilaisessa traditiossa vihittävän astuminen virkaan perustuu aina 
Jumalan kirkon kautta antamaan välilliseen kutsuun (vocatio mediata) eikä suoraan Jumalan 
henkilökohtaiseen kutsuun tai valtuutukseen (vocatio immediata), kuten ymmärrettiin apos-
tolien kohdalla tapahtuneen.
Kutsua tarkasteltaessa on vielä hyvä tehdä selventävä huomio pappisvirkaan liittyvän vo-
kaation ja vakinaiseen seurakunnan papinvirkaan valitsemisen ja kutsumisen välillä. Edelli-
sellä tarkoitetaan ylimääräistä papinvirkaa (KL 1964 122 §) tai seurakuntapastorin virkaa 
(KL 1993 KJ 6:33 §). Jälkimmäinen merkitsee vakinaista papinvirkaa joko kappalaisen tai 
kirkkoherran virassa. Kappalaisen ja kirkkoherran valitsemisen kohdalla seurakunnalla on 
vaalin kautta kutsuoikeus tuomiokapitulin tekemän ehdokasasettelun jälkeen. Ordinaatioon 
liittyvän kutsun kohdalla tilanne on kuitenkin toinen. Näin papinvaalin käytäntö poikkeaa 
papiksi vihkimisen tavasta.
Vokaatio kiertyy kolmen kysymyksen ympärille: Kuka voi antaa kutsun? Kenet voidaan 
kutsua ja millä edellytyksin? Mihin tehtävään voidaan kutsua? Kysymykset ovat syvästi ek-
klesiologisia. Ensimmäinen koskee kirkollisen vallan ilmentymistä. Kenellä on valta valita 
kirkon viran haltijat? Tällöin valokeilaan tulevat paikalliskirkon, hiippakunnan, piispan ja 
paikallisseurakunnan oikeudet ja suhteet. Toinen kysymys kohdistuu kirkon virkaan ja siihen 
pyrkivälle asetettuihin vaatimuksiin.  Kolmas kysymys koskee kirkon tehtävää. Mitkä virat 
ja tehtävät se näkee osaksi missiotaan, jotta se voi kutsua ja lähettää niihin sananpalvelijoita?
Ulkoista vokaatiota voidaan tarkastella ordinaatiossa kahdesta perspektiivistä. Ensiksi vo-
kaatio saa liturgisen muodon kaavoissa. Tällöin suuntaus on ollut selkeästi jakaa se kolmeen 
osaan: vihittävien esittely (nominatio), tutkiminen kysymyksissä (examinatio) ja rituaalinen 
valinta (electio) seurakunnan ilmaisemalla hyväksymisellä.381 Liturgisen kutsumisen lisäksi 
voidaan vokaatio-osiota tarkastella siitä, mitä ordinaatioakti edellyttää jo tapahtuneen.  Täl-
löin kirkkolain ja -järjestyksen kohdat pappisvirasta nousevat pinnalle. Ensiksi kandidaattiin 
tutustutaan esittelyn kautta ja tämän perusedellytykset tutkitaan. Tätä kysymystä ja sisäisen 
vokaation problematiikkaa tarkastelen tarkemmin seuraavassa luvussa. Perusedellytysten 
täyttymisen pohjalta seuraa toiseksi kandidaatin tutkiminen (examinatio). Kolmanneksi on 
vihittävän valitseminen (electio). Neljänneksi tämä voi johtaa kandidaatin hyväksymiseen ja 
kutsun vahvistamiseen (conrmatio, comprobatio, approbatio).
Seuraavaksi analysoin vokaation eri vaiheita. Lähestymiskulmani on papiksi vihkimisen 
379 Heubach 1956, 78. Bradshaw 1997, 9–11. Puglisi 2001, 264.
380 Ks. luku 2.2. 
381 Tämä rakenne löytyy laajalti eri kaavoista. Ks. esim. Pädam 2011, 308–311.
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kaavojen ja niiden taustalta löytyvä kirkkolainsäädännön materiaali. Käsittelen vokaation 
vaiheita kaavan antamasta sisääntuloväylästä. 
6.1.1. Virkaan kutsuminen (electio)
Kaikissa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ordinaatiokaavoissa on ollut oma kohtansa 
kutsun lukemiselle. Kutsun lukeminen vihkimystoimituksessa tiivistää jumalanpalvelusak-
tissa vihkimystä edeltäneet vokaatioprosessin vaiheet.  Kutsun lukemisen strukturaalinen 
paikka on vihkimyksen alkupuolella. Näin se alleviivaa konkreettista vokaatiota siunauksen 
ja mission edellytyksenä. 
Taulukko 6.1.1.1. Kutsu kaavoissa
T 1963 T 1984 T 2003
3. Rukous
Kaikkivaltias, iankaikkinen 
Jumala. Poikasi Jeeus Kristus 
on käskenyt meidän rukoilla 
työmiehiä eloosi. Rakas 
taivaallinen Isä, lähetä 
laupeudessasi meille uskollisia 
opettajia. Katso armollisesti 
näihin palvelijoihisi, jotka 
nyt seisovat alttarisi edessä 
tullakseen erotetuiksi pyhään 
virkaan. Taivuta heidän 
sydämensä kiitollisuuteen 
siitä, että olet katsonut heidät 
arvollisiksi ja kutsunut heidät 
palvelukseesi. ...
4. Rukous
A) Armollinen Jumala, 
taivaallinen Isä. Poikasi Jeeus 
Kristus on käskenyt meidän 
rukoilla työmiehiä eloosi. 
Lähetä meille uskollisia 
opettajia. ...
B) Pyhä Jumala, armollinen 
Isä. Me ylistämme sinua, 
että Kristuksessa meillä on 
ilosanoma voitosta. Sanasi ja 
pyhät sakramenttisi vakuuttavat 
uskollisuuttasi. Kiitämme siitä, 
että olet jatkuvasti kanssamme 
ja lähetät väkeä elonkorjuuseen.
8. Päivän rukous
A) Laupias Jumala, 
taivaallinen Isä. Me kiitämme 
sinua siitä, että ensimmäisenä 
helluntaina vuodatit 
Pyhän Henkesi ja perustit 
kirkkosi. Me rukoilemme 
sinua: Vahvista armollasi 
seurakuntaasi ja anna 
sille uskollisia paimenia ja 
opettajia. ...
4. Kutsu virkaan
Notaari lukee piispan 
kehotuksesta vihittävien 
nimet ja virat, joihin heidät on 
kutsuttu.
5. Kutsu virkaan
Notaari lukee piispan 
kehotuksesta vihittävien nimet 
ja ne virat, joihin heidät on 
kutsuttu.
3.  Vihittävien esittely
Jumala on asettanut 
pappisviran evankeliumin 
julistamista ja opettamista 
sekä sakramenttien hoitamista 
varten. Kirkko kutsuu ja 
erottaa tähän virkaan niitä, 
joille uskotaan nämä tehtävät. 
Tänään heidät vihitään 





Piispan kehotuksesta notaari 
lukee vihittävien nimet ja 
tehtävät.
5. Raamatunlukua
Te olette kutsutut pyhään 
virkaan. Kuulkaamme nyt ...
6. Raamatunlukua
Teidät on kutsuttu 
pappisvirkaan. Kuulkaa nyt...
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1. Kutsuosio kaavoissa. Liturgiselta kannalta on kutsuosion kohdalla tapahtunut rakenteellinen 
muutos.382 Kaavojen rubriikeissa ilmoitetaan julkisesti kaksi puolta vokaatiosta: nimet ja virat 
tai tehtävät. Liturgisesti se on vihittävän esittely (nominatio). Nimi vastaa kysymykseen kuka 
on valittu. Virat tai tehtävät puolestaan osoittavat, mihin konkreettiseen tehtävään vihitty on 
kutsuttu. Vokaatio sisältää siten kaavoissa sekä henkilövalinnan että tehtävän vahvistamisen 
(conrmatio). Näin kaava esittää viran persoonallis-funktionaalisen luonteen. Tässä alaluvussa 
paneudutaan henkilövalintaan, vaikka on selvää, ettei vihkimyksessä persoonaa voi erottaa teh-
tävästä. Tehtävään kutsun käsittelen vokaation vahvistamisen kohdalla.
2. Jumala kutsun antajana. Kutsuosiossa edeltävissä rukouksissa annetaan teologinen sisäl-
tö kutsujasta. Sekä vihittävän sisäisen halun että kirkon ulkoisen kutsun takana on kaavojen 
mukaan Jumalan oma työ: ”Kutsunut heidät palvelukseesi” (T 1963) ja ”lähetät väkeä elon-
korjuuseen” (T 1984). Kyseessä ei ole vain vihittävän oma pyrkimys tai kirkon tekemä demo-
kraattinen kutsupäätös, vaan Jumalan vaikuttama valinta ja kutsu (iudicium Dei).383 Hän on 
lähettänyt vihittävät vihittäviksi. Hän julkisesti ja liturgisesti kutsuu vihkimyksessä vihittävät 
palvelukseensa. Näin vokaatio käsitetään teosentrisesti. T 2003:ssa tämä kutsun jumalallinen 
alkuperä ei tule yhtä selvästi ilmi. Esittelyssä puhutaan vain kirkon kutsusta. Venyttäen vokaatio 
on johdettavissa siitä, että Jumala selvästi ymmärretään viran antajaksi eli myös virkaan liittyvän 
vokaation vaikuttajaksi.384
3. Tuomiokapitulin ja seurakunnan rooli kutsussa kaavojen mukaan. Piispa antaa notaarin tehtä-
väksi lukea nimet ja virat tai tehtävät. Kutsun lukeminen osoitetaan läsnä olevalle seurakunnalle 
eikä niinkään vihittäville. Tämä korostuu T 2003:n kaavassa, kun allokuutiossa puhutaan ‘heis-
tä’ eikä ‘teistä’. Piispa vihkijänä ilmoittaa näin notaarin kautta, ketä vihitään ja mihin tehtäviin. 
Nämä ovat kaavan liturgiset agentit kutsun osalta. Tämä tekee selväksi vihittävien valinnan kir-
kollisen subjektin. Tuomiokapituli on valinnut vihittävät.
Seurakuntalaisten osuus on pysynyt samana kaikissa kaavoissa vähäisenä. Historiallisesti ja 
ekumeenisesti tilanne on kuitenkin hyvin toisenlainen. Vanha ja laajalle levinnyt tapa on seu-
rakunnan ilmaus vihittävän hyväksymisestä. Se juontuu vanhakirkolliseen traditioon. Hippo-
lytoksen kirkkojärjestyksessä piispan vihkimyksen edellytys oli koko seurakunnan antama hy-
väksynnän liturginen ilmaus. Rooman kirkossa vahvasta piispuuden korostuksesta huolimatta 
382 Struktuurin puolesta T 2003 poikkeaa edellisistä kaavoista. Vaikka sisällöllisesti kaavoissa ei ole vokaati-
on ilmaisemisessa eroa, niin T 2003:sta on jätetty pois kohta: kutsu virkaan. Se on korvattu sanalla: esittely. 
Painopiste on näin vihittävissä eikä virassa. Sen lisäksi se on messurakenteessa erotettu vihkimysosiosta (III) ja 
liitetty osaksi johdantoa (I). Itse vihkimysosiossa ei vokaation elementti tule eksplisiittisesti näkyviin. Vaikka 
kyse onkin yhdestä kokonaisuudesta, niin sekä rakenteellisesti että terminologisesti kutsun asema T 2003:n 
kaavassa ei ole yhtä selvä kuin edellisissä kaavoissa. Esittelyä edeltävässä allokuutiossa kuitenkin teologisesti 
selvitetään, että kyseisessä messussa kirkko kutsuu ja tänään vihkii pappisvirkaan.
383 Tämä oli perustavaalaatuisin ymmärrys vokaatiosta vanhankirkon elämässä. Puglisi 1996, 26.
384 Tutkimuksessa on korostettu Jumalan vaikuttavan sekä sisäisen että ulkoisen kutsun. Heubach 1956, 98. 
Varhaisessa kirkossa valinta nähtiin Jumalan valinnan ja teon ilmentymäksi seurakunna kutsun kautta.  Seu-
rakunnan kutsua ei kuitenkaan käsitetty demokratian periaatteista nousevaksi tai vain paikkallisseurakuntaa 
koskevaksi oikeudeksi. Bradshaw 2007, 111. 
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on ollut seurakunnalla mahdollisuus ilmaista tukensa tai vastustuksensa vihittävien osalta.385 
Englannin kirkossa on myös nähty keskeiseksi seurakunnan osuus vihittävien hyväksymisessä ja 
sen liturgisessa eksplikaatiossa. Tämä traditio löytyy myös luterilaiselta puolelta.386
Vihittävän valinnan ja kutsun kohdalla seurakuntalaisilla ei siis ole mahdollisuutta:
  
a) osallistua vihittävän esittelyyn (nominatio)
b) ilmaisemaan tahtonsa vihittävän vihkimisen puolesta (electio)
c) ilmaisemaan tahtonsa vihittävän vihkimistä vastaan 
d) ilmaisemaan hengellisen tukensa vihittävän puolesta
Näin suomalaiset kaavat eivät seuraa ordinaatiokaavojen liturgisen tutkimustyön keskeisiä löy-
töjä ja ekumeenisesti laajasti levinneitä uudistuksia. Vaikka T 2003:n yhtenä kantavana pyrki-
myksenä oli lisätä seurakunnan osuutta toimituksessa, liturgiseen kutsumiseen ei ole löytynyt 
mitään liturgista ilmausta. Tämä on todella yllättävää sikälikin, että kyseessä on luterilaisen 
virkateologian mukaan seurakunnan keskeisin ja luontevin osuus ordinaatioprosessissa. Kutsu 
näyttäytyy liturgisesti yksinomaan tuomiokapitulin ilmoituksena koolla olevalle seurakunnalle. 
Piispan ja tuomiokapitulin merkitystä kutsun antajana korostaa se, että kaikkien kolmen kaa-
van rubriikeissa ohjeistetaan, että papiksi vihkiminen toimitetaan tuomiokirkossa. Ordinaatiot 
ovat katedraalivihkimyksiä eli piispanistuimen (cathedra) luona pidettäviä toimituksia. Vihki-
mys toimitetaan keskitetysti. Praksiksena on, että vihittäviä on yleensä useita. Tämä käytäntö on 
vanha ja löytyy myös Lutherilta. Se painottaa viran yliseurakunnallista luonnetta koko kirkon 
palveluksessa. Samalla se alleviivaa kirkon episkopaalista struktuuria. Ordinaatiotoimituksen 
kannalta se merkitsee suurta liturgista perusratkaisua. Se konkreettinen yhteisö, johon papit 
vihitään hoitamaan papinvirkaa, on usein etäällä ja irrallaan ordinaatiosta. Siten keskitettyjen 
vihkimysten ratkaisu mahdollistaa heikommin seurakuntalaisten liturgisen partisipaation vih-
kimyksessä. Kun vihittäviä on hiippakunnissa kerrallaan useita, pragmaattiset syytkin puoltavat 
tuomiokirkkovihkimyksiä. On kuitenkin selvää, että seurakuntalaiset saisivat merkittävämmän 
385 Bradshaw 1990, 107. Puglisi 1996, 28–31. “Kunnianarvoisa isä, pyhä äitimme kirkko pyytää teitä 
vihkimään tämän veljemme papin virkaan. Piispa: Tiedätkö onko hän siihen arvollinen? Pappi: Kuultuani 
kristikansan mieltä ja saatuani asiaan määrättyjen luotettujen henkilöiden todistuksen, vakuutan, että hänet 
on havaittu arvolliseksi. Lopuksi piispa hyväksyy kokelaan papin virkaan lausuen: [Tämän kuultuamme me] 
Kaikkivaltiaan Jumalan ja Vapahtajamme Jeesuksen Kristuksen auttamana valitsemme veljemme N:n papin 
virkaan. Kaikki läsnäolevat sanovat yhteen ääneen: Kiitos Jumalalle.” PR 1990. PR 1596 mukaan seurakunnalla 
oli mahdollisuus myös sanoa negaationsa. “Rakkaat veljet, laivan kapteenin ja sen matkustajien sekä turvalli-
suus että vaara ovat yhteiset, ja siksi tulee myös yhteisymmärryksen vallita niiden keskellä, joilla asia on yhtei-
nen. Siten ei ole aiheeton Isiemme säädös, jonka mukaan alttaripalveluksen toimittajia valittaessa on kysyttävä 
myös kansan mieltä… Jos siis jolla kulla on jotakin sanottavaa heitä vastaan, astukoon hän Jumalan nimessä ja 
Jumalan tähden esiin ja ilmaiskoon vapaasti asiansa. Muistakoon hän kuitenkin myös omaa erehtyvyyttään.” 
Papiksi vihkimisen toimitusmenot, 12–13. Ks. myös. luku 2.1.
386 CW liittää kysymykset vihittävien kysymysten yhteyteen.  Vihittävät kääntyvät seurakuntaan päin ja 
piispa kysyy: ”Brothers and sisters, you have heard how great is the charge that these ordinands are ready to 
undertake, and you have heard their declarations. Is it now your will that they should be ordained? It is. Will 
you continually pray for them? We will. Will you uphold and encourage them in their ministry? We will.” 
CW 2006. Episkopaalisessa kirkossa vielä korostuu seurakunnan merkitys vokaatiossa siten, että vihittävän 
esittelyssä yksi pappi yhdessä maallikon kanssa tuovat vihittävän piispan eteen ja pyytävät kirkolta vihkimystä. 
BCP 1979. OS 1982:n kaavassa kysymykset seurakunnalle eivät kuitenkaan tulleet vokaation kohdalle vaan 
mission, mikä on liturgisesti epäjohdonmukaista. Ks. luku 3.2.
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roolin, jos vihkimys toimitettaisiin siinä seurakunnassa, jota vihitty tulee palvelemaan.387 
4. Ekklesiologinen näkökulma universaalikirkon, paikalliskirkon, hiippakunnan ja seurakunnan 
roolista kutsussa. Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa on ollut käsitys, jonka mukaan seura-
kunta ei vain ota vastaan pappia, vaan myös kutsuu pappisvirkaan.388  Tämän myös T 2003 tuo 
näkyviin esittelysanoissa: “Kirkko kutsuu ja erottaa tähän virkaan niitä, joille uskotaan nämä 
tehtävät.” Mitä sanalla ‘kirkko’ tässä yhteydessä tarkoitetaan? Vaihtoehtoja on neljä. Kirkko voi 
merkitä ordinaation yhteydessä universaalia kirkkoa, Suomen evankelis-luterilaista partikulaa-
rikirkkoa, hiippakuntaa tai paikallisseurakuntaa.
Luterilaisen kirkko-opin mukaan partikulaarikirkko partisipoi universaalikirkkoon yksin-
omaan sen konstitutiivisista armonvälineistä käsin. Sikäli kun kirkon puhtaan evankeliumin 
julistamisen ja sakramenttien oikean toimittamisen (CA VII) oikeat tunnusmerkit (notae eccle-
sia) ovat sillä käytössä, se osallistuu universaalikirkon elämään. Se partisipoi siihen myös usko-
vissa jäsenissään eli ecclesia proprie dictan puolesta, mutta tämä ei ole sen ekklesiaalisen luonteen 
tuntomerkki. Ainut universaalin kirkon validiteetti syntyy tuntomerkkien reaalisesta läsnäolos-
ta paikalliskirkossa. Siten sanan ja sakramentin virka paikalliskirkossa on tämän partisipaation 
kautta osallisena kutsusta ja tehtävästä universaalikirkossa. Vaikka kysymys onkin dogmaattis-
teologisesti Kristuksen universaalin kirkon virasta, praktis-juridisesti kyse ei ole siitä. Valinta ja 
vokaatio eivät tule suoraan universaalikirkosta. Missio siihen ei ole myöskään käytännön mah-
dollisuus. Tällainen käsitys edustaisi kirkko-opillista doketismia. Sanan ja sakramentin virka ja 
siihen saatava kutsu edellyttävät armonvälineiden ympärille kokoontuvaa empiiristä seurakun-
nallista ilmentymistä paikalliskirkon elämässä.389
Voidaksemme ymmärtää virkaan valitsemisen ja kutsumisen ekklesiologisesti onkin katsottava, 
miten pääpiirteissään Suomen evankelis-luterilainen kirkko on järjestäytynyt. Se rakentuu kolmes-
ta perustasosta: paikalliskirkko, hiippakunta ja seurakunta. Kirkon järjestysmuodosta on löydettä-
vissä kolme perusmallia: synodaalinen eli kirkolliskokouskeskeinen, episkopaalinen eli piispallinen 
ja kongregationaalinen eli paikallisseurakuntakeskeinen.390 Kirkon elämän kannalta synodaalinen 
elemetti on konstitutiivista siksi, koska kirkolliskokous hyväksyy kirkon elämään ja tehtävään kes-
keisesti niveltyvät normit kuten kirkon tunnustuksen, kirkko-lain ja kirkkokäsikirjat sekä suhteet 
valtioon ja toisiin kirkkoihin.391 Synodaalinen elementti ei ole kuitenkaan kirkon hallinnon ja elä-
män ensisijainen tekijä. Keskushallinto ja sen eri instanssit vastaavatkin vain niistä asioista, jotka 
387 Episkopaalisessa kirkossa Yhdysvalloissa piispa vihkii kunkin papin siinä seurakunnassa, josta vokaatio on 
annettu. Puglisi 2001, 161. ELCA:ssa paikalliset vihkimykset ovat yleisiä.
388 Vko 1976, 22–23. P 2001, 28.
389 Kiviranta 1977, 125–127.
390 Tämän tutkimuksen puitteissa ei ole mahdollista syventyä sen laajemmin kirkon hallintoon ja järjestys-
muotoon. Ks. tarkemmin Kansanaho 1976.  Hiippakuntahallintokomitean mietintö 1998. F. Cleven mukaan 
nämä kolme elementtiä löytyvät myös luterilaisista tunnustuskirjoista: “Yhteenvetona sanoisin, että vaikuttaa, 
ikään kuin luterilaiset tunnustuskirjat pääasiassa seuraisivat episkopaalista linjaa, kun on kyse varsinaisesta 
hengellisestä regimentistä, julistuksen harjoittamisesta, sakramenttien hoidosta, sielunhoidosta ja opin valvon-
nasta. Tällöin episkopaaliseen piirteeseen ovat vaikuttaneet muutokset, joita on tullut luterilaisten virkakä-
sitykseen verrattaessa sitä roomalaiskatoliseen. Ne merkitsevät, että virka on alistussuhteessa sanaan nähden 
ja sanan palveluksessa. Presbyteerinen piirre voidaan havaita seurakuntaelämän ulkoista järjestystä koskevissa 
kysymyksissä. Synodaalinen piirre on hallitseva, kun ovat kyseessä ratkaisevat, koko kirkkoa koskevat, tunnus-
tusluontoiset muutokset.” Cleve 1973, 47.
391 KL 1964 529 §; KL 1993 20:7 §. Juntunen 1998, 12.
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niille on erikseen säädetty.  Näin kirkon virkaan valinta ja kutsuminen eivät tapahdu hallinnollisel-
la rakenteella kokonaiskirkon tasolla. Kirkkolain mukaan voidaankin nähdä, että kirkon toimival-
lan primaatti on hiippakunnilla ja seurakunnilla. Kirkon virkaan valinta kytkeytyy episkopaalisen 
hiippakuntarakenteen ja kongregationaalisten oikeuksien jännitteeseen. Käyttääkö kirkon ääntä 
valinnassa paikallinen seurakunta vai piispan johtama hiippakunta vai molemmat yhdessä?
Seurakunta on kirkon perusyksikkö. Kirkon jäsenyyteen tullaan kasteen kautta parokiaa-
liseurakunnassa.392 Sanan ja sakramentin synnyttämä elämä kutsuu ja kokoaa seurakunnan. 
Sillä on monessa mielessä varsin itsenäinen asema kirkossa taloudellis-hallinnollisissa asiois-
sa. Seurakunnat kuitenkin jäsentyvät yliseurakunnalliseen rakenteeseen. Ne eivät elä ja toimi 
hengellis-hallinnollisessa eristyneisyydessä. Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa on torjuttu 
kongregationaalinen malli, jossa ei tunnusteta paikallisseurakunnan ulkopuolista ekklesiaalis-
ta todellisuutta. Teologinen periaate on, että paikallisseurakunnat partisipoivat hiippakuntaan 
kuulumalla paikalliskirkon kautta Kristuksen universaaliin kirkkoon. Sanan ja sakramenttien 
luomana yhteys totetutuu paikallisseurakuntatasolla, mutta uskon, tunnustuksen ja myös järjes-
tysmuodon yhteytenä se ilmenee yliseurakunnallisella tasolla. Vaikka pappisvirka ensisijaisesti 
liitetään paikallisseurakuntaan ja sen hengellisen elämän hoitoon, pappisviran kutsua, vihkimis-
tä ja lähettämistä ei kuitenkaan johdeta seurakunnalliselta tasolta.393
Hiippakunta sijoittuu paikalliskirkon ja paikallisseurakunnan väliin. Sillä on kuitenkin oma 
itsenäinen asema. Yhtäältä se ei ole läänien tapainen väliportaan hallintotaso toteuttamassa vain 
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon hallintorakenteen ylemmän portaan päätöksiä. Toisaalta 
se ei myöskään ole vain seurakuntien liittymä toteuttamassa niitä tehtäviä, jotka seurakunnat 
sille antavat. Hiippakunnan tuomiokapituli valvoo hengelliseltä ja hallinnolliselta kannalta sekä 
seurakuntia että papistoa. Episkopaalisen rakenteen mukaisesti hiippakunta ja piispa ovat itse-
näisiä, vaikka toimivatkin elimellisessä yhteydessä sekä paikalliskirkon instansseihin että paikal-
lisseurakuntiin. Piispa kaitsee hiippakuntaa, seurakuntia ja papistoa. Papin valinnan ja vihkimi-
sen toimittavat piispa ja tuomiokapituli.394
Näin Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa piispan ja tuomiokapitulin johtama hiippa-
kunta on se ekklesiaallinen suure, joka antaa kokonaiskirkon ja paikallisseurakunnan kutsun. 
Hiippakunta on se kirkon perustaso, jolla operoidaan pappisviran kodalla. Piispa ja tuomioka-
pituli käyttävät valinta- ja vihkioikeutta. Vokaation kohdalla löytyy näin piirteitä  ecclesia rep-
raesentativa -mallista.395 Tuomiokapituli ei vain valitse ja kutsu vihittävää, vaan vihitty toimii 
myös piispan johtaman tuomiokapitulin eikä paikallisseurakunnan alaisuudessa. Pappi toimii 
teologis-juridisesti hiippakunnallisella tasolla tuomiokapitulin alaisuudessa (KJ 19:1 §). Pap-
pisvirka jäsennetään kongregationaalisen mallin sijasta episkopaalisen struktuurin mukaisesti. 
5. Kirkko-oikeudellinen perspektiivi kutsuun. Sekä edellisen KL 1964:n että KL 1993:n mu-
kaan piispa ja tuomiokapitulit päättävät, kenet vihitään.396 Tämän tarkoitus on ennen muu-
ta se, että kirkko saa itse päättää, kuka vihitään papiksi. Vihittäväksi hyväksyminen edellyttää 
392 KL 1964 7 § ja 8 §. KL 1993 3:2 §.
393 “Papin erityisenä tehtävänä on julkisen jumalanpalveluksen toimittaminen ja pyhien sakramenttien 
jakaminen, muiden kirkollisten toimitusten hoitaminen sekä yksityinen sielunhoito ja rippi. Pappisvirkaan 
vihkimisen toimittaa piispa.” KJ 5:1 §. Kiviranta 1977, 128.
394 KL 1964 442 §; KL 1993 19:1 §. KJ 19:1 §. Hiippakuntahallintokomitean mietintö 1998, 56–57. KL 
1964 397 §; KJ 18:1 §.
395 Pitkä historiallinen vääntö kutsuvallasta maallisten vallanpitäjien, tuomiokapitulin ja paikallisseurakun-
nan välillä on näin Suomessa päätynyt episkopaalis-konsistoriaaliseen käytäntöön. Träskman 1979, 145.  
396 KL 1993 5:1 §. Vrt. KL 1964 90 §. Heilimo 1967, 116.
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tuomiokapitulin enemmistön ja piispan yksimielisyyttä asiasta. Piispa kirkkolain mukaan vih-
kii virkaan (KL 1964 94 § KJ 1993 5:1 §).  Piispalla on siten kirkko-lain mukaan oikeus myös 
olla vihkimättä. Piispaa ei voi pakottaa vihkimään vastoin hänen tahtoaan.397 Siten käytännössä 
on mahdotonta valita ja kutsua ketään, jota piispa ei ole valmis vihkimään hiippakunnassaan. 
Piispalla on veto-oikeutensa puolesta täysi vihkivalta. Tuomiokapituli koostui tutkimusajan 
jaksona 1963–2003 piispasta, tuomioseurakunnan kirkkoherrasta, kahdesta pappisasessorista 
ja lainoppineesta asessorista.398 Siten käytännössä pappeuden omaavat valitsevat pappeuteen 
vihittävät. Tuomiokapitulin päätöksestä vihkimyksen kohdalla ei voi myöskään valittaa (KL 
1993 24:9 §).  Kirkkolain valossa voidaan siten sanoa, että liturgiset ordinaatiokaavat ovat vas-
tanneet hyvin kutsuosiossa vokaation reaalista kirkko-oikeudellista kulkua Suomen evankelis-
luterilaisessa kirkossa.  
6. Kysymys paikallisseurakunnan osuudesta kutsuprosesissa. Kirkkojärjestys toteaa, että papiksi 
vihkimisen edellytys on vokaatio papinviran hoitoon seurakunnassa tai muussa kirkon hyväk-
symässä yhteisössä.
Papiksi voidaan vihkiä henkilö, joka 1) on kutsuttu toimittamaan papinvirkaa. KJ 5:5 §399
Pykälä korostaa sitä, ettei pappisvirkaan voida vihkiä ilman tehtävää. Näin varsinaisen vokaa-
tion pappisvirkaa varten on nähty tulevan paikallisseurakunnasta. Kutsun subjektina olisikin 
paikkalliseurakunta tai vaihtoehtoisesti jokin muu vihittävän tuleva työnantaja.400  Tämä luo 
jännitteen edellä todettuun johtopäätökseen, jonka mukaan vokaatiovaltaa käyttävät piispa 
ja tuomiokapituli. Siksi onkin tärkeää ymmärtää, mitä kirkkojärjestyksen sanalla ”kutsua” 
tarkoitetaan. Se ei tarkoita vokaatiota sanan täydessä teologisessa merkityksessä. Vokaatio 
käsittää tutkimisen lisäksi valitsemisen, joka sisältää sekä mahdollisen äänestyksen että sen 
valinnan vahvistamisen.  Sekä pappisviran hoitoon kykeneväisyyden arvioimisen että vih-
kimispäätöksen tekevät piispa ja tuomiokapituli (KL 1993 5:1 §). Tässä sanan varsinaisessa 
merkityksessä vokaatiota yliseurakunnalliseen pappisvirkaan ei siis anna paikkallisseurakunta 
vaan tuomiokapituli. KJ 5:5 § käyttämä termi ei näin ole teologisesti johdonmukainen ja sen 
käyttö luo osin väärän kuvan vokaation antajasta. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, ettei pai-
kallisseurakunnalla olisi merkitystä kutsussa. KJ 5:5 § käyttämä sana ”kutsua” onkin ymmär-
rettävä rajatussa merkityksessä. Ensinnäkin sillä tarkoitetaan konkreettista avointa tehtävää, 
jota vihittävä rupeaa hoitamaan papinvirassa. Piispa ei voi vihkiä eikä tuomiokapituli kutsua 
ilman avointa virkaa. Tässä mielessä paikallisseurakunta osallistuu kutsuprosessiin tarjoamal-
la viran vihkimyksellä täytettäväksi. Toiseksi seurakunnalla on mahdollisuus antaa lausun-
to tuomiokapitulille seurakuntapastorin virkaa täytettäessä (KJ 6:33 §).  Tämä lausunto ei 
rinnastu valintaan (electio) kuuluvaksi mahdolliseksi äänestykseksi (suragio) tai valinnan 
vahvistamiseksi (approbatio) pappisvirkaan.  Pikemminkin se on katsottava paikallisseura-
kunnan mahdollisuudeksi lausua todistus (testimonia) vihittävän soveltuvuudesta tiettyyn 
397 Tästä on tunnettu esimerkki, kun Oulun piispa Olavi Rimpiläinen kieltäytyi vihkimästä naisia papiksi. 
Kysymystä käsiteltiin oikeuskanslerin virastoa myöten. Seppänen 2007, 190–211.
398 KL 1964 433 §; KL 1993 19:1 §.  Hiippakuntahallintouudistuksen myötä 2003 kapitulin jäseneksi tulivat 
edellisten lisäksi hiippakuntadekaani ja maallikkojäsen. Halttunen & Pihlaja & Voipio 2004, 183.
399 Vrt. KL 1964  91 §.
400 Heilimo 1967, 119. Tämä käsitys johtaa osin harhaan, koska termiä vocatio ei tarkemmin eritellä.
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papinvirkaan. Se sisältää myös valintaan kuuluvan yksimielisyyden (consensus) osoittamisen 
elementin. Sama todistuksen ja yksimielisyyden aspekti koskee järjestöjä, jotka ovat valmii-
ta ottamaan työntekijäkseen vihittävän. Seurakunnan tarjoamaa avointa paikkaa tai toivo-
muslausuntoa ei kuitenkaan ole ymmärrettävä vokaatioksi. Tuomiokapituli ei ole sidottu 
lausuntoon.401 Kutsuoikeus on näin juridisesti kokonaan tuomiokapitulin käsissä. Ilmeistä 
kuitenkin on, että piispa, tuomiokapituli ja seurakunta toimivat jollain tavoin yhdessä, jotta 
vihittävä olisi käytännössä seurakunnalle otollinen.
Luterilaisista kirkoista löytyy myös toisenlaisia käytäntöjä, joissa paikallisseurakunnalla 
on merkittävämpi rooli.  Yhdysvalloissa ELCA:ssa vihittävän kohdalla tapahtuu välttämättä 
yliseurakunnallinen tutkiminen ja piispan arviointi. Tämän lisäksi vihkimyksen edellytys on 
paikallisseurakunnan tekemä juridinen valinta ja antama vokaatio (a letter of call).  Mallia 
konkretisoi usein käytössä oleva tapa vihittävän vastaanottavassa seurakunnassa pidettävästä 
vihkimyksestä.402
Paikallisseurakunnan oikeudesta suoraan valita ja kutsua vihittävät on aika ajoin keskustel-
tu Suomessa.  Naispappeusdebatissa jotkut teologit näkivät sen yhtenä ad hoc -ratkaisumallina 
naisten virkaan vihkimiselle, mikä ei saanut kuitenkaan laajempaa kannatusta.403 Seurakunnan 
suoran oikeuden vaikuttaa vihittävän valintaan on nähty nousevan demokraattisista ja ei-teo-
logisista perusteista. Vaikka demokraattisilla kansansuvereniteettiin pohjautuvilla yhtäläisillä 
oikeuksilla olisi asiaa perusteltu, teologisesti kysymys sisältää toisenkin lähtökohdan.404  Kirkos-
sa Jumalan kansalla on yhteisen pappeuden kutsumustehtävä, jonka tulee saada näkyvä muoto 
kirkollisessa päätöksenteossa. Kirkko ei voi olla yksityisen valta, monarkia, ei harvainvalta, oli-
garkia, ei parhaiden valta, aristokratia, eikä liioin kansanvalta, demokratia. Sillä on oma ole-
muksestaan nouseva järjestyksensä, jossa niin maallikoilla kuin pappisviran omaavilla on paik-
kansa kirkon hallinnossa ja päätöksenteossa.405  Kirkollisessa keskustelussa yhteisen pappeuden 
vahvistaminen kirkon elämän eri osa-alueilla onkin ollut yksi viimeisten vuosikymmenten kes-
keisimmistä teemoista. Tämä on näkynyt virkateologisissa reformipyrkimyksissä. Liturgisessa 
uudistustyössä se on ollut yksi kantava periaate. Kirkon hallintoa uudistettaessa se on ollut esillä 
401 ”Seurakuntapastorin virkasuhde syntyy kapitulin antamalla virkamääräyksellä. Kapituli ei ole sidottu 
kirkkonston tai srknston antamaan lausuntoon, mutta srk:n kannan saaminen kapitulin tietoon on tärkeää. 
Lausunto on pyydettävä, ellei asian kiireellisyys poikkeustapauksessa vaadi muuta.” Voipio & Träskman & 
Halttunen & Ventä 1993, 261. Ks. esim. tapaus-Helkkula, jossa vastoin kirkkoherran lausuntoa ja toivetta 
tuomiokapituli ei antanut virkamääräystä jo vihitylle papille. Seppänen 2007, 256–266.
402 Ks. luku 3.2.
403 Tätä esitti Yngvill Martola kritiikissään Parvion komitean ehdotuksen kohdalla. Martola 1983.  Samoin 
Fredrik Cleve oli väläyttänyt tämän kaltaisia ajatuksia, joissa vihkimyksen perusteeksi riittäisi vain yksittäisen 
seurakunnan esittämä kutsu hyväksymälleen henkilölle. Anssi Simojoki kritisoi tätä ajatusta, joka olisi merkin-
nyt suurta mullistusta kirkon järjestysmuotoon. Ensinnäkin kirkon tunnustuspykälä joutuisi uuteen valoon, 
koska virkaa koskevat ratkaisut hajoitettaisiin paikalliseurakuntiin ja näin jokaisella seurakunnalla olisi oma 
tunnustuksensa. Toiseksi piispuus ja sen oikeudet muuttuisivat. Kolmanneksi kirkon jäsenyyden parokiaalipe-
riaate murtuisi. Simojoki A. 1984a, 113–114. 
404 Gunnar Träskman yhdistää ongelmallisesti paikallisseurakunnan oikeudet demokratian periaatteisiin 
sivuuttaen yhteisen pappeuden ulottovuuden.” De kretsar som fortfarande ställer krav på att lokalförsamlin-
gen skall kunna utfärda vokationen bygger i själva verket på den politiska demokratin.” Träskman 1988, 15. 
Toiviainen näkee yhteisen pappeuden olevan demokratian sijasta maallikoiden kirkon toimintaan osallistumi-
sen perusteena. Toiviainen 1979a, 133–134.
405 Toiviainen 1979b, 245.
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erityisesti hiippakuntahallintoon liittyen.406 Näin sekä virkateologisella, liturgisella ja hallinnon 
tasolla yhteisen pappeuden tehtävää on pyritty kehittämään ja piirtämään esiin kirkon elämässä.407 
7. Kristologinen ja pneumatologinen näkökulma kutsuun. Ordinaation ekumeenisessa tutkimus-
kentässä on yhä selvemmin vanhakirkollisiin esikuviin nojaten korostettu seurakunnan tehtävää 
kutsuprosessissa. Jos tämä tehtävä siirretään seurakunnalta vain kirkon viranhaltijoille, se merkit-
see yksipuolista virkakeskeistä kristologista kirkko-oppia, jossa seurakunnan pneumatologinen 
osuus ei pääse realisoitumaan. Virkahan representoi Kristusta ja on Pojan luomus. Seurakunta on 
Pyhän Hengen luomus ja Pyhän Kolminaisuuden kolmannen persoonan toimintapiiriin kuulu-
va. Kun viime kädessä valinta ja kutsu on Jumalan teko, niin jos se tapahtuu vain viranhaltijoiden 
välityksellä, painotus on yksin omaan kristologinen eli viran edustuksellisuuden kautta toteu-
tuva. Tällöin ei toteudu koko seurakunnan instrumentaalinen tehtävä Pyhän Hengen työn väli-
kappaleena papin valinnassa.  Kristologinen korostus syrjäyttää pneumatologisen puolen. Näin 
koko triniteetistä lähtevän kommuunioekklesiologian kannalta prosessi jää yksipuoliseksi. Tämä 
nähdään eri kirkkokuntien ordinaatiopraksiksen yhtenä suurena heikkoutena. Kommuunioek-
klesiologia (koinonia) on ollut ekumeenisessa keskustelussa kantava kirkko-opillinen teema.408 
8. Ekumeeninen perspektiivi viran yhteisöllisestä harjoittamisesta. Suomen evankelis-luterilaisen 
kirkon hyväksymässä BEM-asiakirjassa sekä Porvoon sopimuksessa esitetään kirkon virka ja eri-
tyisesti piispan kaitsijan virka kolmella iskusanalla. Kirkon virkaa on harjoitettava persoonalli-
sesti, kollegiaalisesti ja yhteisöllisesti.409 Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa, kuten olemme 
nähneet, painottuvat vahvasti piispan ja tuomiokapitulin rooli kutsu- ja vihkiprosessissa. Näin 
toteutuvat persoonallinen ja kollegiaalinen puoli. Avoimeksi kysymykseksi jää, realisoituuko 
yhteisöllinen puoli riittävästi ordinaatioprosessissa.410
Tämä edellä sanottu haastaa vallitsevan valintakäytännön Suomen evankelis-luterilaisessa kir-
kossa. Se nostaa kysymyksiä siitä, miten vihittävän vokaatiossa paikallisen seurakunnan pneumato-
loginen tehtävä voisi yhdessä yliseurakunnallisuutta edustavan piispan ja tuomiokapitulin kanssa 
saada selvemmän roolin, ja miten se näkyy liturgisena sovelluksena tulevissa ordinaatiokaavoissa. 
Kokoavasti voidaan sanoa, että vihkimyskaavat kutsuosiossa osoittavat yhtäpitävästi, että piispa 
ja tuomiokapituli valitsevat vihittävät. Yhteisellä pappeudella ei ole mahdollisuutta liturgisesti 
ilmaista vihittävän valitsemista ja hyväksymistä (axios, dignus). Tässä suhteessa kaavat eivät ole 
seuranneet yleistä liturgista ja ekumeenista kehitystä. Hiippakunnan piispa ja tuomiokapituli käyt-
tävät kirkolle annettua kutsuvaltaa. Paikallisseurakunnalla on kutsuprosessissa se luovuttamaton 
rooli, että se antaa avoimen papinviran, joka vihkimyksessä täytetään. Samoin sillä on mahdollisuus 
lausua mielipiteensä vihittävän soveltuvuudesta, mutta lausuntoa ei voi ymmärtää vokaatioksi sa-
406 Virkakomitean virkareformin ensimmäinen uudistuskohta koski tätä. “Yhteisen pappeuden tulisi saada 
sen periaatteellista asemaa edellyttävä sija kirkkolaissa, jonka säädökset ovat tässä kohden nykyisellään riittä-
mättömät ja heijastelevat pikemminkin puhdasoppisuuden pappiskirkon (ecclesia repraesentativa) näkökoh-
tia.” Vko 1975, 13. P 1997, 59. Hiippakuntahallintokomitean mietintö 1998, 87. Halttunen & Pihlaja & Voipio 
2004, 168–171.
407 KJ 6:8–32 §.  Halttunen & Pihlaja & Voipio 2004, 173, 343.
408 Puglisi 2001, 231–236. Ks. luku 7.2.1.
409 BEM, III (26).  PCS, (45).
410 BEM näkee papiston ja seurakunnan yhteistyön ordinaatioprosessissa oleelliseksi.  “Yhteistyössä presby-
teerien, diakonien ja koko seurakunnan kanssa he (piispat) vastaavat siitä, että kirkon virka ja siihen liittyvä 
valta annetaan asianmukaisessa järjestyksessä uusille henkilöille.” BEM, III ( 29).
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nan varsinaisessa merkityksessä. Kirkkolaki antaa de jure kaikki oikeudet piispalle ja tuomiokapi-
tulille, mutta de facto paikallisseurakunnan ääni voidaan halutessa sisällyttää vahvastikin prosessiin. 
Teologisesti valinta kuitenkin ymmärretään viime kädessä Jumalan valinnaksi ja kutsuksi.
6.1.2. Vihittävän tutkiminen (examinatio)
Vihittävän tutkiminen on ensimmäinen osa kutsuprosessia ja luonnollisesti edeltää valintaa. 
Ordinaatioliturgiassa julkinen tutkiminen on liitetty kysymys- ja lupausosioon.411 Vihittävä on 
kuitenkin varsinaisesti tutkittu jo ennen vihkimistä. Tämä henkilö on antamiensa näytteiden 
perusteella arvioitu sopivaksi vihkimystä varten. Tutkimisessa on siis kyse sen punnitsemisesta, 
onko pappiskandidaatilla edellytyksiä viran hoitamiseen. Vaikka tämä vihittävien arvioiminen 
ei tule kaavoissa eksplisiittisesti esille, kirkkolaissa se kuitenkin nähdään erottamattomana teki-
jänä vokaation kokonaisuudessa. 
Papiksi vihkimistä pyytävän tulee piispalle ja muille tuomiokapitulin jäsenille osoittaa kykene-
vänsä hoitamaan pappisvirkaa ja hänen on sitä varten annettava tuomiokapitulin määräämät 
näytteet. KJ 5:4 §
Vihittäväksi aikovan on osoitettava kykenevyytensä viranhoitoon. Vihittävän on annettava näytteet 
vihkimisen edellytyksenä. KL 1993 on antanut vapaat kädet tuomiokapitulille itse päättää näyttei-
den antamisen tavasta ja sisällöstä.412 Vallitsevaksi käytännöksi on muodostunut eri hiippakuntien 
antama muutaman päivän kestoinen ordinaatiokoulutus, jonka yhteydessä näytteet annetaan.
Ensiksi kirkkolaki määrää, kenelle näytteet annetaan. Tutkimisen tekee sekä piispa että tuo-
miokapituli. Piispalla on vihkivalta, joten hänen vihkijänä tulee vakuuttautua vihittävän edelly-
tyksistä. Hän on myös pappien kaitsija ja esimies, joten on soveliasta, että hän saa kuvan vihit-
tävien persoonasta ja kyvykkyydestä. Tuomiokapituli osallistuu myös vihkipäätöksen tekoon, 
joten senkin täytyy arvioida näytteiden perusteella hakijan sopivuutta. Paikallisseurakunta ei 
osallistu tähän arviointiin. Tämä voi osaltaan selittyä sillä, että kyse on teologisesta arvioinnista, 
johon vaaditaan ammatillista teologista asiantuntemusta.
Huomattava on se, että kandidaatin teologisesta koulutuksesta vastanneet puuttuvat proses-
sista, mikä selittyy sillä, että koulutuksesta vastaavat Suomen valtion ylläpitämät yliopistot eikä 
kirkko itse. Ekumeenisesti laaja praksis edustaa mallia, jossa kirkon omassa oppilaitoksessa tai 
seminaarissa kandidaatin teologisesta ja hengellisestä ohjauksesta vastanneet opettajat osallis-
tuvat niin sopivuuden arvioitiin kuin mahdolliseen vihkimykseen.413 Suomessa vihittävän tut-
kimista ja arvioimista on laajennettu pelkkien näytteiden antamisesta orientaatio- ja ordinaa-
tiokoulutukseksi. On kuitenkin kritisoitu sitä, ettei kirkon praksiksessa ordinaatiota ole kyllin 
huomioitu Pyhän Hengen johtamana holistisena prosessina eikä pastoraalista vastuuta ole otet-
tu riittävästi vihittävistä jo paljon ennen liturgista aktia.414
411 Ks. luku 7.2.
412 KL 1964 90 §. “Tuomiokapituli saa itse määrätä niistä näytteistä, joilla asianomainen osoittaa kykenevän-
sä hoitamaan virkaa. Näin näytteet saattavat poiketa huomattavasti eri hiippakunnissa.”  Voipio & Träskman & 
Halttunen & Ventä 1993, 242.
413 Anglikaanisessa kirkon ordinaatioliturgiassa tämä muun muassa näkyy. “It is appropriate for the training 
incumbent or someone who has been involved with each ordinand’s formation and training to answer the 
questions about their call and presentation.” CW 2006.
414 Tähän ongelmaan kiinnitti huomiota virkarakennekomitea. Palvelijoiksi vihityt 2002, 109–110.
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Toiseksi näytteen sisältö muodostuu viran keskeisistä funktioista. Niistä mainitaan saarnaa-
minen, opettaminen ja raamatunselitys. Kandidaatin on osoitteva kykenävänsä solveltamaan 
yliopistossa hankittua teologista tietämystä. Tämä alleviivaa pappisviran luonnetta sananpalve-
lijan tehtävänä. Kyse on saarna- ja opetusvirasta.
Kandidaatin arviointivaihe huipentuu tuomiokapitulin istunnon yhteydessä suoritettavaan 
julkiseen tutkintoon (KL 1964). Vaikka kandidaatilla on olemassa todistus teologian opinnois-
ta, akateeminen loppututkinto ei automaattisesti avaa ovea vihkimykseen. Kirkon tulee vakuut-
tua kandidaatin teologisesta kyvykkyydestä ja sopivuudesta pappisviran tehtävässä. 
6.1.3. Kutsun vahvistaminen (conrmatio)
Ordinaatiossa notaari lukee kutsuosiossa vihittävien nimien lisäksi tehtävät, joita vihittävät ovat 
kutsutut hoitamaan. Vihkiminen edellyttää siten konkreettista palvelutehtävää, jota vihittävä 
hoitaa. Vanha periaate on, ettei ketään vihitä ‘ilmaan’ (nemo in vacuum ordinetur). Vihittävällä 
täytyy olla virkatehtävä (nemo sine titulo ordinetur). Absoluuttisia vihkimyksiä ei luterilaisuu-
dessa ole tunnettu. Tämä nousee luterilaisesta virkakäsityksestä, jossa virka on sanan ja sakra-
menttien hoitoa varten (CA V). Vaikka virkaa ei johdeta sen funktioista, vaan jumalallisesta 
asetuksesta, sitä ei voida kuitenkaan erottaa armonvälineiden hoidosta. Tässä mielessä se on 
välttämättä funktionaalinen. Pappisvirkaan vihkiminen vaatii papinviran. 
1. Mihin virkaan voidaan vihkiä? Sanan laajassa mielessä papiksi vihkiminen koko toimituksena 
on vokaation vahvistaminen. Suppeassa merkityksessä kutsuosiossa ilmoitetaan ja julkisesti vah-
vistetaan vihittävän henkilön lisäksi se konkreettinen kutsu, johon tutkittu ja vihittäväksi valittu 
lähetetään palvelemaan. Teologisesti ja praktisesti haastava kysymys on, mitkä virat ja tehtävät 
kirkko kelpuuttaa vihkimyksen edellytykseksi. Kirkkojärjestykseen on kirjattu perusteet.
Papiksi voidaan vihkiä henkilö, joka 1) on kutsuttu toimittamaan papinvirkaa; 2) toimii viran-
haltijana kirkkohallituksessa tai tuomiokapitulissa; 3) on kutsuttu kirkon lähetysjärjestön tai 
6 luvun 57 §:ssä mainituin edellytyksin muun kristillisen yhteisön palvelukseen tai 4) toimii 
teologisen tieteen opettajana yliopistossa tai muussa korkeakoulussa taikka uskonnonopetta-
jana oppilaitoksessa ja sitoutuu tuomiokapitulin harkitsemalla tavalla hoitamaan myös papin-
virkaan kuuluvia tehtäviä seurakunnassa sen mukaan kuin hänen päätoimensa sallii. KJ 5:5 §415
Virkateologisesti on tärkeä huomata, miten Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa vokaatio 
ymmärretään. Ensinnäkin tuomiokapitulin antama kutsu ja virkamääräys edellyttävät, että vi-
hittävällä on konkreettinen paikka, jossa toimittaa pappisviran tehtäviä. Kirkkolaki tuntee nel-
jä eri virka- ja tehtäväaluetta, joihin voidaan vihkiä: 1) papinvirka paikallisseurakunnissa, 2) 
kirkon hallinnon toimielimissä, 3) kirkon lähetysjärjestössä tai muussa kirkon tunnustamassa 
kristillisessä yhdistyksessä tai säätiössä ja 4) teologian tai uskonnon opettajan tehtävässä. Oleel-
liseksi näissä viroissa ja tehtävissä on nähty, että yhtäältä kirkko tunnustaa niiden toiminnan 
omakseen ja toisaalta tehtävät niissä vastaavat reaalisesti pappisvirkaan kuuluvia sanan ja sakra-
mentin hoitoa.416 
415 Vrt. KL 1964  91 §.
416 Keskustelua on käyty siitä, mitä kristillisen yhteisön kristillisyydellä ymmärretään. Voidaanko esim. 
yrityksen, yhtiöiden ja osuuskuntien palvelukseen vihkiä?  Millä perusteilla voidaan antaa kutsu ei-tunnustuk-
sellisten koulutuslaitosten palvelukseen, kuten yliopistojen? Ks. lisää tästä tematiikasta Vokaatio, ordinaatio ja 
virkamääräys, 2001, 36–50.
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2. Tuomiokapituli kutsun antajana. Vokaation subjekti ei ole vihittävän tuleva työnantaja vaan 
tuomiokapituli. Tämä kapitulin kutsu pappisvirkaan konkretisoituu virkamääräyksessä hoitaa 
tiettyä papinvirkaa. Kutsu ja virkamääräys eivät ole synonyymejä, koska kutsu sisältää laajem-
man arvioimisen soveltuvuudesta pappisvirkaan.417 Tuomiokapituli määrää joko papin paikal-
lisseurakuntaan tai oikeuttaa hänet muuhun tehtävään.
Tuomiokapituli voi antaa oikeuden toimia pappina jossakin järjestössä.418 Edellisessä kirkko-
laissa näitä kutsuttiin muodollisiksi virkamääräyksiksi, mutta tästä termistä luovuttiin uuden 
kirkkolain KL 1993:n myötä.419 Oikeutus rinnastetaan virkamääräykseen. Tällöin työsuhde, 
jonka työnantaja muodostaa vihittävän kanssa, täytyy erottaa vokaatiosta, jonka antaa tuomio-
kapituli. Tuomiokapituli kutsuu ja lähettää vihityn pappisvirkaan, jota hän toteuttaa työsuh-
teessa kyseisen järjestön palveluksessa. Teologisesti katsottuna kirkko pitää silloin näiden jär-
jestöjen työtä ei-parokiaalisina seurakunnallisina tehtävinä.420 Historiallista analogiaa käyttäen 
kyse on kirkon omaksi työkseen katsomasta sääntökuntapappeudesta (ordo) paikallisseurakun-
tarakenteen rinnalla. Järjestely voidaan nähdä siten regulaaripappeutena järjestöissä parokiaali-
sessa seurakuntatyössä toimivan sekulaaripapiston rinnalla.
3. Viranhoidon vähimmäiskesto. Kirkkolaki ei anna normia vokaation antamisen edellytyksenä 
olevan viranhoidon kestosta. Praksiksena on ollut vähintään puolen vuoden kokoaikainen vir-
kasuhde. Tämä on lyhyt aika.421 
4. Pappisviran haltija ilman papinvirkaa. Iso virkateologinen periaatekysymys koskee niitä pap-
peja, jotka on vihitty, mutta ensimmäisen määräyksensä jälkeen ovat ilman virkamääräystä tai 
mitään pappisvirkaan liittyvää virkasuhdetta. Jos ja kun pappisvirkaan vihkimyksen edellytys 
on konkreettinen papinviran hoito sanan ja sakramentin palvelutehtävissä, onko se myös pap-
pisviran ja sen oikeuksien nauttimisen jatkuvana edellytyksenä? Teologis-praktisesti kirkkolain 
mukaan tuomiokapituli, joka on vastuussa kutsusta ja virkamääräyksestä, on myös vastuussa jo 
417 Vokaatio, ordinaatio ja virkamääräys 2001, 18.
418 ”Tuomiokapituli voi hakemuksesta antaa papille tai lehtorille oikeuden toimia pappina tai lehtorina kris-
tillisen yhdistyksen, säätiön tai laitoksen palveluksessa. Papille annettavan oikeuden edellytyksenä on lisäksi, 
että hän on pappina palvellut seurakunnassa tai seurakuntayhtymässä vähintään kaksi vuotta, jollei hakemuk-
sessa ole kysymys palvelusta kirkon lähetysjärjestössä tai jollei muutoin ole olemassa painavia syitä.” KJ 6:57 §.
419 “Vanhan kirkkolain 208 §:n 2 momentin nojalla voitiin pappi määrätä vakinaisen papin henkilökohtai-
seksi apulaiseksi. Tämän lainkohdan nojalla tuomiokapitulit ovat antaneet papeille määräyksiä esim. tuomio-
rovastin henkilökohtaiseksi apulaiseksi tai kirkkoherran apulaiseksi. Tällaiset papit saattavat toimia muissa 
kuin seurakuntien tai kirkon viroissa esim. kirkkoa lähellä olevissa yhdistyksissä, yhteisöissä tai yhtiöissä. … 
Vanhan kirkkolain 208 §:n 2 momentin muodollisia virkamääräyksiä koskevaa säännöstöä ei otettu uuteen 
kirkkojärjestykseen. Uuden lainsäädännön normien pohjalta työryhmä katsoo, että 1.1.1994 jälkeen tuomio-
kapitulit eivät voi enää antaa muodollisia virkamääräyksiä.”  Muodolliset virkamääräykset ja papin äänioikeus, 
1995, 2. Piispankokous piti tätä ratkaisua myöhemmin virheellisenä. ”EKL:n mukaisesti tuomiokapituli 
saattoi määrätä pastorin vakinaisen papin henkilökohtaiseksi apulaiseksi. Tästä käytännöstä seurasi hyviä 
kokemuksia. Se sitoutti pappia, joka ei toiminut vakinaisessa papinvirassa, kirkon työhön. Piispainkokouksen 
mielestä papin tehtävien hoito tulee sitoa jatkossakin pääsääntöisesti paikallisseurakuntaan. Pastori palvelee 
Kristuksen seurakuntaa, ei toista pappia.” PK esitys 4/2002 kirkolliskokoukselle.
420 Träskman 1998, 8.
421 Ruotsissa ordinaation edellytys on ollut sitoumus vähintään kahdeksi vuodeksi ja vain paikallisseurakun-
nan virassa. Piispojen käytäntö Suomessa on paljon joustavampi. Vokaatio, ordinaatio ja virkamääräys 2001, 
37, 45.
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vihityistä. Jotta kirkossa ei syntyisi tilannetta, jossa on suuri reservipappien joukko ilman virka-
määräystä, KL 1964 painotti, että vihkimyksen edellytyksiin kuuluu:”...sopivia vihittyjä pap-
peja ei ole hiippakunnassa virantoimitukseen käytettävissä.” Tämä poistettiin KL 1993:ssa.422 
Käytännössä tilanne on muodostunut sellaiseksi, että hiippakunnassa voi olla suuri joukko 
pappeja, jotka tekevät muita töitä ilman mitään kytköstä pappisviran tehtävien toimittamiseen 
kirkossa.423 Periaatteessa vihitty on kyllä velvoitettu ottamaan uuden virkamääräyksen, mutta 
käytäntö on toinen.424 Näin syntyy teologinen kysymys pappisviran ja papinviran suhteesta. Jos 
pappisvirkaan ei vihitä ”ilmaan”, voiko pappina pysyä vain ”ilmassa” eläen?
Yhtäältä on esitetty, että luterilaisen virkakäsityksen mukaan pappi on pappi vain niin kauan, 
kuin hänellä on konkreettinen kutsu voimassa. Papinviran lakatessa pappi palaisi takaisin maal-
likoksi. Muu käsitys edustaisi Rooman kirkon character indelebilis -oppia, jonka luterilaiset ovat 
torjuneet.425 Tässä mallissa ordinaatio samaistetaan yksipuolisesti vokaatioon. Virka ymmärretään 
puhtaasti funktioista käsin. Pappeus on tekemistä. Se vain aktuaalisesti tapahtuu. Tällä mallilla 
olisi valtavat seuraamukset niin ordinaatiopraksiksen kuin kirkollisen elämän kohdalla. Tämä kä-
sitys ei ole kestävä luterilaisen tunnustuksen valossa eikä sitä löydy myöskään ordinaatiokaavoista.
Toisaalta voidaan korostaa viran objektiivista ja ordinaatiossa saatua koko elämän kestävää 
pappeuden kutsua ja lahjaa. Pappeus on eikä vain tapahdu. Ordinaatio on myös Jumalan vai-
kuttava siunaus eikä vain vokaation konrmaatio. Pappi pysyy pappina myös virkasuhteen ul-
kopuolella, kuten eläkkeellä ollessaan. Tämä on Suomen evankelis-luterilaisen kirkon käsitys 
pappisvihkimyksestä.426 Ongelma muodostuu kuitenkin siitä, jos persoonallis-funktionaalinen 
virka irrotetaan pysyvästi sen ekklesiologisesta kontekstista sekä sanan ja sakramenttien hoidos-
ta. Jos pappisvihkimys ja sen edellyttämä virkamääräys muodostuu vain portiksi pappisvirkaan 
ilman jatkovelvollisuuksia papinvirassa, tullaan lopputuloksen kannalta hyvin lähelle reformaa-
tion kritisoimaa absoluuttisten ordinaatioiden käytäntöä.  Syntyy pappien reservi ilman mitään 
hengellistä sijoittumista ja tehtävää kirkon elämässä (sine titulo).
Tämä asettaa silloin isoja kysymyksiä vallitsevalle ordinaatiopraksikselle. Samalla se haastaa 
422 Perusteluna poistamiseen oli se, että pykälästä kävi muutenkin ilmi, että pappeja voidaan vihkiä vain, jos 
vihittävät voidaan määrätä varsinaisiin papinvirkoihin. Voipio & Träskman & Halttunen & Ventä 1993, 243. 
Poisto kuitenkin merkitsi heikennystä viran ja sen tehtävien erottamattomalle yhteydelle jo vihittyjen pappien 
kohdalla.
423 Träskman totesi ongelman jo vuonna 1985. ”Käytännössä on tuomiokapituleja, jotka yrittävät ylläpitää 
näitä periaatteita, kun toiset kapitulit eivät harjoita minkäänlaista kontrollia. Pappi voi silloin jäädä pappis-
virkaan ilman minkäänlaisia velvollisuuksia kirkkoon nähden. Parannusta asiaan näyttää olevan vaikea saada. 
Kehityksen on annettu mennä niin pitkälle, ettei kirkko enää uskalla puuttua asiaan.” Kluk 29.8.1985 liite 4. 
Träskman toisessa yhteydessä pitää ongelmana suurta pappien joukkoa ilman yhteyttä kirkon työhön. “Av 958 
präster I Helsingfors sti (vårvintern 1997) var endast 417 dvs. ca 44% i egentlig församlingstjänst. Samman-
lagt av dessa 262 utförde andra uppgier, till en mindre del i undervisningsväsendet. Huvuddelen av dessa 262 
utförde uppgier varom domkapitlet inte hade några uppgier om. Detta är inte ett prästämbete i luthersk 
bemärkelse!” Träskman 1998, 9. Vuonna 1998 tehdyssä selvityksessä Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa 
oli ilman virkamääräystä tai sitä vastaavaa oikeutusta toimia pappina järjestöissä tai koulutuslaitoksissa 217 
pappisviran haltijaa. Pappien äänioikeus ja hiippakuntaan kuuluminen 1998, 55.
424 ”Pappi joka toimii kapitulin antaman virkamääräyksen nojalla, on periaatteellisesti velvollinen ottamaan 
uuden virkamääräyksen, joka päättää aikaisemman virkamääräyksen (KJ 6:6). Kapitulin on kuitenkin kuultava 
asianomaista ennen toiseen virkaan sirtämistä.” Voipio & Träskman & Halttunen & Ventä 1993, 261. Käytä-
nössä pappi ensimmäisen virkamääryksen jälkeen voi siirtyä pysyvästi ei-papillisiin tehtäviin ilman tuomioka-
pitulin puuttumista siihen millään lailla. Träskman 1998, 19.
425 Träskman 1998, 9–10.
426 Repo 1998, 89–90. Ks. luku 4.2.
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ilman mitään virkamääräystä olevien pappien kohdalla kysymään niiden velvollisuuksia saa-
maansa virkaa ja kirkon missiota kohtaan.427 Millä siteillä pappisviran haltija ilman mitään vir-
kaa on yhteydessä kutsun ja viran antajaan eli piispaan ja kirkon hallintoon?428  Kysymys on 
siten siunauksen ja mission, lahjan ja tehtävän, valtuutuksen ja velvollisuuksien, pappisviran ja 
papinviran suhteesta kirkon elämässä. Luterilaisen käsityksen mukaan pappisviran ja papinviran 
välillä vallitsee välttämättä distinktio, mutta ei missään tapauksessa separaatiota.
Yhteenvetona voidaan sanoa, että ordinaation edellytys on konkreettinen tehtävä kirkon työssä. 
Ketään ei voida vihkiä ”ilmaan”. Tämä virka tai tehtävä luetaan julkisesti pappisvihkimyksessä. 
Tämä ymmärretään kutsuksi sanan suppeassa merkityksessä. Näin tuomiokapitulin antama virka-
määräys seurakuntaan tai oikeutus hoitaa pappisvirkaa jossakin kirkon tunnustamassa järjestössä 
tai opetustehtävissä koulutuslaitoksissa julkisesti vahvistetaan. Kriteerinä oikeutuksen antamiseen 
hyvinkin erilaisten järjestöjen kohdalla on sanan ja sakramentin hoitoon liittyvä tehtäväkuvaus 
sekä järjestön yhteys kirkon työhön. Vaikka pappisvirka edellyttää papinvirkaa, pappi pysyy pap-
pina ilman reaalista sanan ja sakramentin viranhoitoakin Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa. 
Kirkkolaki ei anna ohjetta virkamääräyksen minimikestosta. Ongelmaksi ordinaatiopraksistakin 
ajatellen muodostuu tilanne, jossa on suuri reservi pappeja ilman yhteyttä kirkon hengelliseen 
työhön. Tällöin käytännössä on ajauduttu lähelle absoluuttisten ordinaatioiden käytäntöä. 
6.2. Kenet kutsutaan? Kutsumisen edellytykset vihittävän kohdalla
Kutsuosioon kuuluvat ne kriteerit, jotka kirkko vihittäville asettaa. Koska kyse on julkisesta kirkon 
virasta, niin edellytykset ovat myös julkisia. Siksi ne on kirjoitettu kirkkolakiin. Niiden arvioin-
ti kunkin vihittävän kohdalla sisältää sekä objektiivisia että subjektiivisia elementtejä. Edelliseen 
kuuluvat eri todistukset, jotka vihittävän on tuomiokapitulille näytettävä. Jälkimmäiseen liittyy 
vihkijän eli piispan harkinta ja arviointi jokaisen hakijan henkilökohtaisesta sopivuudesta erik-
seen. Eri piispoilla ja hiippakunnilla voi olla kirkkolain antamien raamien sisällä hyvinkin erilaiset 
odotukset ja edellytykset vihkimystä anovalle.429 Tässä tutkimuksessa ei paneuduta siihen, miten 
427 Vihittävä on sitoutunut myös itse hoitamaan viran tehtäväviä. “Perustuksena tälle muutokselle on se, että 
papinvihkimys prostestanttisen seurakunnan käsittäin merkitsee vihkimistä papinviran toimittamiseen ja niin 
muodoin myös vaatii sen, joka näin on papiksi tehty, todellisesti pitämään virkaa. Muutoin ei papin valakaan 
tule olemaan totuutta, sillä siinä luvataan uskollisesti täyttää, mitä papinviran toimittamiseen kuuluu.” Kirk-
kolaki esityksenä 1864, 176. Tätä KJ ennakoikin niiden kohdalla, jotka vihitään hoitamaan muuta kuin perin-
teistä papintyötä. Ne periaatteellisella tavalla sitoutetaan: “Tuomiokapitulin harkitsemalla tavalla hoitamaan 
myös papinvirkaan kuuluvia tehtäviä seurakunnassa sen mukaan kuin hänen päätoimensa sallii KJ 5:5 §.” 
428 Käytänössä tämä kysymys on konkretisoitunut papin kirkollisten vaalien äänioikeuden säilyttämiskysy-
myksessä. Työryhmien mietinnöissä on korostettu ilman virkamääräystä tai sitä vastaavaa oikeutusta olevien 
pappisviran haltijoiden kohdalla selkeämpää ja todellisempaa yhteyttä kirkon työhön. Siten on ehdotettu 
pappisviran valtuuden lisäksi selkeää velvoitetta oman toimensa ohella – ‘teltantekijäpappina’ – avustaa 
kirkon työssä ja saada siihen tehtävään piispalta selkeä hengellinen sijoittaminen. Ks. tarkemmin: Muodolliset 
virkamääräykset ja papin äänioikeus, 1995. Pappien äänioikeus ja hiippakuntaan kuuluminen 1998. Vokaatio, 
ordinaatio ja virkamääräys, 2001.
429 Maria Saarisen tekemä tutkimus Piispojen pappiskandidaatteihin kohdistamat odotukset tarkastelee teema-
haastattelujen pohjalta piispojen odotuksia pappisvirkaan vihittäviltä. Tutkimus selvitti, mitä valmiuksia ja 
odotuksia piispat vuonna 2003 pitivät tärkeinä vihkimystä hakeneiden kohdalla. Tutkimus pyrkii osoittamaan, 
miten faktisesti piispat ymmärtävät ja soveltavat työssään kirkkolain kohtaa papiksi vihittävän edellytyksistä. 
Saarinen 2004. 
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lain kirjainta on käytännössä sovellettu, vaan siihen, miten kirkkolain vaatimukset vihittävälle 
piirtyvät esille vihkimyskaavoissa ja mitä virkateologisia kysymyksiä ne nostavat.
Piispa ja tuomiokapituli tekevät yhdessä päätöksen vihittävän kelpoisuudesta. Tästä päätök-
sestä ei voi valittaa (KL 1993 24:14 §). Vaikka vihkimystä anovalla ei ole subjektiivista oikeutta 
virkaan, myöskään piispalla ei ole subjektiivista oikeutta olla vihkimättä ilman perusteita. Vaik-
ka piispalle ja tuomiokapitulille on uskottu valta kutsua virkaan, kyse ei ole yksilö- tai mieli-
vallasta. Kirkkolain mukaan piispan tulee tehdä se, mitä Jumala ja kirkko on uskonut piispan 
viralle tehtäväksi. Piispalla ei ole vain lain antama vihkioikeus, vaan teologisessa mielessä myös 
vihkivelvollisuus, kun kirkon tarve ja kriteerit kandidaatin kohdalla täyttyvät.430
Tässä luvussa fokusoidaan vihittävään. Huomio on vihittävän henkilökohtaisissa edellytyksis-
sä kirkon virkaan. Tutkimuskohteena olevissa papiksi vihkimisen kaavoissa ei erikseen ole koh-
taa vihittävälle asetetuista vaatimuksista, mutta kriteerit kulkevat kaavoissa mukana. Asiallisesti 
tämä kysymys nivoutuu osaksi kutsuosiota. Kysymys kenet kutsutaan, on siten faktisesti osa piis-
pan ja tuomiokapitulin tekemää arviointia (examinatio). Se eroaa kuitenkin kirkkolain määrää-
mien näytteiden antamisesta siten, että tässä kyse on perusedellytyksistä. Ilman näitä pappeuden 
lähtökohtakriteereitä ei ole mielekästä edes siirtyä kutsuprosessin seuraavalle portaalle, jossa an-
nettavien näytteiden perusteella arvioidaan tarkemmin kandidaatin sopivuutta.  Kysymys liittyy 
vihittävän sisäiseen kutsuun (vocatio interna), mutta myös objektiivisiin edellytyksiin.
Kirkkolaissa ilmaistaan tie pappisvihkimykseen ja siihen, mitä sillä matkalla vaaditaan vi-
hittävältä. 
 Taulukko 6.2.1.  Edellytykset vihittävälle
KL 1964 KL 1993
Papiksi vihittävän tule olla puhdasniminen ja 
hyvämaineinen, jumalaapelkäävä ja kristillisestä 
elämästään tunnettu, kaksikymmentä kaksi 
vuotta täyttänyt, yliopistossa erikseen 
säädetyissä pappissivistykseen kuuluvissa 
oppiaineissa hyväksytty sekä vapaa sellaisista 
taudeista taikka jäsenten, puheen tahi aistimien 
virheistä ja vioista, jotka haittaavat pappisviran 
toimittamista. 87 §
Papiksi vihkimistä pyytävä liittäköön 
hakemukseensa kastetodistuksen, todistuksen 
Herran ehtoollisella käymisestään ja 
maineestaan sekä yliopiston todistuksen 
käytöksestään ja siellä harjoittamistaan 
opinnoista sekä suorittamistaan opinnäytteistä 
ynnä lääkärin todistuksen siitä, että hän on 
vapaa 87 §:ssä tarkoitetuista taudeista, virheistä 
ja vioista.  89 §
Papiksi vihittävän tulee olla:
1) jumalaapelkäävä ja kristillisestä elämästään 
tunnettu konrmoitu kirkon jäsen;
2) suorittanut yliopistossa sellaisen teologisen 
tutkinnon, jonka piispainkokous on hyväksynyt 
pappisviran kelpoisuusvaatimukseksi;
3) terveydeltään pappisvirkaan kykenevä;
4) muutoinkin pappisvirkaan soveltuva.   
(9.11.2002/50 v. 2003) KJ 5:2 §     
4 § Papiksi vihkimistä pyytävän tulee piispalle 
ja muille tuomiokapitulin jäsenille osoittaa 
kykenevänsä hoitamaan pappisvirkaa ja sitä varten 
annettava tuomiokapitulin määräämät näytteet.             
430 Piispan antamassa lupauksessa tämä näkyy selvästi: “…Tahdon vihkiä ja asettaa virkaan pappeja, jotka 
havaitaan siihen kelvolliseksi.” KJ 18:3 §.  Piispa palvelee vihkijänä kirkkoa, jolle virka kuuluu. ”Piispan 
säännönmukainen tehtävä taas on toimittaa virkaanvihkimys. Hän edustaa tällöin sekä Kristusta, joka vihkii 
ja erottaa paimenviran haltijan että Kristuksen koko kirkkoa, jolla on oikeus panna toimeen ja ylläpitää pyhä 
virka. Luterilaiset tunnustuskirjat esittävät myös sen mahdollisuuden, että piispat eivät hoida vihkimisteh-
täväänsä seurakunnan parhaaksi, jolloin seurakunta voi hätätapauksissa kokonaiskirkon edustajana kutsua 
virkaan ilman piispaa.” Vko 1976, 23.
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1. Pyyntö vihkimyksestä. Ensimmäinen vaihe tiellä pappisvihkimykseen on se, että vihittäväksi 
haluava ottaa yhteyden tuomiokapituliin ja pyytää vihkimystä. Vaikka kyse ei ole subjektiivisesta 
oikeudesta kirkon virkaan, niin pyyntö ilmaisee valmiutta, halua ja motivaatiota pappisvirkaan. 
On kuitenkin tehtävä selvä ero henkilökohtaisen kutsumuksen ja kirkon kutsun välillä. Oma 
kutsumus ja kirkon kutsu eivät välttämättä ole yhteneväiset. Pyyntö tulisikin nähdä virkaan 
ilmoittautumisen sijasta suostumisena kirkon arviointiin ja valmiutena ottaa kutsu vastaan. 
Horisontti ei ole viran ottaminen oman kutsumuksen ja saadun teologisen koulutuksen päälle, 
vaan viran lahjaksi saaminen kirkon arvioinnin ja kutsun perusteella. Pyynnössä ei ensisijaises-
ti ilmaista omaa sisäistä vakuuttuneisuutta kirkon virkaan, vaan siinä kysytään kirkon tarvetta 
antaa ulkoinen kutsu juuri sen kaltaisilla ominaisuuksilla ja kyvyillä varustetulle henkilölle. Vih-
kimyksessä on primäärisesti kyse kirkon tarpeesta toteuttaa tehtäväänsä ja vasta sekundäärisesti 
vihittävän mahdollisuudesta toteuttaa kutsumustaan.431 
2. Vihittävältä vaadittavat kriteerit kirkkolaissa. Vihkimystä pyytävän on liitettävä hakemuk-
seensa todistukset, jotka täyttävät kirkkolain vaatimukset.432 Ne ovat sekä edellisessä että ny-
kyisessä kirkkolaissa asiallisesti hyvin samankaltaiset. KL 1964:ssa oli ikärajoitus, joka on KL 
1993:ssa poistettu.433 KL 1993:ssa on myöhemmin vuonna 2003 lisätty soveltuvuuspykälä.434 
Ensimmäinen kriteeri nousee yhteisestä pappeudesta. Vihittävän tulee olla kirkon konrmoi-
tu jäsen. Tämä pitää sisällään siten myös kasteen, jonka kautta kirkon jäsenyyteen tullaan.435 
Toinen kriteeri liittyy myös yhteiseen pappeuteen. Vihittävän tulee olla jumalaapelkäävä ja 
431 Puglisi jäljittää modernin kutsumusajattelun siirtymisen kirkon elämään osaksi reformoituun kaksin-
kertaiseen kutsumusajatteluun. Sen mukaan tarvitaan primääristi Jumalan antama välitön henkilökohtainen 
vakuuttuneisuus virkaan sopivuudesta, ja sen jälkeen kirkon ulkoinen kutsu. Varhaisen kirkon malli oli 
päinvastainen. Arvion ja pyynnön teki aina seurakunta. Näin – kuten Augustinuksen tapauksessa – saatettiin 
vihkiä sellainen, joka ei lainkaan ollut halukas edes virkaan. Kutsun lähtökohta ei siten ollut vihittävässä vaan 
Jumalassa, joka antoi sen ulkoisesti seurakunnan kautta. Puglisi 2001, 234–235. Ks. myös luku 2.2.
432 Hakemukseen on liitettävä virkatodistus (kaste ja konrmaatio), lääkärintodistus ja todistus yliopisto-
sta sekä 11.2.2003 alkaen todistus soveltuvuustutkimuksen suorittamisesta. Halttunen & Pihlaja & Voipio 
2004, 318.
433 Vihittävää koski kahdenkymmenenkahden ikävuoden edellytys. KL 1964 87 §. KL 1993 poisti rajan, 
koska teologian kandidaatin tutkinnon katsottiin vaativan usean vuoden opiskelun, joten riittävä kypsyys iän 
puolesta pappisvirkaan näin toteutui. Kluk 1988:2, 180. Kanoninen laki on vaatinut ja yhä edellyttää vihittävä 
olevan vähintään kahdenkymmenenviiden vanha. Tämä kriteeri oli voimassa myös Suomessa vuoteen 1811, 
jolloin alimmaksi ikärajaksi määrättiin 22 vuoden ikä. Käytänössä siitä usein myönnettiin erivapauksia. Nuo-
rin papiksi vihitty 1800-luvulla oli 16-vuotias, mikä selittynee sillä, että yliopiston kirjoihin saattoi 1860-lu-
vulle saakka kirjoittautua jopa 12 vuoden ikäisenä.  Björklund 1939, 69–79. 
434 Tämä sisällöltään tarkentamaton pykälä jättää sen tulkitsijalle paljon vapautta. “Pappisvirkaan soveltu-
vuutta arvioidaan kokonaisarviointina. Piispainkokouksen valmistelussa soveltuvuuden kriteereiksi mainittiin 
mm. hakijan oman sisäisen kutsumuksen luonne, ihmissuhdetaidot, itsensä ilmaisemisen taidot, yhteistyökyky, 
sielunhoitotaidot, itsensä ja työtaitojensa kehittämisen mahdollisuudet ja kirkon tunnustuksessa pysymisen 
edellytykset.” Halttunen & Pihlaja & Voipio 2004, 318.
435 Piispainkokous keskusteli tapauksesta, jossa pappisviran haltija erosi kirkosta, mutta ei pappeudesta. Siinä 
todettiin: “Voimassa oleva kirkkolainsäädäntö ei tunne esitetyn kaltaista tapausta, jossa pappisviran haltija 
eroaa kirkosta pyytämättä eroa pappisvirasta. Teologiselta kannalta on selvää, että pappeuden syvin peruste eli 
kasteeseen perustuva kirkon jäsenyys putoaa pois, jos pappi eroaa kirkosta. Lainsäätäjä on selvästi määritellyt 
kirkon jäsenyyden yhdeksi pappisvihkimyksen edellytykseksi.” PK 16.–17.9.1997, 13 §.
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kristillisestä elämästään tunnettu.436 Kolmanneksi vihittävän on pitänyt suorittaa piispainkoko-
uksen hyväksymä teologinen tutkinto.437
Neljänneksi kandidaatin täytyy olla terveydeltään pappisvirkaan kykenevä.438 Viides kohta 
liittyy Suomen kansalaisuuden omaamiseen. Tämä johtui siitä, että KL 1964 97 §:ssa vaadittiin 
vielä uskollisuuden- ja kuuliaisuudenvala, jonka saattoi tehdä vain Suomen kansalainen. Valtion 
virkamiehiä koskevia virkavaloja vähennettiin vuona 1987, ja virkavala jäi pois. KJ 5 8 §:n mu-
kaan piispa ja tuomiokapituli voivat oikeuttaa toisen luterilaisen kirkon tai kristillisen uskonto-
kukunnan papin toimittamaan pappisvirkaa Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa.439   Kuu-
des kriteeri, joka ei eksplisiittisesti näy kirkkolain tekstissä, mutta joka kuitenkin siihen sisältyy, 
on vihittävän sukupuoli. Vuoden 1986 kirkolliskokouksen päätöksen jälkeen pappisvirka on 
avattu myös naisille Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa.
Seuraavaksi katson näiden pohjalta kolmea virkateologisesti tärkeää kysymystä ja niiden li-
turgista eksplikaatiota ordinaatiokaavoissa.440 Ensimmäinen koskee kasteen ja viran yhteyttä. 
Toinen käsittelee vihittävän uskon ja elämän esimerkillisyyden suhdetta virkaan. Kolmanneksi 
käsitellään kysymystä vihittävän sukupuolesta.
436 KL 1964:ssa vaadittiin mainetodistus sekä yliopistosta että kandidaatin kotiseurakunnan kirkkoherralta. 
Yliopiston todistuksesta KL 1993:sa luovuttiin, mutta kirkkoherran lausunnosta pidettiin kiinni. Komitea to-
teaa: ”Jos vihkimistä pyytävän soveltuvuudesta syntyy epätietoisuutta, voivat piispa ja tuomiokapituli hankkia 
harkintansa mukaan tarpeellista muuta tietoa hänen aikaisemmasta käytöksestään ja elämäntavoistaan.” Kluk 
1998:2, 180.  KL 1964 sisältää termit ’puhdasniminen’ ja’ hyvämaineinen’. Edellinen merkitsi nuhteettomuus-
kvalikaatioita, jälkimmäinen puolestaan kansalaisluottamuksen omaamista. Heilimo 1967, 112.
437 Kohti kirkon virkaa 2001. Tässä yhteydessä ei paneuduta niihin sisältökriteereihin, jotka piispainkokous 
sisällyttää teologiselta tutkinnolta. Periaate on kuitenkin tärkeä. Vaikka kirkolla ei ole valtaa yli sekulaaristen 
oppilaitosten, kirkko kuitenkin itse määrittelee mitä teologista asiantuntemusta sen tulevien pappien on 
hallittava. Samalla on koulutuksen kohdalla havaittavissa ainakin ajatuksellista siirtymä kohti holistisempaa 
käsitystä. Teoriaa ja käytäntöä on pyritty tuomaan lähemmäksi toisiaan. Pappien koulutuksessa on nähty 
yliopistossa informaation hankkimisen lisäksi myös kandidaatin spirituaalinen formaatio. Tällöin ordinaatiota 
edeltävä opiskeluaika ymmärretään analogisena kastetta edeltävälle katekumeeniperiodille.  Formaatiovai-
hetta on painotettu opiskeluihin liittyvällä seurakuntaharjoittelulla ja siihen kuuluvalla palauteseminaarilla. 
Yhä tärkeämmäksi on myös nähty vihkimystä edeltävä ordinaatiokoulutus sekä vihkimystä seuraava työhön 
perehdyttäminen ja pastoraalikoulutus. Holistisemmasta pyrkimyksestä huolimatta kirkon ja kirkon virkaan 
opiskelevien rakenteellinen yhteys on ohut. Kohti pappisvirkaa 2007.
438 Vihittävän kykenevyyden arvioinnin tekevät piispa ja tuomiokapituli tapauskohtaisesti. Piispainkoko-
us linjasi 2000 seuraavasti: “Papiksi vihittävän on kyettävä hoitamaan papinvirkaa, johon hänet vokaation 
perusteella vihitään. Sen sijaan hänellä ei ole subjektiivista oikeutta päästä mihin tahansa papinvirkaan. 
Pappisvirkaan pyrkivän työkykyä arvioitaessa kiinnitetään huomiota sekä henkisiin että fyysisiin valmiuksiin. 
Kokemus on osoittanut, että fyysinen vammaisuus ei aina ole ollut pelkästään haittatekijä vaan myös merkit-
tävä sielunhoidollinen ja pastoraalinen voimavara. Tämä viimeksi mainittu näkökohta näyttää kokonaisar-
vioinnin kannalta entistäkin tärkeämmältä. Jokainen pappisvihkimys on perusteelliseen harkintaan nojaava 
yksittäistapaus, olipa vihittävä vammainen tai ei-vammainen, eikä milloinkaan yleistettävä ennakkotapaus.” PK 
8.–9.2.2000, 21 §.
439 Heilimo 1967, 122–123. Kluk 1988:2, 181.  Kirkkolakiehdotus 1988 otti esille omana pykälänään kysymyk-
seen papin kansalaisuudesta. ”Sellaisen kirkollisen toimituksen, johon sisältyy julkisen vallan käyttöä, saa suorit-
taa vain pappi, joka on Suomen kansalainen.” Kluk 1988:1, 25, 138. Tämä ei kuitenkaan tullut 1993 kirkkolakiin.
440 Vaikka teologisesti ja kirkon elämän kannalta vihittävän saaman koulutuksen sisältö on merkittävä kysy-
mys, niin tässä yhteydessä rajataan koulutus- ja terveysnäkökohdat pois. Ne eivät suoraan liity virkateologisiin 
kysymyksiin.  Sen sijaan yllä mainitut kolme aihetta koskevat isoja virkateologisia periaatekysymyksiä. Kaksi 
ensimmäistä nostavat erityisesti esille yhteisen pappeuden ja viran relaation.  Naispappeusaihe liittyy kysymyk-
seen viran asetuksesta ja olemuksesta.
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6.2.1. Kaste ja ordinaatio 
Kaste antaa kaksi eri näkökulmaa papiksi vihkimisessä. Yhtäältä se koskee vihittävää. Kaste 
on ordinaation edellytys. Vihkimys yhteiseen pappeuteen edeltää välttämättä vihkimystä pap-
pisvirkaan. Martti Luther liitti omassa ordinaatiokaavassaan nämä kaksi vihkimystä toisiinsa 
kutsuen kastetta ensimmäiseksi ja ordinaatiota toiseksi sanan kautta saatavaksi pyhitykseksi.441 
Kaste antaa pappeuden (sacerdotium) ja ordinaatio viran (ministerium). Vaikka virkaa ei joh-
deta kasteessa saadusta yhteisestä pappeudesta vaan Jumalan asetuksesta, virkakin pohjautuu 
kasteeseen, joka on kristillisen elämän perustava ja pysyvä armonväline. Toisaalta kaste liittyy 
koko ordinaatiotoimitukseen seurakunnallisena aktina. Kysymys on kasteen ekklesiologisesta 
ulottuvuudesta. Siinä kasteessa kutsuttu, varustettu ja lähetetty kirkko toteuttaa yhteistä lähe-
tystehtävää. Ordinaatio ilmentää erilaisia palvelutehtäviä yhteisessä missiossa. Seuraavaksi kat-
son liturgiselta ja virkateologiselta kannalta kasteen ja ordinaation yhteyttä.
Liturgisesti vihkimyskaavoissa kasteen ja pappisviran yhteyttä käsitellään eksplisiittisesti vä-
hän. T 1963 ja T 1984 kaavat eivät mainitse kastetta lainkaan allokuutiossa, kysymyksissä tai 
rukouksissa. Selvää tietenkin on, että kaste sisältyy kohtiin, joissa puhutaan sakramenteista. T 
2003:ssa kasteen ja viran yhteys on tietoisesti pyritty tuomaan näkyviin.442 Kaste ilmenee sekä 
johdantoallokuutiossa että synnintunnustuksessa. Kaikissa kaavoissa kaste on kuitenkin kan-
nattelevana pohjana, mikä näkyy myös liturgisessa ilmauksessa.
1. Kaste symboliviestinnällisesti vihkikaavoissa. Sekä tilaan että paramentteihin liittyvät symbo-
lit viestittävät näkyvästi kasteen ja viran relaatiosta. 
Taulukko 6.2.1.1. Kasteen symboliikka kaavoissa 
T 1963 T 1984 T 2003
Virren tai sitä edeltävän 
urkumusiikin aikana kulkue 
saapuu kuoriin. Edellä kulkevat 
vihittävät messupaitoihin 
pukeutuneina. Heitä seuraavat 
avustajat nuorimmasta 
vanhimpaan, viimeisenä 
piispa. Vihittävät asettuvat 
alttarikaiteen, avustajat alttarin 
eteen ja piispa heidän keskelleen
Vihittävällä on yllään 
papinpuku ja alba. ...
Virren aikana kulkue saapuu 
kuoriin. Ensimmäisenä 
kulkevat vihittävät, ja 
heitä seuraavat avustajat 
nuorimmasta vanhimpaan, 
viimeisenä piispa. Vihittävät 
asettuvat alttarikaiteen, 
avustajat alttarin eteen ja 
piispa heidän keskelleen
Osanottajat tulevat kirkkoon 
ristikulkueena. Ensimmäisinä 
saapuvat ristinkantaja ja 
kynttilänkantajat, viimeisenä 
tulee piispa. Vihittävillä on 
yllään alba. 
Ennen vihkimistä voi olla 
virsi (esim. 112) tai muuta 
musiikkia, jonka aikana 
piispa ja muut toimitukseen 
osallistuvat siirtyvät alttarin 
ääreen. Avustajat asettuvat 
piispan molemmin puolin, 
vihittävät alttarin eteen.
441 Ks. luku 3.1.
442 “Komitea on halunnut painottaa kasteen, yhteisen pappeuden, seurakunnan ja kirkon viran yhteyttä.” P 
2001, 29. Tämä on yhteneväinen koko käsikirjakomitean jumalanpalvelusuudistuksen linjausten kanssa. Siinä 
korostetaan, miten kasteen kautta saadussa osallisuudessa yhteisestä pappeudesta seurakunnan kaikki jäsenet 
ovat vastuussa jumalanpalveluksesta. Mietintö painottaa kasteeseen kuuluvaa merkitystä parannukseen kutsu-
vana ja uskoa herättävänä sakramenttina, jonka tulee näkyä jumalanpalveluksessa. Kasteen, ripin, ja ehtoollisen 
yhteyttä alleviivataan. Samoin tärkeänä nähdään kasteen avaamat kontekstuaalisuuden ja ekumeenisuuden 
elementit. Jumalan kansan juhla 1992, 46–49.
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Kaikissa kaavoissa vihittävät on puettu alboihin eli messupaitoihin. Se viittaa vaatteena kas-
tepukuun. Valkoinen väri kuvaa kasteessa saatua Kristuksen vanhurskautta. Siten vihittävät 
valkoisissa alboissaan ilmentävät saamansa kasteen ja yhteisen pappeuden lahjaa. Alban päälle 
lasketaan viran erityiset merkit. Näin havainnollistuu yhteisen pappeuden ja erityisen palveluvi-
ran pappeuden sekä yhteenkuuluvuus että eroavaisuus. Kasteen päälle konkreettisesti vihitään, 
mutta vihkimys erottaa vihittävät yhteisen pappeuden palvelutehtävästä kirkon erityiseen vir-
kaan. Vihityt kävelevät ulos vihkimyksen jälkeen yhtäältä samassa albassa mutta toisaalta uu-
dessa liturgisessa varustuksessa puettuna stolaan ja kasukkaan.  Sekä kasteen että viran lahjan 
välillä on analogia. Ne annetaan kertakaikkisina. Niitä ei voida toistaa. Tunnusmerkit kulkevat 
mukana kuolemaan asti.
Paramenttien lisäksi liike ja tila ilmentävät symbolisesti kasteen ja viran yhteyttä. Kaikissa kaa-
voissa rubriikeissa ohjeistetaan sekä kulkueesta että paikasta, jossa vihittävät vihitään. Vihittävät 
johdatetaan kulkueessa seurakunnan keskeltä ja sen läpi. Piispa ja avustavat papit johdattavat 
siten seurakunnan yhteisen pappeuden joukosta tietyt henkilöt erotettaviksi ja pyhitettäviksi 
kirkon virkaan. Vihittävät asetetaan seurakunnan eteen. He seisovat vihkimyksessä sijainniltaan 
liminaalipaikassa. He ovat rajalla seurakunnan ja papiston välissä.  Vihittävät seisovat ja pol-
vistuvat alttaria kohti. Näin he vihkimyksessä niveltyvät osaksi seurakuntaa, joka ottaa vastaan 
alttarilta ja saarnatuolista lähteviä lahjoja sekä sakrisiaalisesti tunnustaa syntinsä, uskonsa ja 
kiitoksensa kohti alttaria.  Piispa ja avustavat papit seisovat vastapäätä vihittäviä. Vihkijät si-
ten ilmentävät aktin sakramentaalista puolta. Heidän tehtävänään on välittää Jumalan lahjat 
vihittäville. Siunauksen yhteydessä vihittävät saavat viran merkit alban päälle. He eivät ole enää 
seurakunnan maallikoita.
Ordinaatioliturgian kannalta on iso kysymys, miten kaavassa vastaavasti näkyy vihittyjen 
muuttunut teologinen paikka ja tehtävä kirkkotilassa vihkimyksen jälkeen. Jos vihitty virkatun-
nuksineen jää edelleen alttarikaiteen ulkopuolelle osaksi seurakuntaa koko toimituksen loppu-
ajaksi, liturgisen arkkitehtuurin mukaan hänen sijaintinsa on ongelmallinen. Sanan ja sakra-
mentin virkaan vihitty tulisi johdattaa alttarikaiteen ulkopuolelta sisälle alttarin luo. Hänen 
tulisi saada paikka papiston joukossa. Hänen tulisi seistä piispan rinnalla hänen työtoverinaan. 
Hänen tulisi seistä vastapäätä seurakuntaa. Hänen pitäisi saada Jumalan palvelijana palvella 
sakramentaalisesti seurakuntaa saamassaan virassa. Luonnollinen paikka tälle kaikelle olisi se, 
että vihityt avustaisivat piispaa ehtoollisen jaossa. Tästä ei kuitenkaan ole kaavojen rubriikeissa 
erikseen mitään mainintaa. Tämä on selvä liturgis-teologinen puute.443 Sitä ei muuta sekään, 
että käytännössä vihittyjen suuri lukumäärä voi asettaa pragmaattisia ongelmia.
Toiseksi virka liitetään kaavassa liturgisesti kasteeseen uskontunnustuksen kohdalla. T 1963 
käytti Apostolicumia, joka on vanhastaan ollut kastetunnustus. T 1984 siirtyi Nicaenumiin. E 
2001 palautti sen takaisin Apostolicumiin perustellen sen yhteyttä kasteeseen. T 2003 kuitenkin 
otti Nikean uskontunnustuksen käyttöön.
Kolmanneksi kaste ja virka nähdään yhdessä Raamatun lukukappaleissa. Kaikissa kaavoissa 
yhtenä primääritekstinä on kaste- ja lähetyskäsky (Matt.28:18–20). Virka, kaste ja lähetys kuu-
luvat yhteen. Pappisvihkimys toteuttaa reaalisesti kirkolle annettua missiota, kun kirkko vihkii 
uusia viranhoitajia hoitamaan julkisesti kasteen toimittamisen ja evankeliumin opettamisen 
virkaa seurakunnassa.
Neljänneksi T 2003:n ordinaatiokaava on edellisiin kaavoihin nähden nostanut kasteen 
443 Tähän on kiinnitetty tutkimuksessa huomiota ekumeenisesti. Puglisi 2001, 262–264.
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merkitystä vahvemmin esille. Tämän mahdollistaa myös se, että T 2003:n vihkimyskaava on 
upotettu messurakenteeseen. Siinä johdanto-osiossa ja synnintunnustuksessa vihkimys ankku-
roidaan vahvasti kasteveteen. Sekä kasteen armonvälineluonne että ekklesiologinen ulottuvuus 
ovat niissä läsnä.444 
2. Kasteen virkateologinen ja ekklesiologisen ulottuvuus kaavoissa. T 2003 edustaa edellisiin kaa-
voihin nähden selvästi vahvempaa ja teologisesti työstetympään kasteen ja ordinaation relaatio-
ta. Tässä se seuraa yleistä ekumeenista kehitystä. Vatikaani II konsiilin kantava teema oli kirkko 
Jumalan kansana ja sen kaikkien jäsenten osallisuus Kristuksen pappeuteen ja lähetystehtävään 
maailmassa. Tämä teema näkyi sittemmin myös Kirkkojen maailmanneuvoston teologisissa 
asiakirjoissa. Kasteeseen perustuva koko Jumalan kansan pappeus ja yhteinen palvelu nähtiin 
keskeisinä teologisina löytöinä.445 Tämä käsitys tuli BEM-asiakirjan kautta selkeästi vaikutta-
maan myös Suomen evankelis-luterilaisen kirkon elämään. Porvoon sopimuksessa tämä ymmär-
rys myös vahvistettiin. Kaste antaa kaikille erilaisia lahjoja ja tehtäviä apostolisessa missiossa. 446 
Tämä aihepiiri eli vahvasti myös suomalaisessa virkateologisessa keskustelussa jo 1970-luvulla.447 
Kasteen ordinaatioluonnetta on korostettu.448 T 1984 kaavassa ei yllättävästi kuitenkaan tullut 
näkyviin tätä kasteteologiasta noussutta ekklesiologista uudistusta. Näin se tältä osin selvästi 
laahasi ekumeenisesti perässä toisiin samanaikaisiin kaavauudistuksiin nähden. Tämä yhteinen 
444 ”Kristillinen seurakunta on Jumalan kansa ja Kristuksen ruumis. Se on elävistä kivistä rakennettu 
temppeli, jonka kulmakivenä on itse Kristus Jeesus. Kasteessa meidät kutsuttiin Jumalan palvelijoiksi. Saimme 
tehtäväksi viedä evankeliumin kaikille kansoille ja ylistää Jumalan suuria tekoja.” T 2003.
445 Tärkein niistä oli Louvainin raportti 1971. Siinä painotetaan kastetta kaikkien palvelutehtävien 
perustana kirkossa. ”It is essentially through baptism and conrmation that Christians are made members 
of the Body of Christ and participants in his priesthood. erefore, any service performed in the Church by 
a Christian, by virtue of his baptism and conrmation, supposes an oering of his whole person “as a living 
sacrice, holy and acceptable to God” (Rom.12:1) and, consequently, has a priestly character. us the royal 
priesthood of necessity belongs to the People of God, and all forms of ministry within the Church assist, 
and in a sense must point to that corporate service. … One of the new incentitives of the present time then is 
brought about by the renewed understanding of this general and essential priesthood of the whole People of 
God.” Gassmann 1993, 116–117. Teinosen mukaan tämä raportti oli virkateologian kannalta ekumeeninen 
käännekohta. Teinonen 1973, 177–182.
446 “Jeesus Kristus on uuden liiton ainutlaatuinen pappi. Kristus antoi elämänsä uhriksi kaikkien edestä. 
Vastaavalla tavalla kirkkoa kokonaisuudessaan voidaan kuvata papistona. Kaikki kirkon jäsenet ovat kutsutut 
antamaan itsensä “eläväksi uhriksi” sekä rukoilemaan kirkon puolesta ja maailman pelastumisen puolesta. 
Kirkon virkaan vihityt, kuten kaikki kristityt, elävät suhteessa sekä Kristuksen pappeuteen että kirkon yleiseen 
pappeuteen.” BEM , III (17). Ks. aiheesta tarkemmin. Salmi 1990. PCS, (32 i. j).
447 Kaste on vihkimys seurakunnan palvelukseen. “Kirkon virka voidaan ymmärtää oikein, kun samalla 
otetaan huomioon kristillisen kirkon erityisluonne. Olennaisilta piirteiltään tämä merkitsee seuraavaa. 
Kirkko on Jumalan pappiskansa, jonka Pyhä Henki on kasteessa liittänyt Kristuksen kuoleman ja ylös-
nousemuksen osallisuuteen. Tämän perusteella Luther saattoi nimittää kastetta varsinaiseksi “papiksi-
vihkimiseksi”. Tämän Jumalan kansan tehtävä on huolehtia siitä, että sen keskuudessa toimii pyhä virka.” 
Vko 1976, 16.
448 Eero Huovinen tiivistää osuvasti kasteen ordinaatioluonteen. “Luterilaisen uskonkäsityksen mukaan kaste 
on ensimmäinen ja perustavin ordinaatio. Kasteessa, siis yleisimmin lapsikasteessa, ihmiselle annetaan kaikki 
hengellinen valta, jonka Jumala kirkolleen on halunnut antaa. Kastetoimituksen kättenpäällepano on se papik-
sivihkimys, jossa ihminen erotetaan Saatanan vallasta ja jossa hänet liitetään Jumalan valtapiiriin. Kasteessa 
ihminen uudestisyntyy ja saa oman uskon.” Huovinen 1990, 118. 
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ekumeeninen käsitys on sittemmin läpäissyt laajalti eri kaavauudistukset.449 Kasteeseen perustu-
van yhteisen pappeuden ja siitä erillisen viran näkeminen sen palveluksessa ja yhteisessä Jumalan 
kansan missiossa puhkeaa esille Suomessa liturgisesti vasta T 2003:ssa.
Kasteen ekklesiologinen luonne tulee vahvoilla kuvilla ilmaistuksi T 2003 johdantosanoissa. 
Ordinaatio asemoidaan kristillisen seurakunnan elämään ja tehtävään. Kasteen merkitys ilme-
nee kutsun ykseydessä, mutta tehtävien erilaisuudessa. Kaikki ovat kasteen kautta yhtälailla jäse-
ninä Jumalan kansassa, Kristus-ruumiissa ja Pyhän Hengen temppelissä. Kaikki ovat yhtä lailla 
kasteen perusteella kolmiyhteisen Jumalan palvelijoita. Kaikille on annettu yhteinen missio vie-
dä evankeliumia eteenpäin kaikille kansoille. Tästä kasteen ja yhteisen pappeuden avaamasta pe-
rustavasta horisontista siirrytään sitten suoraan vihittävien esittelyssä kirkon erityiseen virkaan. 
Tehdään selväksi, ettei pappisvirkaa johdeta yhteisestä pappeudesta vaan Jumalan asetuksesta. 
Virka osaltaan ilmentää Jumalan lahjojen ja kutsumusten rikkautta. Virka ei ole itseään vaan 
seurakunnan palvelemista varten sanalla ja sakramenteilla.
Kasteen luonne perustavana ja pysyvänä armonvälineenä käy puolestaan ilmi synnintunnus-
tuksen sanoista. Kaste on Jumalan lapseuden peruste. Ennen vihkimystä ja ehtoollista seura-
kunta, vihittävät ja vihkijät kaikki yhtä lailla saman kasteen perusteella tunnustavat syntinsä 
ja uskovat ne anteeksi annetuiksi synninpäästön sanassa.  Kaste on siten aina myös kristillisen 
uskon ja elämän pohja.
6.2.2. Kristillinen usko ja elämä  
Kirkkolain asettama toinen keskeinen edellytys vihkimystä pyytävälle on, että tämä on ju-
malaapelkäävä ja kristillisestä elämästään tunnettu. Klassisen distinktion mukaisesti usko 
voidaan jaotella yhtäältä objektiiviseen ja sisällölliseen puoleen sekä toisaalta subjektiiviseen 
asenteeseen, kokemukseen ja luottamukseen. Edellisellä tarkoitetaan sitä, ‘mitä’ uskotaan 
(des quae) ja jälkimmäisellä taas uskoa, ‘jolla’ (des qua) uskotaan. Kirkkolain vaatimista 
edellytyksistä voidaan löytää nämä molemmat uskon piirteet.  Vihittävän tulee olla ”juma-
laapelkäävä”. Sana viittaa kontekstissaan henkilökohtaiseen myönteiseen pelon ja kunnioi-
tuksen uskonsuhteeseen kolmiyhteiseen Jumalaan. Se voidaan siten ymmärtää uskoksi, jolla 
uskotaan. Kirkkolain teologisen tutkinnon vaatimuksen kriteeri sisältää osaltaan ajatuksen 
siitä uskon ja opin kokonaisuudesta, joka yhtäältä vihittävän tulee itse tuntea ja toisaalta on 
osattava muille jakaa. Toisin sanoen se sisältää merkityksen uskosta, mitä uskotaan. Tämä 
uskonsisältö ei luonnollisesti samaistu teologisen loppututkinnon akateemiseen opintoko-
konaisuuteen, vaan kirkon tunnustukseen.
Toiseksi tämän kristillisen uskon tulee näkyä kirkkolain kriteerien mukaan kristillise-
nä elämänä. Kyse on kandidaatin elämän vaelluksesta ja moraalivalinnoista. Selvää on, että 
kristillisen uskon ja elämän arvioinnissa on kyse hyvin moniulotteisesta asiasta. Siksi ordi-
naatioprosessissa tutkimisen vaiheessa piispa yhdessä tuomiokapitulin jäsenten kanssa hen-
kilökohtaisesti punnitsee kandidaatin kohdalla sekä uskoa että elämää. Tätä varten vihittävä 
pyytää mainetodistuksia yleensä oman kotiseurakuntansa kirkkoherralta. Kristillisen uskon 
449 Hyvä esimerkki on Englannin kirkon ordinaalin johdantosanat, jotka asiallisesti ovat hyvin yhteneväiset T 
2003:n kanssa. “e Church is Body of Christ, the people of God and the dwelling place of the Holy Spirit. In 
baptism the whole church is summoned to witness to God’s love and to work for the coming of his kingdom. 
To serve royal priesthood, God has given particular ministries.,.” CW 2006. Kaste-ekklesiologia on ollut omi-
naista myös anglikaanisessa liturgisessa työskentelyssä. “Signicant ecumenical convergence has been reached 
on a variety of issues around ordination. ese include: a) baptism as the foundation in which a theology of 
the ministry of the whole people of God is rooted.” Holeton 1997, 62.
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ja elämän arvioinnin vaikeudesta huolimatta sekä ordinaatiokaavat että kirkkolaki antavat 
niistä selviä kohtia.
1. Kysymys vihittävän uskosta ja elämästä kaavoissa. Vihkimyskaavoissa on selkeät liittymäkohdat 
vihittävän uskoon ja elämään. Kaavoissa ne näkyvät kolmella eri tavalla. Ensiksi vihittävälle anotaan 
Jumalalta oikeaa uskoa ja elämää. Tämä kuuluu kaavoissa esirukouksen piiriin. Toiseksi vihittävää 
kehotetaan siihen. Nämä pareneesit näkyvät raamatunteksteissä ja allokuutiossa. Kolmanneksi vi-
hittävä itse julkisesti ilmaisee uskonsa ja halunsa elää kristillisesti. Uskon henkilökohtainen puoli 
ilmenee vihittävän lausumassa uskontunnustuksessa. Samalla se kiteyttää uskon sisällön. Uskon 
oppiin sitoutuminen näkyy primaaristi kuitenkin lupausosiossa, jossa vihittävä sitoutuu kirkon raa-
matullis-tunnustukselliseen baasikseen. Tämän sinetöi annettu pappisvala tai lupaus. Kysymysten 
yhteydessä vihittävä ilmaisee myös aikomuksensa ja sitoumuksensa elää esikuvana seurakunnalle. 
Kristilliseen uskoon ja elämään sitoutuminen läpäisee koko vihkimystoimituksen.
2. Kirkkolainsäädännön vaatimus kristillisestä uskosta ja elämästä.  Kirkkolainsäädäntö antaa 
velvoituksia kaikille kirkon jäsenille. Nämä ovat peruskriteerit myös vihittävän kohdalla.450
Kirkon jäsenen tulee osallistua jumalanpalvelukseen, käyttää muutenkin armonvälineitä 
ja edistää seurakunnan tehtävän toteuttamista. Kirkon jäsenen tulee noudattaa kristillistä 
elämäntapaa, solmia avioliittonsa säädetyllä tavalla, antaa kastaa lapsensa ja huolehtia hei-
dän kristillisestä kasvatuksestaan.  KJ 1:5 §                  
Lain pykälistä käy ilmi, että kristillinen usko ja elämä liitetään seurakunnan yhteyteen ja sen 
sakramentaaliseen elämään ja missioon. Vihkimystä pyytävän tulee siis ensin itse elää säännölli-
sesti sanasta ja sakramenteista, mikäli aikoo sanan ja sakramentin virkaa hoitaa. Perheen piiriin 
kuuluvissa kysymyksissä painotetaan avioliiton merkitystä. Harkitessaan avioliiton kutsumusta 
kirkon jäsenen tulee ottaa vastaan se lahja, joka kirkollisessa avioliittoon vihkimisessä saadaan. 
Pappisviran kohdalla kyse on sen siunauksen lahjan omakohtaisesta vastaanottamisesta, jota itse 
vihkijänä on kirkossa välittämässä. Lasten kristillinen kasvatus puolestaan pohjautuu kasteessa 
saatuun lahjaan ja kasvatustehtävään.  Tämä lainkohta avaa kirkon seurakunnallista elämää sen 
jumalanpalveluksessa ja kirkollisissa toimituksissa. Kutsun antamisen edellytyksiä arvioitaessa 
on siten keskeistä, onko kandidaatti halunnut itse elää niiden äärellä ja yhteydessä yhteisen pap-
peuden kutsumuksessaan. Kirkkolain mukaan vain se voi olla mielekäs lähtökohta seurakunnan 
jumalanpalveluselämän ja kirkollisten toimitusten hoitamiseen pappisvirassa.
Kirkkolaki antaa myös viitteitä vihittävälle asetettavista kriteereistä sekä uskon että elämän 
osalta pappisvirkaa koskevissa kurinpidollisissa pykälissä. Jos kirkon jäseniä velvoittava pykälä 
ilmaisi, mitä kandidaatilta odotetaan, niin nämä lainkohdat paljastavat sen, mikä on sanktioita-
vaa. Edellinen kirkkolaki antoi huomattavasti yksityiskohtaisemmat perusteet, mitä pappisviran 
haltijalta odotettiin ja millä perusteilla häntä voitiin kurinpidollisesti rangaista.451 KL 1993 on 
paljon niukempi. Jos pappi ei ole pysynyt kirkon tunnustuksessa, se nähdään erottamisperus-
teeksi (KL 5:3 §). Kurinpidollisia toimia seuraa virkavelvollisuuksien laiminlyönnistä tai pap-
pisviran haltijan asemaan nähden sopimattomalla tavalla käyttäytymisestä (KL 23:9 §). 
450 Näitä säännöksiä pidetään ns. ihannepykälinä (lex imperfecta), joihin ei liity oikeudellisia tehosteita. 
Säännöksen on kuitenkin tulkittu ilmaisevan välillisesti sen, mitä seurakunnalla on oikeus odottaa papilta. 
Halttunen & Pihlaja & Voipio 2004, 297. Piispalla on siten kriteeripohjaa, jolla arvioida kandidaatin sopivuut-
ta kirkon virkaan.
451 Ks. KL 1964 99–108 §. 
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3. Uskonsuhde viran asettajaan. Virkateologisesti kristillinen usko ja elämä kytkeytyvät erot-
tamattomasti pappisvirkaan. Kyse ei ole vain kirkollisesta uskottavuudesta. Tällä tarkoitetaan 
sitä, että kirkon julkisen viranhaltijan tulisi uskottavuussyistä sitoutua ‘markkinoimiinsa 
tuotteisiin’.452 Puhe vihittävän kristillisestä uskosta ja elämästä ei nouse kirkollisista julkisuus-
kuva- ja tarkoituksenmukaisuussyistä, vaan teologiselta pohjalta. Kandidaatin uskoa (des qua) 
on kyllä vaikea arvioida ja sen tutkiminen voi johtaa legalistisiin vaatimuksiin ja ylilyönteihin, 
joissa edellytetään kokemusten, ratkaisujen ja sitoutumisen vahvuuden osoittamista. Tästä ai-
heellisesta pelosta huolimatta vihittävän uskolla on kaavojen mukaan luovuttamaton paikkansa 
ordinaation kokonaisuudessa.
Vihittävän usko ei voi olla pelkästään teologiseen tutkintoon perustavaa tietoa (notitia), vaan 
myös henkilökohtaista luottamista ja turvautumista kirkon tunnustuksen mukaiseen evanke-
liumiin (ducia). Kun vihittävän edellytetään olevan jumalaapelkäävä, se tarkoittaa, että hän on 
kasteen ja uskon kautta osallinen yhteisestä pappeudesta. Hän omistaa uskon kautta (pro me) 
sanassa ja sakramenteissa Kristuksen ja hänessä pelastuksen lahjat. Epäusko puolestaan erottaa 
ihmisen Kristuksesta ja siten myös osallisuudesta Kristukselle kuuluvasta yhteisestä pappeudes-
ta. Vaikka virkaa ei johdeta yhteisestä pappeudesta, silti se on perustava edellytys vihittävälle. 
Uskonsuhde viran asettajaan ja haltijaan Kristukseen on sisäisen kutsun ydin (vocatio inter-
na). Tämä usko ei ole ihmisen oma valinta vaan Kristuksen lahja armonvälineiden kautta.453 Se 
ilmenee vihittävän halussa elää Kristuksen yhteydessä seurakunnan keskellä ja palvella häntä. 
Henkilökohtainen usko on niin vihittävän itsensä kuin palvelemansa seurakunnan kannalta 
luovuttamatonta. Jumalan Isän lähettämänä, Kristuksen edustajana ja Pyhän Hengen työväli-
neenä kirkon viranhaltijan tulee itse elää kolmiyhteisen Jumalan yhteydessä uskon kautta. Epä-
uskoinen pappi on vahingoksi kirkolle, joka on olemukseltaan uskonyhteisö. Hengen virkaa on 
vaarallista hoitaa ilman Pyhää Henkeä.454
Siksi kaavoissa vihittävät tunnustavat julkisesti uskontunnustuksen. Näin läsnä oleva seu-
rakunta todistaa, että heidän vastaanottamansa papit uskovat ja opettavat lausumansa uskon-
tunnustuksen mukaisesti. Jos pappi toimii vastoin kirkon tunnustusta, kuinka hän voi opettaa 
kokonaisesti sitä tuomitsematta itseään. Jos pappi ei itse opeta eikä elä niin kuin hänen kirkon 
viranhaltijana tulisi, miten hän voisi antamansa lupauksen mukaisesti positiivisesti ohjata ja 
vahvistaa seurakuntalaisia tai negatiivisesti torjua ja karttaa tunnustuksen vastaista oppia. 
452 Saarinen kertoo erään piispan lausuman esimerkin, joka korostaa uskottavuuspuolta. ”Jos joku aikoo 
töihin makkaratehtaalle ja sitten portilla sanoo, että tätä ei kannata ostaa, tämä on puolimätä tuote, niin ei 
semmonen työntekijä kovin pitkään ole työssä siinä paikassa ja sama pätee, vaikka nyt tämä rinnastus on naiivi, 
niin se on tietoisesti naiivi että… kirkon uskossa ja elämässä on kysymys juuri tästä, että meidän täytyy olla 
tuotteemme kanssa uskollisia.” Piispat näkivät uskottavuuden laajemminkin  keskeisenä tekijänä. Saarinen 
2004, 23, 51.
453 Vko 1976, 23.  Vihittävän usko ilmenee valmiutena ottaa virka vastaan ja liittyy virkaan siten, että 
molemmat ovat Kristuksen antamia eikä ihmisen itsensä valittavissa. “Dieser persönliche Glaube an das Evan-
gelium als Voraussetzung für die Ordination und die rechte Willigkeit zur Amtsübernahme gründet aber 
nicht in der eigenen Entschlusskra des Ordinanden. Der Glaube un die aus solchem Glauben heraus resul-
tierende Willigkeit zum Dienst sind stets durch Christus selbst gewirkt. Der Herr des Amtes, der eigentliche 
Ordinator ministerii, wirkt die Bereitscha zum Amt. Er wirkt in dem Ordinanden lebendigen Glauben, und 
dieser ist der Grund seiner Willigkeit und Bereitscha zur Übernahme des Amtes. Die ordination ist darum 
auch von hierher entscheidend eine christologische Frage, nämlich eine Frage des ’solus Christus’, nämlich 
eine Frage nach der ‘actio Christi’ am ordinanden zum persönlichen Glauben und der Bereitscha zum Amt.” 
Heubach 1956, 90–91.
454 Arkkipiispa Martti Simojoki painotti tätä usein. Ryökäs 1984, 156–158.
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4. Viran ja viranhaltijan persoonan välinen distinktio. Virka on varsinaisesti Kristukselle ja kir-
kolle kuuluvaa eikä vihittävän omaisuutta. Sillä on vihittävän subjektiivista riippumaton objek-
tiivinen perusta. Viran pätevyyden ja viranhoidon kautta saatavien lahjojen kannalta ratkaise-
vaa on Kristuksen asetus ja käsky, ei vihittävän persona.455 Sanan vaikutus ei perustu saarnaajan 
uskontilaan, vaan Kristuksen lupaukseen ja läsnäoloon sanassa. Historiallisesti tämä palautuu 
erityisesti pietismin esille nostamaan problematiikkaan kääntyneiden ja kääntymättömien 
pappien toimien vaikutusvoimaisuudesta. Luterilaisen ortodoksian ja pietismin välillä käytiin 
keskustelua viran armolahjan (dona ministrantia) ja viranhaltijan hengellisen elämän (dona 
sancticationis) välisestä suhteesta.456 Virka ei kuitenkaan nojaa viranhaltijan persoonaan, vaan 
persoona virkaan. Viranhaltija ei ripustaudu tehtävässään omaan uskoonsa, vaan saamaansa vir-
kaan. Vihkimyksessä virkaa ei anneta vihittävän uskon perusteella vaan Kristuksen ja kirkon val-
tuutuksella.457 Viranhaltija saa elää kaikkien muiden kristittyjen lailla Kristuksen armon varassa 
sanan ja sakramentin lahjoista.
5. Elämän esimerkillisyys yhteisen pappeuden ja viran kutsumuksena. Vihittävälle esitetyissä ky-
symyksissä esille nouseva teema elämän esimerkillisyydestä kytkeytyy sekä vihittävän henkilö-
kohtaiseen uskonelämään että tehtävään seurakunnassa.  Vaikka kyse onkin julkisesta virasta, 
elämän esimerkillisyyden vaatimus ei typisty kirkolliseksi uskottavuuskysymykseksi. Vihittävän 
kohdalla kaavoissa korostetaan useasti eskatologista näköalaa. Vihittävä kulkee kohti tilinte-
on hetkeä. Tästä perspektiivistä selittyy myös elämän esimerkillisyys. Se ei palaudu siihen, että 
pappi olisi ordinaation perusteella maallikoita korkeammalla ja täydemmällä pyhyyden asteella. 
Vihityn ei tässä merkityksessä tarvitse osoittaa moraalista ylivertaisuutta ja asettaa ideaali seura-
kunnan edessä omalla esimerkillään.
Yhtäältä elämän esimerkillisyyden vaatimus nojaa yhteisen pappeuden vokaatioon. Ky-
seessä on kasteessa saatu kutsu ja velvoite elää sekä kilvoitella Jumalan tahdon mukaista elä-
mää. Tämä on vihkimystä anovan primäärinen kutsu. Toisaalta tämän lisäksi pappisvihkimys 
455 Virka nojaa Kristuksen asetukseen ei viranhaltijan ominaisuuksiin. “Viran pysyvyyteen kuuluu myös 
sen muuttumattomuus ja samuus (identiteetti). Tältä pohjalta selittyy myös luterilaisen tunnustuksen 
liittyminen kristikunnan vanhaan yhteiseen käsitykseen viran pätevyyttä ja sen hoitajan persoonallista 
uskoa arvioitaessa. Koska virka pysyy samana, Kristus voi sitä käyttää, vaikka viranhaltija ei olisikaan oikea 
Kristuksen palvelija eikä eläisi viran pyhyyden mukaan. Ratkaisevaa viran pätevyyden kannalta on Kristuk-
sen käsky, ei viranhaltijan persoona.” Vko 1976, 21–22. Tämän ns. donatolaiskiistasta syntyneen ongelman 
Augsburgin tunnustus selvästi hylkää. “Vaikka kirkko varsinaisessa mielessä on pyhien ja tosiuskovien 
yhteisö, on kuitenkin jumalattomienkin toimittamien sakramenttien käyttäminen sallittua, koska tässä 
elämässä myös teeskentelijöitä ja jumalattomia on sekoittunut tosiuskovien ja pyhien joukkoon. Onhan 
Kristus sanonut: ”Mooseksen (Matt. 23:2) istuimella istuvat kirjanoppineet ja fariseukset jne.” Sakramen-
teilla ja sanalla on Kristuksen asetuksen ja käskyn tähden tehonsa, vaikka niitä jakaisivat jumalattomatkin. 
Seurakuntamme tuomitsevat donatolaiset ja muut samankaltaiset, jotka eivät hyväksyneet sitä, että kirkossa 
saa käyttää hyväksi jumalattomien pappien palveluksia ja katsoivat niiden olevan hyödyttömiä ja tehotto-
mia.” CA VII. TK 1990, 54. BSLK, 62.
456 Keskustelu ministerium regenitorum -periaatteesta on elänyt vahvana Suomen herätysliiketraditiossa. 
Lehtonen 1921, 133–153. Askmark 1949, 82–123. Laitinen 1953, 194–198. Juntunen 1982, 150–160.
457 Viralla on objektiivinen vihkimykseen perustuva puolensa. “Ellemme enää kirkon varhaisemman tra-
dition tavoin voi käyttää sanontaa character indelebilis, voimme puhua viran armolahjasta “Amtsgnade”, 
niin kuin Saksan luterilaiset. He tarkoittavat tällä sitä, että antaessaan palvelijoillensa julkisen hengellisen 
viran kirkossaan Jumala antaa heille jotakin sellaista, joka on pysyvämpää kuin heidän uskonsa. Ellemme 
tätä myönnä, ajattelemme viran yhtä subjektiiviseksi asiaksi kuin donatolaiset.” Holma 1967, 123. Ks. 
luku 7.5.
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antaa erityisen viran ja julkisen kutsun kirkossa. Väärän elämän ongelma ei siten ole se, että 
virka särkyisi. Virka säilyy. Sillä on kristologisena asetuksena ja säätämyksenä objektiivinen 
pohja. Sen sijaan vaaraksi muodostuu, että väärä elämänvaellus turhentaa viranhaltijan uskon 
eikä hän näin lopulta saa osakseen kasteensa lahjan eskatologista täyttymystä. Viranhoitaja 
saa vahingon. Siksi piispa kehottaa vihittäviä uskollisuuteen “loppuun/ kuolemaan asti” (T 
1963; T 1984). 
6. Elämän esimerkillisyyden puuttumisen aiheuttama ongelma. Elämän esimerkillisyyden puute 
viranhoidossa johtaa kahdenlaiseen ongelmaan. Yhtäältä viranhoitajasta voi tulla itse este seu-
rakunnan rakennustyössä. Kirkon virka on aina julkinen virka. Tällöin viranhaltijan sanojen ja 
tekojen, viran olemuksen ja viranhaltijan käyttäytymisen välinen ristiriita voi aiheuttaa haittaa 
työlle. Tästä ongelmasta on käytetty perinteisesti sanaa ”pahennus”, joka löytyy T 1963:n ordi-
naatiokaavasta. Vihityn vaellus asettaa passiivisesti esteitä evankeliumin työlle. Tällöin sanalla 
ja sakramentilla seurakunnan rakentamisen tehtävä, jota varten virka on asetettu, ei pääse to-
teutumaan optimaalisella tavalla. Pahennus ei koske vain seurakuntalaisia vaan myös sen ulko-
puolella olevia. Näin viranhoitajasta tulee kompastus myös mission osalta. Toisaalta viranhoi-
taja aktiivisesti johtaa ja opettaa seurakuntaa. Tähän kuuluu oleellisesti T 1984:n ja T 2003:n 
kaavojen käyttämä myönteinen termi ”esikuva”. Pappi opettaa myös antamallaan esimerkillä 
uskossa ja rakkaudessa. Viranhoitajan puutteellisuudesta ja vajavaisuudesta huolimatta kaavat 
korostavat papin kaitsentavastuuta. Viranhaltija ei saa omalla väärän elämän esimerkillään olla 
johdattamassa seurakuntalaisiaan kirkon opetuksen vastaiseen väärään uskoon ja elämään näi-
den vahingoksi. 
Tiivistäen sanottuna luterilainen käsitys pappisvirasta on ymmärretty persoonallis-funktionaa-
liseksi. Tätä vasten avautuvat myös kirkkolain lausumat edellytykset vihittävästä jumalaapelkää-
vänä ja kristillisestä elämästään tunnettuna. Nämä kriteerit tulevat alleviivatuiksi myös ordinaa-
tion esirukous-, uskontunnustus- ja lupausosioissa. Vihittävän usko (des qua) ja sen mukainen 
kristillinen elämä ovat perusedellytyksiä sekä vihittävän itsensä että hänen työnsä onnistumisen 
kannalta seurakunnassa. Vaikka virka ja sen funktiot armonvälineiden hoidossa säilyttäväkin 
objektiivisuutensa Kristuksen asetuksen perusteella, niitä ei voi kuitenkaan repiä irti vihittävän 
persoonasta. Funktiot eivät ole abstraktiota, vaan edellyttävät aina niitä hoitavan konkreettisen 
persoonan. Jotta seurakunnan rakennustyö voisi toteutua viranhoidossa ja kasteen eskatologi-
nen lahja vihityn omassa elämässä, kandidaatin oikea kristillinen usko ja elämä kuuluvat erot-
tamattomasti niin vihityksi tulemisen edellytyksiin kuin pappisviran jatkuvaan hoitoonkin. Se 
ei ole kandidaatin oma mahdollisuus vaan Kristuksen sanan ja sakramenttien kautta antama 
lahja. Vihkimyskaavat edellyttävät selvästi, että vihitty toteuttaa uskossa ja elämässä kasteessa 
saamaansa kutsua opetuslapseuteen. Sen lisäksi vihkimys antaa vielä viranhoidon julkisen luon-
teen vuoksi erityisen vastuun uskon ja elämän esikuvallisuudesta. Tässä seurakunnan esirukous 
vihittyjen puolesta on kaavojen mukaan luovuttamattoman tärkeä. Piispa ja tuomiokapitulin 
jäsenet kantavat henkilökohtaisessa arvioinnissaan kandidaattien sopivuudesta sekä virkaa ano-
vien että kirkon elämän kannalta suuren vastuun.
6.2.3. Sukupuoli ja ordinaatio
Kirkkolainsäädännössä ei sanota eksplisiittisesti vihittävän sukupuolesta mitään. Siten ei edel-
lisessä eikä nykyisessä kirkkolaissa ilmaista vihittäville asetetuissa kriteereissä vaatimusta tietys-
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tä sukupuolesta. Kirkkolain tulkinta on ollut kuitenkin vuoteen 1986 asti vastaansanomatto-
masti sillä kannalla, että vain miehiä voidaan vihkiä pappisvirkaan.458 Kirkolliskokous hyväksyi 
1986 päätöksen, jossa se ehdotti, että valtioneuvosto ryhtyisi toimiin kirkkolain muuttamiseksi 
niin, että kirkkolakiin lisättäisiin: “kaksikymmentäkaksi vuotta täyttänyt mies tai nainen.”459 
Päätöstä oli edeltänyt vuosikymmenten kirkollinen prosessi pappisviran avaamisesta naisil-
le.460 Tuskin mistään muusta virkateologisesta kysymyksestä on keskusteltu niin paljon kuin 
naispappeudesta.461 Keskeisin kiistakysymys oli, muuttuiko kirkon virkakäsitys naispappeus-
päätöksen myötä vai ainoastaan kirkollinen ulkoinen järjestys.462 Tässä tutkimuksessa ei ole 
mahdollista paneutua laajemmin tähän eksegeettisesti, systemaattisesti, kirkkohistoriallisesti ja 
ekumeenisesti hyvin moniulotteiseen aihepiiriin. Kysymyksellä on kuitenkin niin merkittävä 
virkateologinen painoarvo Suomessa tämän tutkimuksen aikajaksona, että on välttämätöntä 
 
458 Kirkolliskokous naispappeuskeskustelussa linjasi, että vaikka viran miehisyys ei ole kirkkolaissa lausuttu, 
se on oletettu.  “Kirkkolaissa ei yleensä mainita pappia koskevissa säännöksissä sukupuolta. Keskusteluissa 
on joskus esitetty, että pappisvirka voitaisiin avata naisille ilman kirkkolain muutoksia. Koska pappisviran 
sukupuolta koskeva kirkkolain tulkinta on kuitenkin käytännössä ollut yksiselitteinen, valiokunnan mielestä 
kirkkolain 87 §:n muuttaminen on välttämätöntä.” KK perustevaliokunta 1/1986, 5.
459 KK 1986s 34 §. Tämä laki kirkkolain muuttamisesta sai lainvoiman 1988 alusta (892/87). Uusi kirkkolaki 
1993 ei kuitenkaan sisällyttänyt erikseen mainintaa vihittävän sukupuolesta. ”Pykälän 1 kohdassa ei KL 87§:n 
mukaisesti ole sukupuolta koskevaa mainintaa, koska pappisvirka on avoinna molemmille sukupuolille.” Kluk 
1988:2, 180.
460 Kysymys nousi 1958 pinnalle kirkolliskokouksessa. Samana vuonna Ruotsin kirkossa oli hyväksytty 
naispappeus. 1963 kirkolliskokouksessa se äänestyksessä torjuttiin. 1968 kirkolliskokous asetti virkakomitean 
tutkimaan teologisesti pappisvirkaa. Virkakomitea jätti loppumietintönsä 1976. Samana vuonna ehdotus 
pappisviran avaamisesta naisille raukesi kirkolliskokouksen äänestyksessä. Piispainkokous asetti tämän jälkeen 
työryhmän työstämään kysymystä. Valmistelutyöhön liittyi Eero Huovisen tutkimus Nainen ja pappisvirka 
(1979). Asiaa käsiteltiin teologisissa esitelmissä piispainkokouksen järjestämissä seminaareissa (Ilkko I 1980 ja 
Ikko II 1982). Kolmas aloite pappisviran avaamisesta naisille tuli kirkolliskokouksen äänestykseen 1984. Mää-
räenemmistön puuttuessa se raukesi. Neljännessä äänestyksessä kirkolliskokouksessa 1986 samainen ehdotus 
sai riittävän määräenemmistön. KK perustevaliokunta 1/1986, 5.
461 Suomalaisessa tutkimuskentässä Eero Huovisen argumentaatioanalyyttinen tutkimus Nainen ja pappis-
virka kokoaa 1979 asti käydyn keskustelun.  Tämän jälkeen teologiset puheenvuorot Ilkko-seminaareista 
julkaistiin TA:ssa 3/1980 ja 1/1983.  Naispappeuteen torjuvasti suhtautuneiden teologien perustelut löytyvät 
kokoelmateoksesta Herran käsky (1984). Vaikutushistorialtaan ratkaisevan naispappeutta puolustaneen 
teologisen artikkelin kirjoitti professori Tuomo Mannermaa (1985). Sen teologisen perusratkaisun pohjalle ra-
kentuivat piispa Kalevi Toiviaisen johtaman perustevaliokunnan systemaattiset argumentit, joiden perusteella 
kirkolliskokous hyväksyi pappisviran avaamisen naisille 1986.  Mannermaan  kirjoitusta seurasi TA:ssa debatti 
Mannermaan ja  Anssi Simojoen välillä. Siinä retorisen ilottelun ohella tuli ilmi näkemyserojen oleelliset koh-
dat. Vaikka vuoden 1986 jälkeen kirkollisella kentällä naispappeuskysymys on ollut monella tavoin hiertävä, 
kattava virkateologinen tutkimus käydystä keskustelusta ja päätöksen perusteluista puuttuu yhä suomalaisesta 
teologisesta tutkimuskentästä.  Huomio on siirtynyt teologisesta kysymyksenasettelusta käytännön kysymys-
ten ratkomiseen. Erilaisten pappisvirkaa koskevien näkemysten aiheuttamia ristiriitoja Suomen evankelis-
luterilaisessa kirkossa on tutkinut Paula Närhi (2006, 2012). Millaisia kirkko-oikeudellisia kiistoja päätös on 
aiheuttanut, käy ilmi Arto Seppäsen tutkimuksesta (2007).
462 “Perustevaliokunta on joka tapauksessa sitä mieltä, että avatessaan pappisviran naisille kirkkomme ei 
muuta mitään perinteisestä virkakäsityksestään. Muutos koskee ainoastaan kirkon ulkonaista järjestystä.” Eri-
ävässä mielipiteessä puolestaan sanotaan päinvastaisesti: “Yhteenvetona virkakysymyksen liittymisestä kirkon 
tunnustukseen on todettava se, että perinteisestä virkakäsityksestä luopuminen eli pappisviran avaaminen 
naisille merkitsee erittäin syvälle käypää ja laajalle ulottuvaa opinkäsityksen muuttumista kirkossamme.” KK 
perustevaliokunta 1/1986, 3, 9.
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luoda katsaus, millä tavoin ordinaatiokaavoissa ja niiden ehdotuksissa tulee ilmi naispappeus-
kysymys ja siihen liittyvä argumentaatio. 
1. Kaavojen terminologia. Vihkimyskaavat eivät suoraan käsittele naispappeuskysymystä. T 
1963:n ja T 1984:n kaavoissa ei käytetä virasta maskuliinisia ilmauksia, joista T 2003:ssa olisi 
luovuttu. T 2003:een on luonnollisesti kirjattu naispappeuden hyväksyminen. Päivänrukouk-
sessa ilmaistaan, miten pappisvirka on sekä miehille että naisille.463
2. Torjuttu rukousehdotus E 1980:ssa. Parvion komitean 1980 annettu esitys ja sen käsittely 
ajoittuu vilkkaimman naispappeuskeskustelun keskelle. E 1980:n yhdessä rukouksessa pappis-
virka eksplisiittisesti ymmärretään miehille kuuluvaksi. Viittaus “miehiin” ei ole vain yleinen 
demonstratiivinen ilmaus vihittävistä, vaan tietoinen teologinen ratkaisu.464 Tätä komitean 
ehdottamaa rukousta ei otettu T 1984:n kaavaan. Rukouksen poisjättämiseen ovat hyvin 
saattaneet vaikuttaa muutkin tekijät kuin viran ja maskuliinisuuden yhteen liittäminen. Sil-
ti perustellusti on todennäköistä, että sama kirkolliskokous, jossa selvä enemmistö kannatti 
naispappeuden hyväksymistä, ei olisi ollut valmis hyväksymään pitkäksi ajaksi käyttöön tar-
koitettua ja kirkko-oikeudellisestikin normatiivista käsikirjaa, jossa ilmaistaan viran kuuluvan 
vain miehille. Käänteisesti voidaan sanoa, että T 1984 ei siten edusta E 1980:n virkateologiaa 
tältä osin. Torjuttu rukousehdotus havainnollistaakin naispappeuteen liittyviä kiistakohtia. 
Työryhmän rukouksen painoarvoa ei voi liioitella, mutta se avaa ordinaatiokaavoista ikkunan 
yhteen merkittävimpään  virkateologiseen keskusteluun Suomessa. Siksi on perusteltua analy-
soida rukouksen virkateologiaa.
Pyhä Jumala, Herramme Jeesuksen Kristuksen Isä. Katso näihin palvelijoihisi, jotka nyt vi-
hitään pappisvirkaan, ja anna heille armon ja viisauden Henki, niin että he puhtain sydämin 
opettavat ja kaitsevat kansaasi. Herra Jeesus Kristus, joka kerran lähetit apostolisi kaikkeen maa-
ilmaan. Lähetä nämä miehet valtakuntasi työhön julistamaan evankeliumia ja jakamaan sakra-
mentteja seurakuntasi parhaaksi...465
Rukouksesta on löydettävissä ja johdettavissa selvä virkateologien rakenne. Isä lähettää Pojan. 
Poika lähetti kerran apostolit. Poika lähettää ordinaatiossa vihittävät miehet hoitamaan aposto-
lista virkaa. Pyhän Hengen lahjalla varustettuna viranhaltijat saarnaavat evankeliumia ja hoita-
vat sakramentteja. Näin viranhoidon kautta seurakunta rakentuu. Teologinen ketju on selkeä: 
Isä – Poika – Pyhä Henki – apostolit – vihittävät miehet – sana ja sakramentit – seurakunta. 
Toisin sanoen pappisvirka on kristologinen asetukseltaan, apostolinen olemukseltaan, pneu-
matologinen lahjaltaan, armonvälinekeskeinen funktioiltaan, maskuliininen säätämykseltään, 
ekklesiologinen tarkoitukseltaan ja eskatologinen päämäärältään.
Rukous liittää viran ja miehisyyden erottamattomasti yhteen. Virka ei ole kristologiselta ase-
tukseltaan vain funktionaalinen, jossa apostolisuus näkyisi ainoastaan sanan ja sakramenttien 
463 “Katso armollisesti veljiimme ja sisariimme, jotka vihitään tänään sananpalvelijan virkaan.” T 2003.
464 Käsitykseni perustuu seuraaviin tekijöihin: 1) rukouksen sisäiseen teologisen rakenteeseen, 2) edellisessä 
kaavassa ei ollut käytetty vihittävistä sanaa mies, joten vallitsevaa traditiota termille ei ollut, 3) naispappeus-
keskustelu oli koko käsikirjakomitean työskentelyn ajan vahvasti esillä, joten sattumasta ei voinut olla kyse, 4) 
komitean pj. Martti Parvio itse oli julkisesti perinteisen virkakäsityksen kannalla.
465 E 1980, 79.
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tehtävän hoidossa. Virkaa ei eroteta viranhaltijasta ja tämän sukupuolesta. Näin virka on myös 
onttinen eli vihittävän persoonaa ja hänen olemustansa koskeva. Miespappi edustaa seurakun-
nan edessä viranhoidossaan Jumalaa, joka ylittää kaiken luodun kategoriat eikä ole näin mies 
tai nainen, mutta kuitenkin todellisesti Herran Jeesuksen Isä. Virka toimii viranhoidossaan 
Isän todellisen Pojan, joka inhimillisen luonnon puolesta on androgyynin ihmisyyden sijasta 
todellinen mies, sijassa ja paikalla (vice et loco). Siten rukouksen mukaan ei vain virka abstrak-
tisti, vaan mies virassa on luotuisuutensa puolesta sopivin representoimaan armonvälineiden 
hoidossa Kristusta vastapäätä seurakuntaa, jonka Raamattu ja liturgia ymmärtää olevan Kris-
tuksen morsian.466 Tämä säätämys viran miehisyydestä voidaan rukouksen mukaan johtaa sekä 
miehen luotuisuudesta eli luomisjärjestyksestä että viran apostolisuudesta. Jälkimmäinen asial-
lisesti sisältää ajatuksen sekä apostolien eli kahdentoista miehen kutsumisesta että apostolisten 
kirjoitusten antamista virkaa koskevista säätämyksistä, jotka kirkon apostolisuuden säilymisen 
kannalta ovat luovuttamattomia.
Tämä rukouksesta johdettu, selvästi kirkon perinteistä virkakäsitystä edustanut virkakäsitys 
ei tullut siis hyväksytyksi T 1984 -käsikirjaan. Kysymys siitä, millä kaikilla perusteilla rukous 
hylättiin ja missä määrin se edusti vallinnutta virkakäsitystä Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon traditiossa, on avoin erilaisille tulkinnoille. Koska naispappeusdebatti liittyi virkateologian 
perusteisiin, on tarpeen luoda lyhyt katsaus aiheeseen liittyviin argumentteihin.
3. Systemaattisia perusteluja ja niiden vasta-argumentteja. Materiaalina käytän erityisesti 1986 
kirkolliskokouksen perustevaliokunnan mietintöä, jonka argumentoinnin perusteella kirkol-
liskokous hyväksyi pappisviran avaamisen naisille. Naispappeuskeskustelun loppuvaiheessa 
vallitsi sama peruskatsomus viran jumalallisesta asetuksesta ja sen erottamattomasta yhtey-
destä funktioihin kirkossa. Kiistan erimielisyys puolestaan koski sitä, kuuluuko viran mie-
hisyys välttämättä viran kristologis-apostoliseen asetukseen ja pneumaattis-ekklesiologiseen 
olemukseen.467
a) Virka ja kysymys sakramentista. Perustevaliokunta katsoi, ettei konstitutiivisesta luontees-
taan huolimatta virka ollut sakramentti eikä viran miehisyys ollut analoginen kasteen vedelle 
tai ehtoollisen leivälle ja viinille. Haltijan sukupuoli ei kuulu evankeliumiin.468  Taustalla oli 
ajatus, jonka mukaan kasteen ja uskon perusteella Kristus asuu jokaisessa kristityssä, yhtälailla 
miehessä ja naisessa. Koska virka ei ole sakramentti, miehuus ei voi olla Kristuksen erityisen 
466 Seurakunnan feminiininen luonne liturgiassa ilmenee ns. morsiusmystiikassa. Liturgi kutsuu seurakunnan 
tulemaan Kristuksen viranhaltijan kautta valmistettuun ehtoollispöytään: “Autuaita, jotka on kutsuttu Karit-
san hääaterialle.” Tämä kutsu sisältyy myös T 2003:n ordinaatiokaavaan. Se perustuu Raamatussa Efesolaiskir-
jeen 5. lukuun.
467 Mannermaa 1985a, 46.
468 KK perustevaliokunta 1/1986, 3. 
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läsnäolon merkki.469 Viran kuulumisen miehille ei myöskään katsottu perustuvan muuttu-
mattomaan onttiseen hierarkkiseen järjestykseen.470 Viran ja viranhaltijan persoonan eron 
korostaminen on ominaista sille tulkintatraditiolle, jossa ei nähdä estettä naisen kutsulle pap-
pisvirkaan.471 Siten se painottaa viran asetuksessa viran funktioita, vaikka ei välttämättä sa-
maistakaan funktionaalisesti virkaa tehtäviin.472 Viranhaltijan persoonan ja validin viranhoidon 
469 Mannermaan mukaan virassa ei ole mitää yhteisestä pappeudesta poikkeavaa Jumalan läsnäoloa. “Olen 
väittänyt, että ainoa mahdollisuus ymmärtää naista koskevat kiellot kuuluviksi evankeliumiin sanan varsi-
naisessa merkityksessä, olisi tulkita nämä kiellot sakramentin asetussanoihin rinnastettaviksi ja itse virka 
sakramentiksi. Silloin nämä kiellot voitaisiin ymmärtää kasteen ja ehtoollisen asetuksen tavoin käskyiksi, 
joihin sisältyy pelastuksen lupaus.  … Apologian lause, että Jumala on läsnä virassa (Deum adesse in misterio) 
tarkoittaa: Jumala on läsnä virassa siten, että hän on läsnä saarnatussa sanassa ja sakramenteissa. …Jumalan 
pelastava läsnäolo viranhoitajassa on vain samaa kuin hänen läsnäolonsa jokaisessa uskovassa. Juuri tätähän 
teesi uskossa läsnäolevasta Kristuksesta merkitsee. Toisin sanoen: erityisen viran pappeus on samaa kuin 
kaikkien kristittyjen pappeus. … Koska virka ei ole sakramentti, sillä ei myöskään ole mitään erityistä Jumalan 
pelastavan läsnäolon lupausta. Se ei edusta erityistä Kristuksen läsnäolon muotoa, joka poikkeaisi Kristuksen 
läsnäolosta jokaisen miehen ja naisen uskossa. Näin ollen miehuus ei voi olla Jumalan läsnäolon merkki viinin 
ja veden tapaan.” Mannermaa 1985b, 301–302. Tätä Mannermaan tekemää jakoa joko viran näkemisenä 
sakramenttina ja miehuus sen ulkoisena merkkinä tai Kristuksen pelastavan läsnäolon asumista kaikissa usko-
vissa ei virkateologisesti voida pitää riittävänä. Ordinaation kannalta sillä on tärkeä merkitys. Kun luterilaisen 
käsityksen mukaan ordinaatiossa ei saada mitään ontologista sakraalia karaktääriä, pitäisikö siitä seurata se, 
että Kristus ei ole läsnä virassa mitenkään yhteisestä pappeudesta poikkeavalla tavalla? Vaikka ordinaatio ei 
annakaan pelastusmielessä kasteen lisäksi uutta Kristuksen läsnäolemisen tapaa, se kuitenkin antaa reaalisesti 
vihittävälle ei vain viran funktiota vaan myös Pyhän Hengen lahjan ja uuden aseman. Virka ja kysymys sen 
sukupuolesta suhteutuisivat näin ollen sakramenteissa ja uskossa läsnäolon sijasta kolmanteen, viranhaltijan 
persoonan representaation kategoriaan. Mannermaan jaottelu avaa mahdollisuuden viranhaltijan Kristus-
representaation samaistamiseen viran funktioiden kanssa. Pyrkiessään irrottamaan miehisyyden kristologisesta 
representaatiosta Mannermaa on vaarassa abstrahoida, ei vain sukupuolta viranhaltijasta vaan myös persoonan 
virasta. Näin viranhaltija ja virka liukuvat irti toisistaan. Anssi Simojoki summaakin kritiikin: “Jos hän (Kris-
tus) on läsnä vain yleisesti, miten on ymmärrettävä erityiselle viralle annetut erityiset lupaukset? Miksi Luther 
ei sallinut ehtoollisen toimittamista ordinoimattomille? … Prof. Mannermaan tapa tulkita Kristuksen läsnäolo 
ilman viran saamia erityslupauksia johtaa takaisin funktionalismin suuntaan  …Virassahan on asetus yht’aikaa 
tehtävä ja henkilö. Ihminen ei ole abstrakti neutri vaan mies tai nainen.” Simojoki A. 1986, 285. Mannermaa 
torjui funktionalismi-syytteen: ” Virka on siis asetettu ja se on olemassa: institutum  est. Vain tässä mielessä 
virka itsessään ja sinänsä on ”ontologinen”. Sen sijaan virka ei ole ontologinen siinä merkityksessä, että sillä 
olisi sakramenttien tavoin Kristuksen läsnäolon lupaus. Virka virkana ei tämän vuoksi ja tässä mielessä edusta 
Kristusta maailmassa.” Mannermaa 1986, 44. Kysymys viran ontologisesta Kristus-representaatiosta, joka ei 
samaistu erityiseen pelastuksen läsnäolemisen lupaukseen, jää keskustelussa tarkemmin määrittelemättä.
470 Mannermaan mukaan Raamatussa (1.Kor.11.; Ef.5:22–24) kuvattu todellisuuden hierarkkinen järjes-
tys muodostuu ns. kefalee-struktuurista: Jumala-Kristus-seurakunta-mies-nainen. Mannermaa esittää, että 
luterilaisen teologian mukaan Kristus on esimerkki rakkaudelle ja lahja uskolle. Hän tekee siitä sellaisen 
johtopäätöksen, että ontologinen hierarkia kyllä edellytetään Paavalin pareneesin pohjaksi, mutta sovellus on 
Kristuksen esimerkkiin vetoaminen. Näin kefalee-struktuuri kuuluisi muuttuvan rakkauden alueelle. Man-
nermaa 1985a, 47–48. Naispappeuden torjujien mukaan kefalee-struktuuri on luomisjärjestyksen mukaista 
eli pysyväistä olennaisrakennetta koskeva järjestys, joka liittyy antropologisten ja ekklesiologisten kysymysten 
lisäksi kristologisiin ja kolminaisuusopillisiin kysymyksiin. Naispappeuden puoltajat ovat validisti kysyneet, 
että jos se nähdään pysyväisrakenteeksi, miten se voidaan vain rajoittaa seurakunnan ja perheen piiriin eikä 
yhteiskuntaan, niin kuin naispappeuden torjujat ovat esittäneet. Siihen puolestaan on vastattu, että Raamatun 
ilmoitus itse rajaa sen vain kirkon ja kodin piiriin. Ks. tarkemmin keskustelusta Huovinen 1979, 150–159.
471 Persoonakäsite on moniulotteinen losonen kysymys. Tässä yhteydessä sillä tarkoitetaan viranhaltijan 
sukupuoleen liittyvää problematiikkaa.
472 “Viran tehtävä on ensisijainen viranhaltijan persoonaan nähden.” KK perustevaliokunta 1/1986, 3. 
1696.2. Kenet kutsutaan? Kutsumisen edellytykset vihittävän kohdalla
yhteyden korostaminen saatettiin nähdä donatolaisvaaraksi. Sitä vastaan asettiin puolestaan do-
ketismiongelma, jossa Kristuksen tosi miehisyyden ja viranhaltijan miehisyyden yhteys katkeaa.473 
Kysymys virasta ja persoonasta oli näin keskeisesti esillä.474  Kasteen nähtiin olevan tasa-arvoisen 
kumppanuuden peruste kirkossa ja sen virassa.475 Kirkon perinteistä virkakäsitystä edustaneet 
puolestaan väittivät, ettei kiistassa olekaan kyse virasta sakramenttina. Viranhaltija ei itsessään 
välitä mitään Jumalan pelastavaa armoa kuten kaste ja ehtoollinen, eikä siten miehuus ole vas-
taava merkki kuten kasteen vesi tai ehtoollisen leipä ja viini. Virka ymmärretään sen sijaan sakra-
mentaalisesti. Se on kristologisesti säädetty ja asetettu, kuten kaste ja ehtoollinenkin. Siten virkaa 
koskevat kiellot ja käskyt kuuluvat viran säätämykseen, aivan kuten sakramenttien säätämystä kos-
kevat määräykset. Näin ollen viran Kristus-representaatio ei samaistu Kristuksen läsnäoloon kas-
teessa ja ehtoollisessa, mutta ei myöskään vain Kristuksen läsnäoloon uskossa yhteisen pappeuden 
473 Donataloisvaaralla tarkoitetaan tässä yhteydessä, että jokin kvaliteetti viranhaltijassa tulee viran ja viran-
hoidon validiteetin kriteeriksi. Vikström 1997.  Päinvastainen ja perinteinen tulkintatraditio sen sijaan yh-
distää viran asetuksen vahvasti myös henkilöön.  Viran apostolisuuteen liittyy välttämättä funktioiden lisäksi 
apostoliset asetukset ja kriteerit viranhaltijasta. Siinä korostetaan, että donatolaiskysymys koski seurakuntalais-
ten varmuutta armonvälineiden validiteetista viranhaltijan elämänvaelluksesta riippumattomien objektiivisten 
perusteiden tähden. Donatolaiskysymys ei tämän mallin mukaan vastaa lainkaan viran asetukseen liittyviin 
kysymyksiin. Heikki Koskenniemi korostaa, etteivät naispappeuden vastustajat katso donatolaissyytöksen 
mukaisesti henkilöön vaan juuri virkaan ja sen nimenomaiseen puutteeseen naisten kohdalla, koska vastoin Ju-
malan omaa sanaa heidän kohdallaan ei toteudu Kristuksen kirkon kutsu eikä myöskään näin validi vihkimys 
ja virka eikä siten pätevää viranhoitoakaan. Koskenniemi 1997. Tässä katsontakannassa varoitetaan puolestaan 
doketismin vaarasta. Tällöin naispappeus merkitsee, että viran miehisyys abstrahoituu sen konkreettisesta 
apostolisesta asetuksesta. Viranhoidossa mies ei edusta omaa sukupuoltaan, vaan Kristusta, joka on Jumala ja 
ihminen, mutta ihmisyydessä todellisesti kuitenkin mies. Dokeettisuusvaara liittyisi näin viran representaation 
ja Kristuksen persoonan yhteyden katkeamiseen. Kirkon perinteisen virkakäsityksen edustajien yhteenliit-
tymän Paavalin synodin kannanotossa ilmaistaan representaatioargumentti dokeettisuutta vastaan. ”Mitä 
seurakunnan paimen virassaan ilmentää? Se, että seurakunnan paimen on mies, ilmentää virassa Kristuksen 
ja Isän todellisuutta. Näin Jumalan ilmoitus tässä kuten muissakin kysymyksissä tähtää havainnollisuuteen ja 
konkreettisuuteen.” Paavalin synodin kannanotto kirkkoneuvostoille naispappeudesta 1976, 235. Kannanoton 
yksi laatija oli Olavi Rimpiläinen, joka toimi samaan aikaan käsikirjakomitean sihteerinä. Teinonen lanseerasi 
keskustelussa termin dokeettinen virkakäsitys. Sillä hän tarkoitti, että kristologiset ja ekklesiologiset olemus-
määreet ykseys, pyhyys ja apostolisuus tehdään viran kohdalla vain vertauskuvallisiksi. Apostolisuus merkitsi 
Teinoselle pelkkien funktioiden sijasta Kristus-representaatiota viranhoidossa ja apostolisen viran normatiivi-
suutta kaikkina aikoina. Hän puhui myös pappisvirasta isän virkana. Teinonen 1975, 37–40, 53. 
474 Viran ja persoonan suhde voidaan virkateologiassa hahmottaa useiden eri ongelmakysymysten kautta: 1) 
Virka –  persoonan usko eli yhteinen pappeus (ministerium regenitorum -ongelma) 2) Virkapersoona (liturgi-
nen ’minä’) – yksityishenkilö 3) Pätevä virka – personaalle asettavat pätevyysvaatimukset (donatolaisuusvaara) 
4) Kristologinen virka – persoonaa koskeva representaatioajatus (doketismivaara).  1. ja 3. ovat lähellä toisiaan 
sekä 2. ja 4. kohta.  
475 Kaste ja tasa-arvo liitetään viranhoitoon.  “Miehen ja naisen tasa-arvo on yleisesti hyväksytty periaate 
sekä kirkossa että yhteiskunnassa. Olisi omituista, jos sitä ei toteutettaisi myös kirkon virassa, vaikka kirkko on 
julistanut jo liki 2000 vuotta, ettei Kristuksessa ole juutalaista eikä kreikkalaista, ei ole orjaa eikä vapaata, ei ole 
miestä eikä naista (Gal.3:28).  …Mies toimii pappisvirassa miehenä ja nainen naisena, mutta viran tehtävä ei ole 
edustaa kumpaakaan sukupuolta, vaan palvella sanaa. …Kasteessa annettu yhteinen pappeus on myös miehen 
ja naisen tasa-arvoisen kumppanuuden tärkein peruste kirkossa. Pappisviran avaaminen naisille merkitsee sitä, 
että tämä kumppanuus ja molempien sukupuolten erilaisuus voi näkyä sanan ja sakramenttien hoitamisessa” KK 
perustevaliokunta 1/1986, 3. Kritiikistä ks. eriävä mielipide. Teinonen 1973, 129–132. Toinen virkateologisten 
mallien eroavaisuus liittyy viran kristologiseen ja pneumatologiseen puoleen. Vaikka eri kannat eivät näekään 
näitä vastakohtina vaan yhteenkuuluvina, erot ovat kuitenkin perusteluissa nähtävissä. Perinteisen virkakannan 
edustajat korostavat virassa kristologista puolta eli Kristuksen säätämystä ja viran representaatiota, naispappeu-
den puoltajat puolestaan sen pneumatologista eli sanan ja sakramenttien funktioiden hoitamista seurakunnassa.
170 6. Pappisvirkaan kutsuminen (vocatio) ordinaatiokaavoissa Suomessa 1963–2003
pohjalta. Kyse on virassa Kristuksen käskyn ja asetuksen perusteella palvelevasta representaatiosta.476
b) Lain ja evankeliumin dialektiikka viran säätämyksessä. Viran kristologiseen asetukseen ja 
apostoliseen luonteeseen kuului kysymys, kuinka paljon on jumalallisesti säädetty. Erityisesti 
tämä problematiikka nousi apostolien kirjeiden naisia koskevista kielloista. Tämän perusteel-
la perustevaliokunta nojasi naispappeuden puoltamisessaan tulkinnalliseen ratkaisuun lain ja 
evankeliumin, uskon ja rakkauden erottamisesta. Perusajatuksena on, että virka itsessään kuuluu 
Jumalan asetukseen eli muuttumattoman uskon ja evankeliumin koriin, viranhaltijan sukupuoli 
puolestaan muuttuvan rakkauden ja lain koriin. Edellinen on jumalallinen ja kirkolle konsti-
tutiivinen. Jälkimmäinen on puolestaan inhimillinen ja ulkonainen järjestys, jota voi ja tulee 
muuttaa  rakkauden tarpeen ja järkisyiden niin vaatiessa.477  Perinteisellä virkakannalla olleet 
kritisoivat tätä yhtäältä metodisena ratkaisuna lain ja evankeliumin distinktion väärinkäytöstä. 
Lain ja evankeliumin distinktio palvelee raamatullisen julistuksen käyttöä vanhurskauttavan us-
kon synnyttämiseksi. Sitä ei saa nostaa Raamatun ilmoitussanan sitovuuden arvioimiskriteerik-
si. Toisaalta esitetty lain ja evankeliumin jaottelu ei tee oikeutta Kristuksen säätämyksille, kun 
asetuksiin sisältyy myös lainomaisia käskyjä ja kieltoja. Siten viran asetusta ei voida jaotella lain 
ja evankeliumin metodilla, vaan se on otettava vastaan annettuna säätämyksenä.478
476 Kiviranta korostaa viran sakramentaallisuutta ja Kristus-representaatiota. “Yksimielisyys pitäisi kaiketi 
vallita siitä, että virka ei ole lut. käsityksen mukaan sakramentti. Mutta sillä on sakramentaalinen luonne. 
...Tunnustuskirjat voivat sanoa, että Jumala on läsnä virassa, eikä tämä kilpaile millään tavoin uskossa tapahtu-
van läsnäolon kanssa eikä sekoitu siihen. Läsnäolo virassa on Kristuksen käskyn ja asetuksen perusteella saatua 
läsnäoloa ja representaatiota (“He eivät representoi omaa persoonaansa vaan Kristuksen persoonaa”). Tämä 
ei myöskään ole rinnastettavissa sellaisenaan Kristuksen representaatioon sanassa ja sakramenteissa. Ainakin 
tässä voidaan puhua palvelevasta, toiminnallisesta representaatiosta (Kristuksen puolesta).” Kiviranta 1986. 
Huovinen kokoaa laajemmin argumentaatiota tältä osin. Toiminnallisessa representaatiossa voi argumen-
taatiossa painottua myös onttiset eli olemuksellisesti persoonaa koskevat aspektit. Kristuksen ja viran välillä 
vallitsee itse toimituksessa (in actu) subjekti-identikaatio eli toimittavan henkilön samaistuminen Kristuk-
sen kanssa. Näin viran miehisyys ilmentää Kristuksen miehisyyttä. Miespappi edustaa symbolisesti sulhasta 
vastapäätä seurakuntaa eli morsianta. Hän edustaa isää seurakuntaperheen keskellä. Huovinen 1979, 120–121. 
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon traditiossa ole puhuttu pappisvirasta termillä isä (rippi-isästä kylläkin) 
tai sulhanen, vaikka ne löytyvätkin Raamatusta. Voidaan kuitenkin nähdä, ettei Teinonen-Parvio-Rimpiläi-
nen-Holma-Kiviranta-Simojoki -linja päässyt vaikuttamaan Suomen evankelis-luterilaisen kirkon virkateologi-
assa ja sitä ilmentävissä ordinaatiokaavoissa siten, että olisi nähty kynnyskysymyksinä: Voiko nainen vastaavalla 
tavalla viranhoidossaan olla Kristuksen kuvana seurakunnan edessä kuin mies? Katoaako naispappeuden 
myötä ekklesiologisesti jotakin pappi–seurakunta, isä–perhe/äiti, sulhanen–morsian -dialektiikasta? Onko 
tällä vaikutuksia laajemmin Jumala-käsitykseen? Tällä argumentilla oli kuitenkin ekumeenista kantavuutta 
esim. Rooman kirkon perusteluihin nähden. Ks. luku 2.1. Ortodoksisen kirkon opetuksessa on korostettu 
papin olevan Kristuksen ikoni. White 2006, 514.
477 KK perustevaliokunta 1/1986, 3.  Mannermaa tekee rakkauden käsitteen kohdalla distinktion kultaiseen 
sääntöön pohjautuvan muuttuvan lähimmäisen auttamisen sekä muuttumattomien normien välillä. Jälkim-
mäinen edellyttää erityistä jumalallista käskyä, kuten dekalogin toinen taulu. Hän päätyy näkemään Raamatun 
puhekieltoperikooppien analyysin ja Lutherin kokonaisteologian periaatteiden – ei eksplisiittisen kannan – 
valossa naisia koskevat apostoliset kiellot muuttuvan rakkauden alaan kuuluvina. Mannermaa 1985a. 
478 KK perustevaliokunta 1/1986, 10. Kivirannan mukaan tämä lain ja evankeliumin erottamisen tulkinta-
avain nousi vahvasti esille Ilkko-seminaarissa Eeva Martikaisen esitelmässä 1982. Kiviranta korostaa tulkinta-
avaimen käyttöä Raamatun sanan soveltamisen eikä sitovuuden merkityksessä. “Lain ja evankeliumin 
distinktio ei ole jokin Jumalan sanan yläpuolella sijaitseva abstraktinen instrumentti, jolla voitaisiin mitata 
Jumalan sanan ilmoitettua totuutta tai sakramenttien jumalallista asettamista tai niiden mukaista kirkon 
oikeiden tuntomerkkien toteutumista. On harhaanjohtavaa esittää distinktio kristillisen opin sitovuuden mää-
ritysmenetelmänä. Lain ja evankeliumin erottaminen on siis Jumalan sanan sisäinen ja sen oikeata käyttämistä 
palveleva kriteeri.” Kiviranta 1983.    
1716.2. Kenet kutsutaan? Kutsumisen edellytykset vihittävän kohdalla
c) Luonnollisen ja ilmoitetun lain suhde. Perustevaliokunta yhdisti ilmoitetun lain luonnol-
lisen lain (lex naturalis) tuntemiseen.479  Luonnollisen lain ymmärretään olevan muuttuva eikä 
ikuinen ja pysyvä (lex aeterna). Se pohjautuu ihmisten sosiaalisessa kanssakäymisessä ja yhteis-
kunnallisissa konstruktioissa yleiseen oikeustajuun ja järkeen. Siinä lähimmäisenrakkauden 
perusteella etsitään kussakin tilanteessa sopiva ratkaisu. Sosiaalietiikan alueelle, jossa järjen 
ja rakkauden tulee hallita, kirkko ei myöskään tuo keskusteluun mitään erityisesti kristillisiä 
periaatteita tai arvoja. Naisen yhteiskunnallisen aseman muuttumisen seurauksena luonnolli-
nen laki edellyttää pappisviran avaamista naisille.480 Naispappeuskeskustelu ilmensi tältä osin 
luonnollisen lain tulkintaa, joka oli laajemminkin vallalla Suomen evankelis-luterilaisessa kir-
kossa esimerkiksi avioliittokäsityksen kohdalla.481 Kirkon perinteistä kantaa edustaneet olivat 
eri mieltä ilmoitetun ja luonnollisen lain suhteesta. Ongelmaksi nähtiin kyseisessä mallissa 
479 Perustelussa ilmoitettu ja luonnollinen laki samaistuvat. “Mutta jos viran haltijan sukupuoli kuuluu 
kirkon ulkonaiseen järjestykseen, sitä koskevat määräykset kuuluvat lain, s.o. oikeuden, järjen ja rakkauden 
alueelle. Tällöin viran miehisyyttä voitaisiin perustella esimerkiksi sillä tavoin, että kysymyksessä olisi kym-
meneen käskyyn verrattava Jumalan käsky. Mutta koska ilmoitettu laki sanoo saman asian kuin luonnollinen 
laki, olisi viran miehisyyttä silloin voitava perustella myös järkisyin ja inhimilliseen oikeustajuun vedoten.” KK 
perustevaliokunta 1/1986, 3.
480 Tätä argumenttia painotti erityisesti John Vikström. Ks. tarkemmin Huovinen 1979, 135–141. Man-
nermaakin edustaa uskon ja rakkauden distinktioissaan tätä tulkintamallia, vaikka näkeekin, että dekalogin 
kaltainen jumalallinen säädös tulee olla normatiivinen rakkaudenkin alaan kuuluvissa kysymyksissä.  Manner-
maa tulkitsee apostolisten kirjeiden kohdat naisen vaikenemisesta ja alamaisuudesta luonnolliseen moraali-
lakiin perustuvina ja näin muuttuvaan rakkauden koriin sisältyvinä kysymyksinä. “Olennaista on tiivistäen 
se, että Lutherin mukaan Pyhä Henki ei Herran käskyn avulla kumoa luontoa, vaan vahvistaa luonnollisen 
moraalilain eli rakkauden lain. …On aivan selvää, että jos tällä hetkellä lähdettäisiin lain kirjaimellisen tul-
kinnan mukaisesti vaatimaan naisen alamaisuutta koko yhteiskunnan alueella, se merkitsisi syvää epäoikeu-
denmukaisuutta ja rakkauden lain loukkaamista. Itse lain perustava olemus ratkaisee muodollisesti epäselvän 
kohdan: Jumalan laki vaatii naisen alistussuhteen poistamista ja siksi myös pappisviran avaamista naisille.” 
Mannermaa 1985a, 49.
481 Uusimmassa tutkimuksessa on problematisoitu luonnollisen lain palauttaminen vain järkeen. Tällöin kir-
kon ja yhteiskunnan käytännöt pitkälti samaistuvat. Kirkon ilmoituksen sanasta elävän uskon luonne jää var-
joon. Yli-Opas kritisoikin Jorma Laulajan kuvaamaa eettistä mallia, jossa aviorakkaus näkyy vain luonnollisena 
rakkautena. Sen seurauksena miehen ja naisen välinen rakkaus kuvataan vain maallisen regimentin ehdoin.  
Yli-Opas kirjoittaa: “Voidaan huomata, kuinka avioliittoteologian kaksi eri näkökohtaa on tulkittu Suomessa 
jossain määrin yksipuolisesti. Luonnollisen lain tulkinta ei sisällä uskon vaikutusta avioliiton rakkauteen, mikä 
oli Lutherille oleellista. Kannanottojen valossa luonnolliseen lakiin nojaava eettinen päättely ilman uskoa on 
ensisijainen argumentti. Regimenttioppi toimii toisena lähtökohtana. Sitä on kuitenkin käytetty vain maal-
lisen hallintavallan osalta. Uskon ja armon merkitys ja vaikutus jää ilmaisematta. Tämä merkitsee myös sitä, 
ettei kirkon kanta oleellisesti eroa yhteiskunnan laissa ilmaistusta kannasta. … Jatkuvan muutoksen alainen so-
siaalinen instituutio on vaikeasti sidottavissa käsitykseen avioliiton hengellisestä tai kristillisestä merkityksestä. 
Siksi on päädytty sen tyyppiseen näkemykseen, että muuttuvan avioliiton solmimisen yhteydessä vietetään 
jumalanpalvelusta. Tästä syystä ei ole merkitystä sillä, onko kyseessä ensimmäinen vihkiminen, eronneiden 
vihkiminen tai jokin muu erityistilanne. Loogisesti tämä ajattelumalli vihkimisestä sisältää mahdollisuuden 
myös samaa sukupuolta olevien parien kirkolliseen vihkimiseen, koska yhteiskunnassa jatkuvasti muuttuva 
avioliiton instituutio on aina kulloisessakin muodossaan ilmaisu jatkuvasta luomisesta.” Yli-Opas 2010, 321. 
Kahden korin mallin sovellusta Suomessa on kritisoinut myös Olli-PekkaVainio. Hän kirjoittaa: ”Kahden 
korin mallia eettisenä erotuomarina rajoittavat ensinnäkin sekä Lutherin että Uuden testamentin opetusten 
monitahoisuus, joka ei salli rakkaus + järki -mallin puhtaaksiviljelyä. Toisekseen lain ja evankeliumin sekä 
uskon ja rakkauden erottamista ei koskaan ole tarkoitettu periaatteeksi, jolla eritellään Raamatun sisältöä 
eri koreihin sen mukaan, ovatko ne sitovia vai eivät. Kolmanneksi laki ja evankeliumi kuuluvat myös yhteen 
siten, että Jumalan lain noudattaminen antaa muodon kristityn elämälle, joka eroaa yleisestä ”ei-kristillisestä” 
elämästä.” Vainio 2006, 199.
172 7. Pappisvirkaan siunaaminen (benedictio) ordinaatiokaavoissa Suomessa 1963–2003
Jumalan erityisen ilmoituksen turhentaminen. Luonnollisen lain tuntemisesta huolimatta ih-
minen on ennen lankeemusta ja sen jälkeen riippuvainen Jumalan ilmoitussanasta. Luonnol-
lisen lain tuntemuksella ei voi syrjäyttää ilmoitettua sanaa. Huolta kannettiin myös siitä, että 
luonnollisen lain korostaminen ilmoitetun kustannuksella ei ota ihmisen langenneisuutta ja 
perisyntiä riittävän vakavasti.482  
Yhteenvetona edellä sanotusta voidaan todeta, että ordinaatiokaavat eivät juuri käsittele suo-
raan kysymystä virasta ja sukupuolesta. Hyväksyttyjä ordinaatiokaavoja rakenteellisesti, ter-
minologisesti ja sisällöllisesti tarkasteltuna ei ole havaittavissa, että naispappeuden hyväksymi-
nen olisi merkinnyt Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa virkakäsityksen murrosta. Kaavat 
ovat tältä osin pysyneet hyvin yhteneväisinä, vaikka naispappeuspäätös näkyykin T 2003:ssa. 
Ordinaatiokaavojen perusteella naispappeuden hyväksyminen liittyisi pikemminkin kirkon ul-
koista järjestystä koskevaan kuin virkateologiseen muutokseen. Toisaalta sen virkakäsityksen 
valossa, jota ei hyväksytty E 1980:n esityksessä ja niissä virkateologisissa perusteissa, joihin kir-
kolliskokous päätöksensä viran avaamisesta naisille perusti, voidaan nähdä useita virkateologi-
sia ongelmakohtia ja muita problematisoituja teologisia kysymyksiä. Virkateologinen ongelma 
nousee muun muassa siitä, että viran kristologinen ja apostolinen säätämys erotetaan siitä, mitä 
viranhaltijan sukupuolesta on säädetty. Virkaa ja persoonaa koskevat asetukset tältä osin revi-
tään irti toisistaan. Tämä on problemaattista viran kristologisen ja institutionaalisen luonteen 
kannalta. Vahva erottelu on lähtökohtaisesti myös ongelmallista ordinaatiokäsityksen kannalta, 
sillä vihkimyksen lahjat virkaa, tehtäviä ja persoonaa koskien kuuluvat yhteen. Pappisviran avaa-
misella naisille on ollut Suomen evankelis-luterilaisen kirkon elämän ja ekumeenisten yhteyksi-
en kannalta laaja-alaisia vaikutuksia.
482 Eriävässä mielipiteessä kysytään kriittisesti, miksi tarvittaisiin edes Jumalan erityinen ilmoitus, jos yleinen 
ilmoitus sanoo jo kaiken. KK perustevaliokunta 1/1986, 9. Vrt. Kiviranta 1986. Simojoen kritiikki Manner-
maata kohtaan koski samaa asiaa. “Jos luonnollista lakia korostetaan ilmoitussanan kustannuksella ja perisynti 
kaikkien mielettömien ajatusten lähteenä jätetään vakavasti huomioimatta, kallistuma pahenee ja prof. 
Mannermaan lakikäsityksestä on enää kukonaskel antinomismiin ja luonnolliseen uskonnollisuuteen. Silloin 
jokainen kirkollinen järjestys-, oikeus- yms. kysymys ratkaistaan vetoamalla järkiperäiseen lain muuttamisen 
oikeuteen.” Simojoki A. 1985, 297. Simojoen käsityksen mukaan Lutherin antamat sen ajan yhteiskunnallista 
käsitystä heijastavat esimerkit naisen asemasta eivät ole reformaattorin kantava argumentti, vaan sen illustraa-
tiota. Pääargumentti on Jumalan ilmoitus, tahto ja asetus. Kysymys palautuu siten ilmoitettuun sanaan eikä 
luonnolliseen lakiin. Simojoki A. 1986, 285. 
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Pappisvirkaan siunaaminen (benedictio)  
ordinaatiokaavoissa Suomessa 1963–2003
Ordinaatiokaavojen sisäistä teologista rakennetta tarkasteltaessa on selvästi havaittavissa kolme 
eri kokonaisuutta. Ensimmäinen niistä on sanaosio. Tähän sisältyvät Raamatun lukukappaleet, 
vihkijän pitämä puhe tai saarna sekä vihittävälle lausuttavat kehotukset. Toiseksi vihkimyksen 
teologisesta rakenteesta on löydettävissä rukousosio. Se koostuu rukouksista, kättenpäällepa-
non yhteydessä lausutusta siunauksesta ja ordinaatiorukouksesta, epikleettisestä virrestä sekä 
esirukouksista vihittävän puolesta. Kolmanneksi näihin perustaviin ordinaation teologisiin te-
kijöihin liittyy tunnustus- ja lupausosio. Niissä vihittävä ilmaisee valmiutensa ottaa viran lahjan 
vastaan sekä halunsa sitoutua sen tuomiin velvollisuuksiin. Vaikka sanan varsinaisessa merki-
tyksessä tunnustus- ja lupausosio ei konstituoi ordinaatiota, se kuitenkin punoutuu sanan ja 
rukouksen osioihin oleellisesti.
Taulukko 7.1.1. Kaavojen teologinen struktuuri
SANAOSIO LUPAUSOSIO RUKOUSOSIO
Puhe/ saarna Uskontunnustus Alkurukous, päivänrukous
Raamatuntekstit Lupaukset Ordinaatiorukous 
Kehotukset Vakuutus/vala Esirukous
Tässä luvussa tutkitaan vihkimysprosessin siunausosiota (benedictio). Tämä luku jakaantuu 
ordinaatiokaavan teologisen jaottelun mukaisesti alalukuihin, joissa käsitellään sanaosiota, tun-
nustus- ja lupausosiota sekä siunaus- ja rukousosiota. Näissä luvuissa yksityiskohtaisesti paneu-
dutaan kaavojen rakenteellisen järjestyksen mukaisiin kohtiin. 
7.1. Sanan merkitys pappisvihkimyksessä
Tässä yhteydessä tutkin, miten ja miksi papiksi vihkimisen kaavoissa käytetään luettua ja ju-
listettua sanaa. Ensiksi tarkastellaan sanan liturgista paikkaa ja tehtävää. Siinä yhteydessä tuo-
daan esille Jumalan sanan merkitys viran ja ordinaation kannalta. Toisessa alaluvussa puolestaan 
analysoidaan kaavoissa käytettyjä Raamatun lukukappaleita. Niiden avulla katsotaan, millaiset 
painotukset ne antavat virasta ja sen tehtävistä. 
7.1.1. Jumalan sana ja ordinaatio
Kaikissa kolmessa tutkimuksen kohteena olevissa kaavoissa on erikseen kohdat julistetulle ja 
luetulle sanalle. Tämän lisäksi kaavoissa on lyhyitä vihkijän vihittävälle lausumia kehotussanoja. 
Ensiksikin, julistetulla sanalla tarkoitetaan tässä yhteydessä vihkijän pitämää puhetta 
(T 1963 ja T 1984) tai vihkimysmessun saarnaa (T 2003). Tämä julistus kohdistuu sekä 
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vihittäville että seurakunnalle. Historiallisesti puheosio on kehittynyt käsikirjaan kirjatusta 
allokuutiosta kohti vapaamuotoista julistusta. Nykyisin rubriikit eivät ohjeista vihkijää mil-
lään tavoin. Toisin kuten esimerkiksi kasteen tai avioliittoon vihkimisen kaavat, papiksi vih-
kimisen kaavat eivät erikseen anna puheelle mitään mallia tai teemoja. Kaavojen kehityksessä 
on tapahtunut kuitenkin selvä muutos. T 1963 ja T 1984 jatkoivat perinnettä, jossa puhe si-
joitettiin välittömästi alkusiunauksen jälkeen. T 2003:n messurakenteen mukaisesti puhe on 
jumalanpalvelussaarna. Se muodostuu kolmesta kirkkovuoteen tai toimituksen luonteeseen 
liittyvästä lukukappaleesta ja saarnasta.
Julistuksen merkitys nähdään reaalisesti vaikuttavana sanana. Lukukappaleiden lisäksi 
myös saarnatun sanan ymmärretään olevan Jumalan sanaa. Julistuksella on armonvälineluon-
ne. Se on sakramentaalista sanaa, joka ei vain kerro kuulijalle Kristuksesta ja hänen työstään, 
vaan antaa ja tuo mukanaan Kristuksen ja hänessä kolmiyhteisen Jumalan. Näin ihmisen pu-
heen tai kuullun sanan takaa ei etsitä Jumalan sanaa, vaan Jumalan puhe on todellisesti kuul-
tavissa saarnassa. Näin oikein julistettu evankeliumi on Kristuksen elävä ääni (viva vox).483 
Ordinaatio on siten toimitus, johon kuuluu se, että sananjulistuksella erotetaan ja lähetetään 
sananjulistajan tehtävään.
Toiseksi käsikirjoissa on useissa kohdissa kirjattu lyhyitä kehotuksia ja rohkaisuja vihittä-
ville. Ne keskittyvät lukukappaleiden, uskontunnustuksen ja virkaan lähettämisen kohtiin.484 
Kolmanneksi sanaosioon kuuluvat Raamatun lukukappaleet, joita tarkastelen seuraavassa ala-
luvussa. Tässä yhteydessä katsotaan, miten Raamatun lukukappaleiden edellä oleva allokuutio 
ymmärtää Jumalan sanan funktion viran ja vihkimyksen kannalta. 
Taulukko 7.1.1.1 Raamatunluvun yhteydessä lausutut allokuutiot
T 1963 T 1984 T 2003
Te olette kutsutut pyhään virkaan. 
Kuulkaamme nyt, mitä Jumalan sana 
sanoo paimenvirkanne perustuksesta, sen 
velvollisuuksista ja sille luvatusta siunauksesta.
lukukappaleita
Nämä sanat kehottavat teitä auliisti 
antautumaan ylipaimenen palvelukseen. 
Omistakaa ne vaelluksenne ohjeeksi ja 
muistutukseksi tilinteostanne.
Teidät on kutsuttu 
pappisvirkaan. Kuulkaa 








T 1963:n ja T 1984:n kaavoissa lukukappaleet edeltävät uskontunnustus- ja lupausosiota. 
Raamatunluku seuraa suoraan virkaan kutsumisen lukemista. Sillä on kaavassa selvästi oma 
erillinen kohtansa.  T 2003:ssa ei ole enää omaa erillistä kohtaa Raamatunluvulle. Lukukap-
483 Tämä on luterilaisen homiletiikan peruslähtökohtia. P 1997, 45. Lutherin sakramentaalisessa sanakäsityk-
sessä sanat välittävät sen todellisuuden, jota ne tarkoittavat. Mannermaa 1989, 14–17. Jumalan kansan juhla 
1992, 38–39.
484 Suomalaisten vihkimyskaavojen kehityksessä löytyy selvä piirre allokuutioiden lyhentämiseen. K 1886:ssa 
ja K 1913:ssa oli huomattavasti laajemmat vihkijän lausumat puhuttelut vihittäville raamatuntekstien ja 
uskontunnustuksen yhteydessä. T 1963:ssa ne ovat vielä selvästi läsnä, mutta lyhentyvät T 1984:ssa. T 2003:n 
ratkaisu on jättää käytännössä nämä kaksi allokuutiota pois kokonaan. Kirkollisten toimitusten kirjojen kaa-
voissa on sen sijaan kirkkokäsikirjakaavoihin nähden selvät lähettämissanat.
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paleet on liitetty osaksi lupausosiota. Luetut Raamatun kohdat edeltävät kutakin vihittävälle 
lausuttua kysymystä. Näin korostuu Jumalan sanan ja lupauksen yhteys. Lukukappaleet avaa-
vat useita perspektiivejä.
1. Jumalan sana säätää viran ja sen tehtävät sekä liittää siihen lupaukset. T 1963:n kaavassa il-
maistaan selvästi lukukappaleiden tehtävä toimituksessa: ”Kuulkaamme nyt, mitä Jumalan sana 
sanoo paimenvirkanne perustuksesta, sen velvollisuuksista ja sille luvatusta siunauksesta.”485 
Kaavan mukaan Raamatun lukukappaleet ymmärretään Jumalan ilmoitussanaksi. Virasta 
sanotaan kolme asiaa. Jumalan sana asettaa itse viran eli perustuksen, säätää siihen kuuluvat 
tehtävät eli velvollisuudet ja vaikuttaa viranhoidon tuoman siunauksen eli vaikutukset kirkon 
elämässä. Kaava noudattaa luterilaisen virkateologian perusjakoa viran valtuutuksesta (man-
datum), tehtävistä (munus) ja niihin liittyvistä lupauksista (promissio).486 Tämän käsityksen 
suurena ääneen lausumattomana teologisena taustakuvana on Augsburgin tunnustuksen viides 
artikla kirkon virasta.
Jotta saisimme tämän uskon, on asetettu evankeliumin opettamisen ja sakramenttien jakami-
sen virka. Sanaa ja sakramentteja välineinä käyttäen lahjoitetaan Pyhä Henki, joka niissä, jotka 
kuulevat evankeliumin, vaikuttaa uskon missä ja milloin Jumala hyväksi näkee.487
Viran instituutio, sen tehtävät ja viranhoidon vaikutus kuvataan tässä kaikki yhteen punottui-
na. Ensiksi virka nähdään jumalallisesti asetetuksi (institutum est, passivum divinum). Kirkon 
virka ei ole siten vain kirkollisista tarkoituksenmukaisuus- ja järjestyssyistä syntynyt instituu-
tio, vaan se on jumalallinen säätämys. Toiseksi virka ymmärretään sen tehtävistä ja velvollisuuk-
sista käsin eli sanan ja sakramenttien palvelutehtävästä (ministerium). Kolmanneksi kyseisessä 
artiklassa kirkon virka nähdään olevan vanhurskauttavan uskon palveluksessa (CA IV). Tämä 
uskon hedelmä syntyy ulkoisten armonvälineiden eli sanan ja sakramenttien kautta. Niiden 
välityksellä Pyhä Henki toimii pelastavan uskon synnyttämiseksi. Näin sanan ja sakramenttien 
viranhoidon kautta syntyy myös uskonyhteisö eli kirkko (CA VII, VIII). Siten virka on sekä 
jumalallisen asetusluonteensa että viranhoidon funktioiden vuoksi kirkolle konstitutiivinen eli 
sen olennaisrakenteeseen kuuluva. Virka, sana ja sakramentit, Pyhä Henki ja kirkko liitetään 
elimellisesti yhteen. 
485 ”Merkityt raamatunkohdat liittyvät keskeisesti asianomaiseen toimitukseen ja muodostavat kokonaisuu-
den. Ne valaisevat Raamatun sanoilla kirkollisen viran tarkoitusta ja luonnetta.” E 1962, 16. Vaikka T 1984 ei 
yhtä laajasti ilmaisekaan lukukappaleiden funktiota, niin niiden merkitys ymmärretään samaksi. “Luettavat 
raamatunkohdat valitaan siten, että esiin tulee viran perustus, sen velvollisuudet ja sille luvattu siunaus.” Kir-
kollisten toimitusten opas 1990, 73.
486 “Mutta jos pappeudella tarkoitetaan sananpalveluksen virkaa, meillä ei ole mitään sitä vastaan, että sitä 
sanotaan sakramentiksi. Perustuuhan sananpalveluksen virka Jumalan käskyyn ja suurenmoiset lupaukset 
koskevat sitä (Nam ministerium verbi habet mandatum Dei et habet magnicas promissiones).” Apol. XIII, 
11.  TK 1990. BSLK, 293.
487 “Ut hanc dem consequamur, institutum est ministerium docendii et porrigendi sacramenta. Nam per 
verbum et sacramenta tamquam per instrumenta donatur spiritu sanctus, qui dem ecit, ubi et quando 
visum est Deo, in his, qui audiunt evangelium.” CA V BSLK, 58.
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2. Virka on kristologis-apostolinen ja pneumatologis-ekklesiologinen. Tunnustuskirjojen mukaan 
Jumala sääti kirkon viran Kristuksen kautta, kun Kristus kutsui ja lähetti apostolit.488 Viralla on 
jumalallinen valtuutus (mandatum dei). Se on Jumalan erityinen lahja seurakunnalle (donum 
proprium).489  Kyseiset perikoopit voidaan tunnustuskirjojen mukaan nähdä viran asetussa-
noina.490 Apostolien kutsun, armonvälineiden asettamisen ja kirkon perustamisen puolestaan 
nähdään kuuluvan yhteen. Luterilaisessa virkateologiassa painottuvat viran asetuksessa kristo-
logisuus ja apostolisuus. Virka on kristologinen, ei vain asetuksensa vuoksi, vaan koska Kristus 
toimii viran välityksellä. Virka ei vain edusta ja toimi Kristuksen sijaisena ikään kuin Kristus 
olisi poissaoleva, vaan virka toimii armonvälineissään läsnä olevan Kristuksen puolesta. Viran 
hoidossa korostuu puolestaan pneumatologia, koska Pyhä Henki synnyttää uskon sekä kokoaa 
ja säilyttää kirkon armonvälineiden kautta.491
Ordinaatiokaavoissa on siten lukukappaleiden valitsemisessa ja lukemisessa teologiset perus-
teet. Jumalan sana konstituoi koko ordinaatiotoimituksen. Sanalla on preskriptiivinen tehtävä. 
Luetut kohdat ovat viran säätämis- ja asettamissanat. Ilman sanaa ei voi olla virkaa. Näin kirkko 
ja vihkijä toimivat Jumalan sanan valtuuttamana vihkimyksessä. Toimituksessa kirkko vetoaa ja 
luottaa Kristuksen asetukseen ja lupaukseen. Jumalan sana auktorisoi sekä viran että ordinaation. 
3. Jumalan sanan pyhittävä merkitys. Koko ordinaatiotoimitusta leimaa epikleettinen eli Pyhää 
Henkeä avuksi huutava rakenne. Ordinaation ydin on epikleettinen rukous ja kättenpäällepano. 
Nämä eivät kuitenkaan ainoastaan konstituoi ordinaatiota. Kättenpäällepanolle antaa merki-
488 CA XXVIII, 5-6, 21–22.  TK 1990.  “Kristus lähettää apostolit matkaan tasavertaisina, erotusta teke-
mättä, kun hän lausuu ( Joh.20:21): “Niin kuin Isä on lähettänyt minut, niin minäkin lähetän teidät.” Hän 
sanoo lähettävänsä heidät itse kunkin, niin kuin hänetkin on lähetetty. Hän ei siis anna kenellekään etusijaa 
tai valtaa yli muiden.   …Kristus on antanut apostoleille yksinomaan hengellisen vallan, se merkitsee: tehtävän 
saarnata evankeliumia, julistaa syntien anteeksiantamus, toimittaa sakramentteja ja erottaa jumalattomia 
kirkon yhteydestä ulkonaista väkivaltaa käyttämättä. Kristus ei ole antanut heille valtaa käyttää miekkaa eikä 
valtaa perustaa, pitää hallussaan tai antaa toisille maallisia valtakuntia. Näin sanoo Kristus: (Matt.28:19 s.) 
“Menkää ja opettakaa noudattamaan kaikkea, mistä olen antanut teille käskyn.” ( Joh.20:21) “Niin kuin Isä on 
lähettänyt minut, niin minäkin lähetän teidät.”  Tract. 9, 22–24, 31. TK 1990.
489 “Sen vuoksi on välttämätöntä, että seurakunta säilyttää oikeuden kutsua, valita ja vihkiä viran hoitajia. 
Tämä oikeus on nimenomaan seurakunnalle annettu lahja, jota ei mikään inhimillinen auktoriteetti voi siltä 
riistää. Sen todistaa apostoli Paavalikin Efesolaiskirjeessä: (Ef.4:8 11 s.) “Hän nousi korkeuteen, hän antoi 
lahjoja ihmisille”, ja sitten apostoli luettelee erityisesti kirkolle annettuina lahjoina paimenet ja opettajat (dona 
propria ecclesiae pastores et doctores) ja lisää, että nämä annetaan hoitamaan virkaa, rakentamaan Kristuksen 
ruumista. Missä siis on tosi seurakunta, siellä täytyy olla oikeus valita ja vihkiä viran hoitajia.” Tract. 67. TK 
1990. BSLK, 491.
490 omas Winger on analysoinut tunnustuskirjojen virkateologian raamattuargumentaatiota. Hän osoittaa 
viran asetuksen liittyvän armonvälineiden asetukseen: “us, just as Lutherans speak of “words of institu-
tion” for baptism, absolution, and the Lord’s Supper, so also it is in keeping with the way of the Confessions to 
speak of “words of institution” for the pastoral oce. It is in these passages that the oce receives its mandate 
and promise. It is here that Christ himself speaks. All other New Testament references to the oce must be 
interpreted in accord with these clear words of institution. What is common to all these is the means of grace. 
We might summarize the passages on which the Confessions found the oce: Luke 10:16 through the apostle 
Christ himself speaks; Mt 16:19–20 through the apostle Christ himself absolves; Mt 28:16–20 through 
the apostle Christ himself teaches and baptizes (cf. Mk 16:15–16); Jn 20:21–23 through the apostle Christ 
himself absolves. What becomes immediately apparent from this summary is that the Confessions nd Christ 
instituting the oce of the ministry where and when he institutes each means of grace. Oce and function do 
not oat about apart from one another. is is the meaning of AC V.” Winger 1998, 39–40
491 Kiviranta 1980, 182–183. Cantell 1984, 68. Ks. myös BEM III, (34–35); PCS, (41).
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tyksen siinä yhteydessä lausuttu rukous. Rukous puolestaan voi rakentua vain Jumalan sanan 
säätämykseen virasta ja sille annetuista lupauksista.492 Vaikka ordinaatiossa tietyllä Raamatun 
sanalla ei ole vastaavaa funktiota kuin ehtoollisen asetussanoilla tai kasteen trinitaarisella for-
mulalla, sanaa ei voida irrottaa epikleettisestä siunausaktista kheirotesian yhteydessä. Vihkimyk-
sessä sanan funktio eroaa sakramenttien toimituksesta viran asetusluonteen vuoksi. Viralla on 
kyllä Jumalan sanan asetus, mutta viran hoitajaan ei liitetä Kristuksen läsnäolon välittävää pe-
lastavan armon lupausta (promissio gratiae). Sana kuitenkin kannattelee koko toimitusta. Pyhä 
Henki toimii pappisvihkimyksessä ulkoisen sanan kautta. Jumalan sanassa on Pyhä Henki läsnä.
Jumalan sanan lukeminen on pneumatologinen akti. Jumalan sana tuo ordinaatioon Pyhän 
Hengen valtuutuksen.493 Virka on Hengen virka, koska se on sanan virka. Tekstit eivät vain ku-
vaile virkaa ja sen tehtäviä, vaan efektiivinen sana yhdessä sen asetukseen ja lupaukseen perustu-
van rukouksen kanssa antaa viran. Martti Lutherille sanan pyhittävä merkitys ordinaatiossa oli 
essentiaalinen. Vihkimys toteutui rukouksen ja kättenpäällepanon lisäksi sanalla. Ordinaatio 
onkin luterilaisuudessa ymmärretty toteutuvan sanalla, rukouksella ja kättenpäällepanolla.494 
Luterilaiselle traditiolle on ominaista Raamatun tekstien lukeminen vihkimysmessun sanaosion 
lisäksi itse vihkimysosiossa. Näin se poikkeaa roomalaiskatolisen kirkon ja anglikaanisen kirkon 
käytännöistä, joissa luetaan lukukappaleet vain messun sanaosiossa. Varsinaisessa vihkimysosi-
ossa ei lueta erikseen tekstejä. 
Tämä luterilaiseen sanakäsitykseen ja ordinaatiotraditioon kuuluva käsitys sanan pneumato-
logisesta ja instrumentaalisesta asemasta ordinaatiossa on jäänyt varjoon suomalaisten vihkimys-
kaavojen perusteluissa. Toimituksen selityksissä painotetaan sanan deskriptiivistä merkitystä 
vihkimyksessä. Sana kuvailee saatavaa virkaa ja sen tehtäviä, mutta sanan pyhittävää lahjaluon-
netta vihittävälle vihkimyksessä ei esitetä. Jumalan sana ei ole vain viran valtuutuksen takana 
eikä virka vain lahja seurakunnalle, vaan sana on myös lahja vihittävälle. Ordinaation kannalta 
essentiaalinen sanan pyhittävä ja efektiivinen merkitys ei ole saanut sille kuuluvaa paikkaa pap-
pisvihkimyksen teologisissa pohdinnoissa. Eksplikoitu ordinaatioteologia ei ole tältä osin ollut 
492 Nagel palauttaa ordinaation teologisen yhtenäisen ketjun Jumalan sanan lupauksiin. “What carries on 
through all ordinations is prayer and the laying on of hands. Clearly these are not just items which are what 
they are by themselves, but rather acting and running together. Prayer’s condence lives in the words of the 
Lord, which he cannot not do. Detach the prayer from the words of the Lord and it can then only ap about. 
Similarly the laying on of hands detached from the prayer. Neither the prayer nor the laying on of the hands 
can exist by itself.” Nagel 2000, 248.
493 Pyhä Henki, sana ja pyhittäminen ordinaatiossa kuuluvat yhteen. “Die Grundfunktion der Schrilesun-
gen besteht darin, dass sie als lebendiges Wort Gottes das göttlich gestiete Amt und die Vollmacht zu seiner 
Übertragung in der zum Gottesdienst versammelten Gemeinde gegenwärtig setzen. Durch dieses Wort Gottes 
erhält die jetzt hier stattndende Handlung ihre pneumatische Legitimität. In diesem Sinne ist diese Hand-
lung durch Gottes Wort ‘geheiligt’.” Brunner 1975, 178.
494 Lutherin ordinaatiokäsityksestä ks. luku 3.1. Sanalla, rukouksella ja kättenpäällepanolla vihkimisen 
korostus oli reformaation aikana ominaista luterilaiselle ordinaatiokäsitykselle laajemminkin. Jumalan sana oli 
ordinaation kannalta sekä perustava (begründend) että vaikuttava (inkrasetzend). Sander 2004, 126–131, 
242. Luterilaisessa traditiossa myöhemmin sanan keskeistä merkitystä ordinaatiossa korosti eodor Kliefoth. 
Heubach kuvaa hänen ordinaatioteologiaansa sanaan perustavaksi: “Nicht nur im mittelbaren Berufen durch 
die ganze Kirche und in dem mittelbaren gottesdienstlichen Handeln durch ordinierte Amtsträger, sondern 
im gehandelten Worte Gottes liegt die verborgene, aber im Wort doch wahre und reale Präsenz des handeln-
den Gottes. Von dieser theologischen Grundlage her wird das Ordinationsgeschehen in allen seinen Teilen 
vom Handeln Gottes in seinem Wort her bestimmt.” Heubach 1956, 25. VELKDin edellisessä agendassa 
Jumalan sanan pyhittävä merkitys ordinaatiossa näkyi selvästi lukukappaleiden johdantolauseessa. “Höret, was 
das Wort Gottes, das alles heiligt, vom Amt der Kirche sagt.” Lutherische Agende IV 1952, 19.
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niin täyteläinen kuin luterilainen traditio olisi edellyttänyt.495 
4. Jumalan sana deskriptiivisesti opastaa viranhoidosta. Sana opettaa ja ohjaa sekä seurakuntaa että 
vihittävää viran lisäksi viranhoidosta. Jumalan sana määrittelee viran tehtävät. Tätä ilmentää se to-
siseikka, että eri virkoihin vihittäessä luetaan traditionaalisesti myös eri tekstejä. Kullekin viralle on 
omat erityiset kohtansa. Pappisviran kohdalla tekstit ankkuroivat viran armonvälineiden hoitoon. 
Teksteistä käy ilmi, että viranhoitoon kuuluu sekä viranhaltijalle että seurakuntalaisille oikeuksia, 
velvollisuuksia ja vastuita. Lukukappaleet kohdistuvat vihittävälle henkilökohtaisesti annettaviin 
lupauksiin, varoituksiin ja kehotuksiin. Tämä tulee esille T 1963:n kaavassa, jossa tekstien lukemi-
sen jälkeen vihkijä sanoo: ”Omistakaa ne vaelluksenne ohjeeksi.” Lukukappaleet opastavat vihit-
tävää kristilliseen vaellukseen pappisviran kutsumuksessa. Ne eivät ole kuitenkaan vain pareneesia 
vaan myös Jumalan läsnäolon lupausta niin viranhoidossa kuin viranhoitajan elämässä.
Augsburgin tunnustuksen ja ordinaatiokaavojen kuvaama viran instituution, funktioiden ja 
pneumatologisen luonteen yhteenkuuluvuus ja järjestys näkyvät ordinaatiossa toisessa järjestyk-
sessä. Vihkimyksessä näkökulmana on yhtäältä se, mitä vihkijä omassa viranhoidossaan sanan 
kautta pneumatologisesti lahjoittaa vihittävälle, ja toisaalta, mihin virkaan ja tehtävään vihitty 
lähetetään. Vihkimyksessä sana tuo Pyhän Hengen ja lahjoittaa viran. Viranhoidossa virka puo-
lestaan tuo sanan, joka lahjoittaa Pyhän Hengen.
Taulukko 7.1.1.2. Sana lahjana ja tehtävänä
VIHKIMYS SANA PYHÄ HENKI VIRKA LAHJA
VIRANHOITO VIRKA SANA PYHÄ HENKI TEHTÄVÄ 
Jumalan sana ei vain informoi vihittävää virasta ja sen tehtävistä, vaan pneumatologisena ja re-
aalisesti vaikuttavana todellisuutena valtuuttaa, pyhittää ja lähettää sananpalvelukseen. Sana 
formatoi sananpalvelijaksi. Siten Jumalan sana on ordinaatiossa vihittävälle primäärisesti lahja 
(Gabe) ja vasta sekundäärisesti tehtävä (Aufgabe).496
7.1.2. Pappisvirka Raamatun lukukappaleiden perusteella
Tässä alaluvussa pysähdyn ordinaatiokaavojen lukukappaleiden äärelle. Huomio on tekstien va-
linnassa ja sisällössä. Ensiksi tarkastelen kaavojen lukukappaleiden valintaa liturgisen kehityksen 
ja virkateologisen merkityksen kannalta. Toiseksi suhteutan papiksi vihkimisen kaavojen tekstit 
virkarakennekeskusteluun. Vertaan niitä piispan virkaan ja diakonian virkaan vihkimisissä käy-
tettyihin teksteihin. Näin saadaan syvyyttä siihen, miten kaavat ymmärtävät pappisviran omalei-
495 “Merkityt raamatunkohdat liittyvät keskeisesti asianomaiseen toimitukseen. Ne valaisevat Raamatun 
sanoilla kirkollisen viran tarkoitusta ja luonnetta.” E 1962. Toimitusten opas ilmaisee laimeasti sanan lupauk-
sen merkityksen. “Lupauksiin liittyvät Raamatun lukukappaleet, jotka kertovat, mitä Jumala lupaa ja mihin 
hän kehottaa. Samalla ne ilmaisevat, että virka, sen tehtävät ja vihittävien lupaukset kuuluvat yhteen.” Sinä 
olet kanssani 2006, 120–121.  Lempiäinen ei myöskään tuo sanan konstitutiivista merkitystä esille, mutta hän 
mainitsee viran lahjaluonteen. “Valinnan tulisi tapahtua niin, että luettaessa esitetään paimenviran perustus, 
sen velvollisuudet ja sille luvattu siunaus. Raamatunluku tässä yhteydessä korostaa sitä, ettei pappi hoida omaa 
virkaansa, vaan Jumalan hänelle antamaa tehtävää. ...Luettavat raamatunkohdat puhuvat virasta myönteisesti 
lahjana, jopa etuoikeutena.” Lempiäinen 1986, 226. Hytönen puolestaan selostaa ansiokkaasti symbolien 
merkitystä näkyvänä sanana kirkollisten toimitusten teologiassaan, mutta ei pohdi lainkaan Jumalan sanan 
teologista merkitystä itse ordinaation kannalta. Hytönen 2005, 244–254.
496 Heubach 1956, 103.
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maisuuden sekä yhtäläisyyden virkarakenteen sisällä. Analyysi tehdään taulukoiden avulla.
1. Raamatun tekstit pappisvihkimyksessä. Keskityn tässä yhteydessä tutkimukseni rajauksen 
mukaisesti kolmeen viimeisimpään papiksi vihkimisen kaavaan.497 En sisällytä taulukkoon T 
2003:n messurakenteen sanaosion lukukappaleita.498
Taulukko 7.1.2.1. Raamatun lukukappaleet pappisvihkimyksessä
Nro. Teksti Keskeiset teemat T 1963 T 1984 T 2003
Evankeliumi
1. Matt.28:18–20 Kaste, opetus, lähetys x x x
2. Mark.10:43–45 Palveleminen x
3. Joh.13:15–17 Palveleminen x
4. Joh.15:16–17 Palvelu, Jumalan valinta, työn hedelmä, rakkaus x x x
5. Joh.20:21–23 Apostolien lähettäminen, Pyhän Hengen lahja, avaintenvalta x x x
6. Joh.21:15–17 Lampaiden kaitsenta ja ruokinta x
Epistola
7. Apt.20:28 Pyhä Henki asettanut paimeniksi x
8. 1.Kor.4:1–2 Kristuksen salaisuuksien huoneenhaltija x
9. 1.Kor.12:4–7 Viran armolahja moninaisten Hengen lahjojen joukossa x
10. 1.Kor.12:27–28 Kristus-ruumiissa Jumalan asettamassa virassa x
11. 1.Kor.13:1–3 Rakkaus x
12. 2.Kor.5:18–20 Kristuksen lähettiläänä sovituksen sanan julistajana x x
13. Ef.4:11–13 Apostolit, profeetat, evankelistat, paimenet ja opettajat Kristuksen lahjana x x x
14. Kol.2:6–7 Kristuksen yhteydessä vaeltaminen x
15. Kol.3:16–17 Kristuksen sanan käyttö ja kaiken tekeminen kiitoksella x
16. 1.Tim.4:12–16 Kättenpäällepanossa saatu armolahja x x x
17. 2.Tim.2:15 Totuuden sanan jakaminen x
18. 1.Piet.4:10–11 Saadulla armolahjalla palveleminen x
19. Hepr.13:7–8 Edesmenneiden saarnaajien ja johtajien esimerkin seuraaminen x
497 K 1886 tekstit: Joh.20:21–23; Matt.28:18–20; Matt.18:18; Joh.21:15–17; Matt.10:32–33; 2.Kor.5:17–
20; Jer.15:19; Matt.5:13–16; 1.Tim.4:7–8, 12–13, 16; 2.Tim.2:15, 16, 22–25; Hes.33:7–9. K 1913 tekstit: 
Ps.1:1–3; 84:6–13; Jes.40:29–31; Hes.33:7–9; Mal.2:7; Matt.5:13–16, 17–19; 7:6–7; 10:32–33; 18:18; 
28:18–20; Luuk.8:17–18; 9:51–56; 10:17–20; 12:42–44; Joh. 15:4–7; 20:21–23; 21:15–17; Room.10:12–
15; 12:11–12; 2.Kor.3:4–6; 4:1–2, 5–7; 5:17–20; Ef.6:10–18; Fil.4:4–7; 1.Tess.5:14–24; 2.Tess.1:11–12; 
2:16.17;  1.Tim.4:7–12, 16; 2.Tim.2:1, 3, 8, 11, 15–16, 22–25; 3:14–17; Tiit.3:8–11. 
498 Lukukappaleet ovat joko kirkkovuoden ajankohdan mukaisia tai VT:n kohdalla  Sananl.3:3–8; 
Jes.55:10–11; Jer.1:7–8; Hes.34:11–16; epistolan kohdalla: Room.10:13–17, Room.12:9–15, 2.Kor.4:1–5, 
1.Tim.4:12–16, 2.Tim.3:14–17, 1.Piet.4:10–11, 1.Piet.5:2–4. Evankeliumitekstit ovat: Matt.28:18–20, 
Mark.10:43–45, Mark.16:15–16, Luuk.24:45–48, Joh.15:1–17, Joh.20:21–23, Joh.21:15–17 tai kirkkovuo-
den mukainen kohta.
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T 2003:ssa on lukumäärällisesti eniten vaihtoehtoja (13). T 1963 sisältää vähemmän (10) ja T 
1984 vähiten (7). Lukukappaleiden määrä selittyy osaksi niiden lukijoiden määrällä. T 1963:n 
ja T 1984:n rubriikkien mukaan avustajia on enintään kuusi. T 2003:ssa avustajia on vähin-
tään neljä. Toiseksi voidaan nähdä T 1963:n ja T 1984:n välillä suurempi yhteenkuuluvuus T 
2003:een nähden, vaikka T 2003.ssa tekstejä on huomattavasti enemmän. T 1984:n teksteistä 
6/7 löytyy myös T 1963:sta ja 5/7 T 2003:sta. Siten T 2003 on luonut selvästi uutta traditiota. 
Kolmanneksi kaikille kaavoille on yhteistä viisi samaa perikooppia. Näin ne on erityisesti nähty 
perustavanlaatuisiksi viran antamisessa.
Neljänneksi taulukko paljastaa, mistä Raamatun osista lukukappaleet on otettu. Evanke-
liumeista on poimittu kuusi tekstiä ja epistoloista kolmetoista. Painopiste on siten selvästi apos-
tolisissa ohjeissa. Evankeliumeihin talletetun Kristuksen viran säätämys ja epistoloiden virkaa 
koskevat apostoliset ohjeet nähdään näin kuuluvan yhteen eikä niitä voi asettaa vastakkain. Sil-
miinpistävää on kuitenkin se, ettei Vanhasta testamentista ole otettu lainkaan tekstejä. Tämä 
on muutos K 1886:een ja K 1913:een nähden, joista löytyy kuusi Vanhan testamentin peri-
kooppia.499 Vihkimysliturgioissa ei ole tältä osin haluttu vetää yhteyksiä vanhan liiton esikuviin 
kirkon virasta. T 2003:n Vanhan testamentin lektiot avaavat mahdollisuuden jonkinlaisten ty-
pologisten yhtymäkohtien muodostamiseen.
Viidenneksi on hyvä huomata, mitä tekstejä taulukosta ei löydy. Martti Lutherin kaavan sekä 
KO 1571:n ja KL 1686:n perikoopit eivät ole siirtyneet näihin kaavoihin. Ns. piispan peili 
1.Tim.3:1–7, Apt.20:28–31 sekä KO 1571:ssa lisätty Tiit.1:7–9 eivät ole mahtuneet mukaan. 
T 1963 sisälsi vielä Apt.20:28:n. Merkittävää on myös, että näissä kaavoissa sekä allokuutios-
sa että ordinaatiorukouksessa esiintynyt elon Herra -kohta (Matt.9:37–38) ei löydy kaavoista. 
Historiallinen jatkumo on katkennut.
Kuudenneksi on tärkeää selvittää, miten ja miksi keskeiset perikoopit ovat tulleet kaavoihin. 
Viisi samaa, kaikissa kaavoissa esiintynyttä lukukappaletta ovat: Matt.28:18–20; Joh.15:16; 
Joh.20:21–23; Ef.4:11–13; 1.Tim.4:12–16. Nämä löytyvät myös K 1886:n ja K 1913:n kaavois-
ta Joh.15:16:ta lukuun ottamatta. Siten ordinaatioliturgian raamatuntekstien keskeisin murros 
on tullut 1800-luvulla. Uusluterilaisuudelle oli ominaista nähdä kirkon virka jumalallisesti ase-
tettuna ja armonvälineiden hoitoon erottamattomasti kuuluvana. Samoin se korosti luterilaista 
tunnustuksellista identiteettiä. Löhen kaavassa ja Kliefothin vahvasti vaikuttamassa Dresdenin 
konferenssin agendassa keskeiset perikoopit olivat Matt.28:18–20; Joh.20:21–23; Ef.4:11–13 
ja Apt.20:28. Nämä kohdat levisivät laajalti 1800-luvulta alkaen luterilaisiin ordinaatiokaavoi-
hin eri puolille maailmaa.500 Ne eivät kuitenkaan edustaneet luterilaisessa virkateologiassa uut-
ta traditiota. Kristologis-pneumatologis-sakramentaaliset lähettämiskohdat Matt.28:18–20 ja 
Joh.20:21–23 perustuivat Löhellä ja Kliefothilla tunnustuskirjoihin ja joihinkin reformaatio-
499 K 1886 Hes.33:7–9. K 1913: Ps.1:1–3; 84:6–13; Jes.40:29–31; Hes.33:7–9; Mal.2:7. Lutherilla sekä 
KO 1571 ja KL 1686 kaavoissa ei ole Vanhan testamentin tekstejä. Luterilaisessa reformaatiossa kirkon viran 
esikuvia ei ammennettu kaavoissa leeviläiseen pappeuteen liittyvistä esikuvista. Luther ei siksi ottanut Rooman 
kirkon ordinaatiorukoustakaan käyttöön, koska se liitti viran vanhan liiton uhripappeuteen. Tässä nähtiin 
olevan yhtymäkohta Lutherin vastustamaan Rooman messu-uhrikäsitykseen. Ks. luku 3.1.
500 Ks. luku 5.2. Joh.20:21 käytöstä ordinaatiokaavoissa ks. Pohjola 2012. Saksalaisen luterilaisen tradition 
teksteistä ks. Schulz, 1972, 24. ”e use of scriptural passages to make up the body of the presiding minister’s 
address to the ordinand has deep roots in Lutheran practice. It has seemed right to generation aer generation 
of Lutherans to describe the church’s ministry by means of Scripture. John 20:21–23 appears in most North 
American Lutheran rites, as does Matt.28:18–20.” Pohjois-Amerikan luterilaisen perinteen lukukappaleista 
laajemmin ks. Pfatteicher 1983, 187–188.
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ajan ordinaatiokaavoihin.
Tunnustuskirjat käyttivät viran keskeisinä asettamisperikooppeina seuraavia: Matt.28:18–20; 
Joh.20:21–23, Luuk.10:16, Ef.4. ja Mark 16:15–16. Se, että perustavin viran säätämyskohta 
Joh.20:21–23 ei tullut Lutherin ordinaatiokaavaan, selittynee sillä, että sitä käytettiin Rooman 
kirkon kaavassa piispan lausumana Accipe Spiritum Sanctum -formulana ensimmäisen kätten-
päällepanon yhteydessä. Konnotaatio potestas-virkateologiaan ja pappeuden ontologis-habitu-
aaliseen eroon maallikoista oli ilmeisesti Lutherille jakeiden kohdalla liian vahva. Se kuitenkin 
esiintyi Merseburgin kaavassa 1545.501 Anglikaaniseen traditioon se siirtyi BCP 1552:ssa. Lyhy-
en liturgian historiallisen katsauksen jälkeen voidaan siis nähdä, miten luterilaisessa traditiossa 
kirkon viralla on ymmärretty olevan aivan tietyt raamatulliset säätämiskohdat, jotka on myös 
luettu kaikissa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ordinaatiokaavoissa.
2. Tekstien anamneettinen ja pareneettinen luonne. Edellisellä tarkoitetaan viran asetuksen ja 
ordinaation raamatullisia kohtia, ja jälkimäisellä puolestaan viranhoitajan tarvittavia ominai-
suuksia ja viranhoidon velvoitteita. Anamneettisia kohtia tarkasteltaessa nähdään viran institu-
tionaalis-funktionaalinen luonne selvästi.
a) Jumalallisesti säädetty virka. Viralla on jumalallinen valtuutus. Kristus valitsee ( Joh.15), 
antaa (Ef.4; 2.Kor.5), valtuuttaa sekä lähettää ( Joh.20; Matt.28) apostolit. Virka on ylhäältä 
(von oben) annettu. Se on Kristuksen asettama ja apostolien välittämä.
b) Viran tehtävät. Viran asetus ymmärretään armonvälineiden asetuksesta käsin. Instituutio 
ja funktio on solmittu yhteen. Siten kaste ja opetus (Matt.28 munus administrandi sacramenta), 
avaintenvalta ( Joh.20 munus absolvendi peccata) sekä sanan julistus (2.Kor.5; 2.Tim.2; Kol.3 
munus praedicandi verbum) kuuluvat viranhoitoon. Pappi ymmärretään Jumalan salaisuuksien 
huoneenhaltijaksi (1.Kor.4 munus regendi ecclesiam). Paimenvirka on olemukseltaan ravitsemis- 
ja kaitsentavirka. Eksplisiittistä ehtoollistekstiä ei ole liitetty perinteisesti ordinaatioteksteihin, 
vaikka se ymmärretäänkin viran funktioihin oleellisesti kuuluvana.502
c) Virka Jumalan lahjana seurakunnalle. Sille on annettu erityisiä lupauksia. Viran ekklesio-
loginen puoli on vahvasti esillä. Virka on Kristuksen lahja seurakunnan rakentamiseksi (Ef.4), 
hedelmän kantamiseksi ( Joh.15), lauman ravitsemiseksi ( Joh.21). Se on lähetetty Jumalan val-
takunnan missionaarisen tehtävän palvelukseen (Matt.28; Joh.20). Virka on yksi seurakunnan 
monista armolahjoista ja palvelustehtävistä (Ef.4; 1.Kor.12; 1.Piet.4). Viran kristologinen luon-
ne on raamatuntekstien valossa selvästi nähtävissä. Kristuksen kolminainen tehtävä (munus 
triplex) profeettana, pappina ja kuninkaana ilmenee viran tehtäväkuvauksessa.
d) Pneumatologinen akti.  Vihkimyksessä apostolisen viran saaja varustetaan Pyhän Hengen ar-
molahjalla ja lähetetään hoitamaan virkaa ( Joh.20; Apt.20). Tämä lahja liittyy kättenpäällepanoon 
501 Luther ordinoi Georg von Anhaltin Merseburgissa piispaksi. Tässä kaavassa kheirotesian edellä vihkijä 
lausui Joh.20:21–23.  Tämä siirtyi myös Georg von Anhaltin käyttämään presbyteerivihkimyskaavaan. Sander 
2004, 124, 271. Martin Bucerin kaava De Ordinatione Legitima 1549 sisälsi lukukappaleina Joh.20, Matt.28., 
Ef.4. Joh.10. Tiit.1. ja Joh.21. Puglisi 1998, 42. Bucerin vaikutti merkittävästi anglikaanitraditioon. Ks. tar-
kemmin 2.2.1.
502 Heubach 1956, 68. Pohjois-Amerikan luterilaisuudessa OS 1982 on tässä suhteessa poikkeus. Se lisäsi kas-
te- (Matt.28) ja avaintenvaltatekstien ( Joh.20) rinnalle myös eukaristisen lukukappaleen (1.Kor.11:23–26). 
OS 1982.
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ja rukoukseen (1.Tim.4).503 Ordinaatio sisältää Pyhän Hengen lahjan antamisen vihittävälle vi-
ranhoitoa varten.
Pareneettisissa lukukappaleissa korostuu viran palveluluonne ja palvelijan mieli (Mk.10; 
Joh.13). Perinteiset piispanpeiliperikoopit (1.Tim.3:1–7; Tiit.1:7-9) ovat jääneet pois. Uutena 
ovat T 2003:ssa tulleet rakkauden korostus (1.Kor.13) ja edesmenneiden johtajien/saarnaajien 
esimerkin seuraaminen (Hepr.13). Vihittävää kehotetaan myös vaeltamaan Kristuksen yhte-
ydessä (Kol.2). Itsensä ja opetuksensa valvominen kuuluu myös viranhaltijalle (1.Tim.4). Vi-
ranhoitajalle annetaan lisäksi lupauksia. Kristus itse kulkee viranhoitajan kanssa loppuun asti 
(Matt.28). Tekstit eivät ole vihittävälle vain ohjeita vaan myös lupauksia. 
Toisenlainen näkökulma pappisvirkaan Raamatun lukukappaleista avautuu vertaamalla niitä 
virkarakenteen sisällä toisiin vihkimysviran kaavoihin. Tärkeimmät niistä ovat piispan virkaan 
ja diakonian virkaan vihkimisen kaavat. Pappisvihkimyksen lukukappaleiden vertaaminen mui-
den virkojen kaavoihin auttaa näkemään pappisviran erityisen merkityksen virkarakenteessa. 
Taulukko 7.1.2.2. Raamatun lukukappaleet piispan virkaan vihkimisessä
Nro. Teksti Keskeiset teemat T 1963 T 1984 T 2003
Evankeliumi
1. Matt.28:18–20* Kaste, opetus, lähetys x x x
2. Luuk.17:10 Palveleminen x
3. Joh.21:15–17* Lampaiden kaitsenta ja ruokinta x X
Epistola
4. Apt.20:28* Pyhä Henki asettanut paimeniksi x x x
5. 1.Kor.4:1–2* Kristuksen salaisuuksien huoneenhaltija x x
6. 2.Kor.5:18–20* Kristuksen lähettiläänä sovituksen sanan julistajana x
7. Ef.4:11–13*
Apostolit, profeetat, evankelistat, 
paimenet ja opettajat 
Kristuksen lahjana 
x x x
8. 2.Tim.3:14–17 Kirjoituksissa pysyminen x x
9. 1.Piet.5:2–4 Kaitsentavastuu x
10. Hepr.4:11–13 Tunnustuksesta kiinni pitäminen x
503 1.Tim.4:14, 2.Tim.1:6 ja (1.Tim.5:22) ovat nähty keskeisiksi ordinaatiotoimitusta ja sen lahjaa koskeviksi 
teksteiksi. Scaer tiivistää niiden asiasisällön: “1) A ceremony through which persons are admitted into oce 
of pastor (indicated as presbyteros) is mentioned three times in the Pastoral Epistles. 2) In all three citations 
the laying on of hands is mentioned as part of the rite 3) ose actively participating in the rite are only those 
who already possess the oce into which the recipient is being ushered 4) rough the activity of this rite, 
a charisma, a gi or endowment, is given to the recipient. 5) e gi is given at one time and in one act. No 
repetition of the act is mentioned. 6) e gi exists continually within the recipient. 7) e gi may fall into 
disuse and be revitalized by its possessor. 8) ough the gi is given through the laying on of hands, God is the 
giver of the gi. 9) e gi is not available to any Christian for the asking but is to be given to those who have 
met certain criteria. 10) It is a rite whose misapplication carries a threat. 11) It is a rite through which those 
who bestow it share in the ministry of the one who receives it. 12) e gi given in the rite is identied as the 
Holy Spirit bestowing certain gis. 13) It is a rite which is encompassed within an apostolic command. 14) 
It is a rite which Paul enjoys upon Timothy to continue. Paul is not giving instructions for one time limited 
situation.” Scaer 1978.
1837.1. Sanan merkitys pappisvihkimyksessä
3. Piispan virkaan vihkimyksen lukukappaleet.504 Johdantosanoista käy ilmi, miten piispan 
virkaa ei nähdä jumalallisena säätämyksenä. Pappisviran kohdalla kaksi edellistä käsikirjaa 
eksplisiittisesti ymmärtää luettavien kohtien olevan viran jumalallisia asetuskohtia.505 Tällai-
nen käsitys ei tule ilmi piispan virkaan vihkimisen kaavasta. Niissä luetaan yleisluontoisesti 
viranhoitajalle Jumalan sanaa: ”Kuulkaamme nyt, mitä Herra sanassaan sanoo virkasi vel-
vollisuuksista ja vastuusta sekä siihen liittyvistä lupauksista ja siunauksesta” T 1963; ”Kuul-
kaamme nyt Jumalan sanaa” T 1984. Sana kohdistuu viran sijasta viranhaltijaan. Piispan vir-
kaa ei siten perustella Raamatulla säätämisvirkana, vaan inhimillisenä järjestyksenä.
Toinen seikka koskee taulukosta ilmi käyviä tekstivalintoja. Niitä on huomattavasti vä-
hemmän kuin pappisvihkimyksessä. Niistä löytyy sekä yhtäläisyyksiä että erovaisuuksia pa-
piksi vihkimisen kaavan kanssa. Kuusi kohtaa kymmenestä sisältyy myös papiksi vihkimi-
sen kaavoihin.506 Tällä perusteella piispanvirka on selvästi pappeuteen kuuluva ja yksi sen 
ulottuvuus. Sillä ei ole varsinaista pappisvirasta erillistä valtuutusta (mandatum). Varsinkin 
T 1963:ssa on useita samoja tekstejä. T 2003:ssa on enää vain kolme raamatunkohtaa, jotka 
luetaan ennen kysymyksiä.
Kaikista kolmesta piispan virkaan vihkimisen kaavasta löytyy samoja tekstejä kolme 
(Matt.28:18–20; Apt.20:28; Ef.4:11–13).  Teologisen sisällön puolesta niihin liittyvät pap-
peuteen kuuluvien puolien lisäksi kaitsenta. Kyse ei ole vain hallinnollisesta instituutiosta 
ja virkamiehen vastuusta johtotehtävissä. Piispan tulee olla evankeliumin julistaja ja sakra-
menttien hoitaja (Matt.28; 1.Kor.4). Hänen virkansa on yksi Kristuksen lahja muiden moni-
naisten lahjojen joukossa (Ef.4). Piispalla on kuitenkin oma annettu erityistehtävänsä kirkos-
sa. Hänellä on hiippakunnassaan johtava opetus- ja lähetys- (Matt.28) sekä kaitsentavastuu 
(Apt.20; 1.Piet.5).  Hän on opin ylin valvoja (2.Tim.3; Hepr.4). Näin piispan klassinen teh-
tävä opin valvojana (potestas docendi) piirtyy näkyviin. Annetussa vallan käytössään hän on 
tarkoitettu palvelijaksi (Lk.17). 
504 Se ei sisällä T 2003:n kaavan sanaosion lukukappaleita. VT:n kohdalla lukukappaleet ovat: 
4.Moos.17:16–17, 21–24, Sananl.3:3–8, Jes.6:1–8, Jes.55:10.11, Hes.34:11–16. Epistolatekstit ovat: 
1.Tim.3:1–7, 2.Tim.1:7–10, Hepr.4:14–16, 1.Piet.5:2–4. Evankeliumitekstit ovat: Joh.20:21–23, Joh.21:15–
17. Kaikissa kohdin voidaan myös käyttää kirkkovuoden ajankohdan mukaisia tekstejä.
505 “Kuulkaa nyt, mitä Raamatussa tästä virasta sanotaan.” T 1984. ”Kuulkaamme nyt, mitä Jumalan sana 
sanoo paimenvirkanne perustuksesta, sen velvollisuuksista ja sille luvatusta siunauksesta.” T 1963.
506 Ne on merkitty taulukossa (*).
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Taulukko 7.1.2.3. Raamatun lukukappaleet diakonian virkaan vihkimisessä
Nro. Teksti Keskeiset teemat T 1963 T 1984 T 2003
Evankeliumi
1. Matt.9:36–38 Rukous työmiesten lähettämisestä elopelloille x
2. Matt.28:18–20 Kaste, opetus, lähetys x
3. Mark.2:16–17 Jeesus sairaita ja syntisiä varten x
4. Mark.10:42–45 Suuri on se, joka palvelee. Jeesus tuli palvelemaan. x
5. Luuk.6:36–38 Armahtavaisuus x
6. Joh.13:15–17 Palveleminen x x x
7. Joh.15:16–17 Palvelu, Jumalan valinta, työn hedelmä, rakkaus x
8. Joh.20:21–23 Apostolien lähettäminen, Pyhän Hengen lahja, avaintenvalta x
Epistola
9. Apt.6:2–4, 6 Pöytäpalvelijoiden asettaminen x
10. 1.Kor.12:4–7 Viran armolahja moninaisten Hengen lahjojen joukossa x
11. 1.Kor.12:27–28 Kristus-ruumiissa Jumalan asettamassa virassa x
12. 1.Kor.13:1–3 Rakkaus x x x
13. Ef.4:11–13
Apostolit, profeetat, evankelistat, 
paimenet ja opettajat 
Kristuksen lahjana 
x
14. Kol.2:6–7 Kristuksen yhteydessä vaeltaminen x
15. Kol.3:16–17 Kristuksen sanan käyttö ja kaiken tekeminen kiitoksella x
16. 1.Tim.4:12–13 Kättenpäällepanossa saatu armolahja x
17. 1.Piet.4:10–11 Saadulla armolahjalla palveleminen x x x
18. Hepr.13:2–3 Vieraanvaraisuus x x
19. 1.Joh.4:20–21 Rakkaus x
4. Diakonian virkaan vihkimyksen lukukappaleet.507 Kaavoissa ei ilmaista, että lukukappaleiden 
tarkoitus olisi tuoda julki diakonian viran raamatullinen perusta. Sen sijaan puhutaan viran-
hoidon piirteistä ja olemuksesta palvelevana rakkautena. ”Kuulkaamme nyt, mitä Pyhä kirja 
sanoo palvelevasta rakkaudesta” T 1963. ”Kuulkaamme Jumalan sanaa” T 1984. Kahden edel-
lisen kaavan mukaan viran säätämysluonne on siten hyvin ohut. Sitä ei ymmärretä Raamatun 
edellyttämäksi ja jumalallisesti asettamaksi viraksi, kuten pappisvirka.
Toiseksi kaikille kolmelle kaavalle yhteiset kohdat korostavat diakonian virkaa rakkauden il-
mentämisenä (1.Kor.13), palvelemisena ( Joh.13) ja palvelemisen lahjana seurakunnan elämässä 
507 Siihen ei sisälly T 2003:n sanaosion lukukappaleita. VT:n kohdalla: 5.Moos.10:17–21, Sananl.3:3–8; 
Jes.55:10–11; Jer.1:7-8; Hes.34:11–16; epistolan kohdalla: Apt.6:2–4, 6, Room.10:13–17, 1.Kor.12:4–11, 
1.Kor.13:1–3, Hepr.13:2–3, 1.Piet.4:10–11. Evankeliumitekstit ovat: Matt.25:34–36, Luuk.4:16–19, 
Joh.13:12–17. Kirkkovuoden ajankohdan mukaan  toisiakin tekstejä voi käyttää. 
1857.1. Sanan merkitys pappisvihkimyksessä
(1.Piet.4). Tekstit kohdistuvat yhteisestä pappeudesta nouseviin funktioihin. Varsinaista diako-
nian viran asettamiskohtaa ei tuoda esille. Yhdeksi sellaiseksi voidaan mahdollisesti kuitenkin 
tulkita T 1984:ssa ja T 2003:n sanaosion lukukappaleeksi nostettu Apt.6:2-4, 6. Tämänkään 
lektion kohdalla ei kuitenkaan ole nähtävissä varsinaista asetusperustetta, koska se puuttuu sekä 
T 1963:n ja T 2003:n vihkimysaktista.
Kolmantena kohtana voi havaita, että kaavojen tekstien lukumäärä ja sisältö ovat hyvin pitkälle 
samat kuin papiksi vihkimisen kaavassa. Tämä johtuu yksinomaan T 2003:ssa tehdystä muutok-
sesta. T 1963:ssa ja T 1984:ssa diakonian viran lukukappaleet eivät lainkaan sisältäneet pappisvi-
ran säätämisperikooppeja. Virkojen välillä oli selvästi tehty ero niin säätämyksen kuin tehtävien 
puolesta. T 2003:sta sen sijaan löytyvät luterilaisen tunnustuksen ja pappisvihkimyskaavojen 
keskeiset raamatulliset perusteet: Joh.20:21–23, Matt.28:18–20, Ef.4:11–13, 1.Tim.4:12–13. T 
2003 edustaa siten aivan uutta virkakäsitystä aikaisempaan nähden. Itse asiassa T 2003:n vihki-
mysosiossa luettavat raamatunkohdat ovat lähes identtiset keskenään papiksi vihkimisen kaavan 
kanssa.508 Pappeudelle ja diakonian viralle nähdään siten olevan samat raamatulliset perusteet.
Tämä pohjautuu käsikirjakomitean ehdotukseen E 2001. Siinä vihkimysrakenne tulkittiin 
kaksisäikeiseksi siten, että piispan virkaan vihkimisen lisäksi ehdotettiin yhtä kirkon virkaan 
vihkimisen kaavaa, joka sisälsi niin papit, lehtorit, diakonit, diakonissat, kanttorit ja katekeetat 
eli nuorisotyönohjaajat. Tätä virkarakennemallia ei hyväksytty, koska se häivytti virkojen erilai-
suuden.509 T 2003:ssa on kuitenkin säilytetty E 2001:n yhden kirkon virkaan vihkimisen kaavan 
tekstit. Kaavat eriytyivät, mutta tekstit säilyivät. Ratkaisua voidaan pitää ongelmallisena.
Ensiksi, jos ja kun luterilaisen käsityksen mukaan jumalallisesti asetettu virka perustuu kristo-
logisesti asetettuun apostoliseen virkaan, miten diakonian virkaan voidaan mutkattomasti liit-
tää samat raamattuperustelut kuin pappisvirkaan? Onko diakonian virka todella jumalallisesti 
säädetty? Tästä mallista seuraa se, ettei kyseisiä raamatunkohtia joko voida soveltaa pappisvir-
kaan minään jumalallisena asetuksena vaan ne on tulkittava puhtaasti funktionaalisesti tai sitten 
myös diakonian virka on iure divino kirkossa.
Toiseksi, miten asetukseen liittyvät funktiot toteutuvat diakonian viran hoidossa? Onko sillä 
reaalisesti kastamisoikeus ja opetusvastuu seurakunnassa (Matt.28)? Onko sille annettu julki-
nen avaintenvallan hoito ( Joh.20)? Näin ei ole diakonian viran kohdalla ollut Suomen evan-
kelis-luterilaisessa kirkossa. Valtuutus (mandatum), tehtävät (munus) ja lupaukset (promissio) 
ovat siten erilaiset pappisviran ja diakonian viran kohdalla. Kyse on erilaisista lahjoista. Siten 
tulisi niiden säätämykset eli Raamatun lukukappaleet olla erilaiset ja virkojen kirkollisen luon-
teen mukaiset. Tämä paljastaa, että diakonian virkaan vihkimisen kaava (lex orandi) on tältä 
osin selkeästi luterilaisen kirkon tunnustuksen (lex credendi) ja Suomen evankelis-luterilaisen 
kirkon praksiksen (lex agendi) vastainen.510
508 Yksi raamatunkohta on eri. Pappisvihkimyksessä on Hepr.13:7–8, joka on korvaantunut diakonian 
virkaan vihkimyksessä Hepr.13:2–3.
509 Ks. luvut 4.1.3. ja 4.2.
510 Ei piispainkokous eikä käsikirjavaliokunta kiinnittänyt tekstien sisältöön huomiota, vaikka kritisoivat E 
2001:n perusratkaisua yhdestä kirkon virkaan vihkimisen kaavasta. Joko kyseessä on lapsus, mitä on vaikea uskoa, 
tai sitten tietoinen ratkaisu. Tällöin diakonian virka todella ymmärrettäisiin olevan osa kristologisesti säädettyä 
apostolista virkaa, jolloin pappisviran asetuskohdat luonnollisesti luettaisiin myös diakonian virkaan vihkimykses-
sä. Tässä tapauksessa kuitenkin instituutio ja funktiot revitään toisistaan irti tavalla, jota CA V ei tunne. Diakoni-
an virka olisi kristologisesti asetettu, mutta ei apostolisesta luonteestaan huolimatta hoitaisi sakramentteja. Niin 
kauan kuin diakonian virka ei reaalisesti vastaa sanan ja sakramenttien hoidosta, yhtälö on hyvin ongelmallinen 
luterilaisen virkakäsityksen kannalta. KK käsikirjavaliokunnan mietintö 1.2/2003. PK lausunto 3/2002.
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Ruotsin kirkon HB 1987:n ratkaisu oli kolmisäikeisen virkakäsityksen mukaisesti käyt-
tää kaikissa vihkimyksissä samoja lukukappaleita. Tällöin siinä pudotettiin viran perinteiset 
kristologis-apostoliset säätämisperikoopit pois. Tekstit valittiin diakonian viran ehdoin. Näin 
kaavojen lukukappaleet lähestyivät yhteiselle pappeudelle kuuluvia kehotuksia ja lupauksia. Vi-
ran jumalallinen asettaminen jäi varjoon. T 2003:n ratkaisu on hyvin samankaltainen, mutta 
käänteinen. Siinäkin halutaan vetää virat yhteen vaikkakin omina säikeinä. T 2003 säilyttää 
viran asettamiskohdat mutta liittää ne myös diakonian virkaan. Näin tekstit valittiinkin pää-
osin pappisviran ehdoin. Siten diakonian virkaan kuuluvien yhteisen pappeuden kehotusten 
ja rohkaisujen lisäksi tulevat jumalallisesti asetetut velvoitteet ja oikeudet. Lopputuloksena on, 
että sekä diakonian viran omalaatuisuus että pappisviran erityislaatuisuus ovat vaarassa hävitä. 
Ratkaisun problemaattisuutta ei edes vähennä se, että sanaosion lukukappaleissa diakonian vir-
kaan vihkimyksessä on osin eri tekstit kuin papiksi vihkimisen kaavassa.
Yhteenvetona edellä sanotusta voidaan todeta, että ordinaation yksi keskeinen elementti on 
saarnattu ja luettu Jumalan sana. Julistettu sana ymmärretään reaalisesti vaikuttavaksi sanak-
si, joka sakramentaalisesti antaa sen, mitä se lupaa. Aivan tiettyjen Raamatun lukukappaleiden 
on puolestaan luterilaisessa traditiossa tulkittu olevan apostolista virkaa jatkavan pappisviran 
jumalallisen säätämyksen peruste. Viran on nähty olevan kristologisesti asetettu, armonvälinei-
den hoitoon yhdistetty ja pneumatologisesti vaikuttava vanhurskauttavan uskon syntymiseksi ja 
kirkon rakentamiseksi. Jumalan sana konstituoi viran ja ordinaation. Sanan sekä pyhittävä että 
vihittävää koskeva lahjaluonne ei ole ollut riittävästi suomalaisessa ordinaation teologisessa ref-
lektiossa esillä vaan pikemminkin sanan viranhoidon tehtävää kuvaava ja velvoittava merkitys. 
Toisin kun pappisviran kohdalla, piispan ja diakonian virkaan vihkimyksessä ei ole nähty selviä 
raamatullisia ja viran jumalallisia säätämiskohtia. T 2003 tekee kuitenkin virkateologisesti uu-
den ratkaisun ottamalla käyttöön samat tekstit sekä pappisvihkimyksessä että diakonian virkaan 
vihkimyksessä. Tämä malli pyrkii nostamaan diakonian viran yhdeksi säikeeksi jumalallisesti 
asetetussa virassa. Se merkitsee kuitenkin teologista epäselvyyttä pappisviran ja diakonian viran 
kohdalla. Ratkaisu on sekä virkateologisesti että liturgisesti erittäin problemaattinen.
7.2. Tunnustus- ja lupausosio pappisvihkimyksessä
Pappisvihkimyskaavoissa on selkeä osuus vihittävälle. Tämä kokonaisuus on muodostunut 
uskontunnustuksesta, lupauksista ja pappisvalasta tai -lupauksesta. Näissä kohdissa vihittävä 
tunnustaa uskonsa ja antamillaan lupauksilla ilmaisee valmiutensa ottaa virka oikeuksineen ja 
velvollisuuksineen vastaan. Asiallisesti tämä teologis-liturgis-juridinen osuus liittyy vihittävän 
tutkimiseen (examinatio). Se palautuu vanhakirkolliseen käytäntöön papiksi vihittävien skru-
tiineista (scrutinium), joissa kandidaatin sopivuutta arvioivat niin vihkijä kuin seurakunta.511 
Vihkimyksessä vihkijä ja seurakunta liturgisesti ja julkisesti todistavat, miten vihittävä yhtäältä 
on täyttänyt ordinaatiokriteerit ja toisaalta sitoutuu myös viranhoidossaan pysymään viran vel-
vollisuuksissa. Vihittävän lausuma tunnustus ja antamat lupaukset ovat siten edellytykset sille, 
että virka voidaan hänelle antaa. Seuraavaksi analysoin uskontunnustuksen merkitystä, lupaus-
ten sisältöä ja kysymystä pappisvalasta. Uskontunnustuksen trinitaarinen sisältö haastaa myös 
analysoimaan laajemmin ordinaation kolminaisuusopillista luonnetta.
511 Puglisi 1996, 90–32, 196.
1877.2. Tunnustus- ja lupausosio pappisvihkimyksessä
7.2.1. Uskontunnustuksen merkitys 
Tutkimuskohteena olevissa kaavoissa on kaikissa oma kohta uskontunnustukselle (credo). 
Käytössä on ollut kaksi vanhakirkollista liturgista tunnustusta: Apostolinen uskontunnustus 
(Apostolicum) tai Nikealais-konstantinopolilainen uskontunnustus (Nicaenum). Liturgisessa 
elämässä edellistä on perinteisesti käytetty kasteen ja jälkimmäistä puolestaan messun yhteydes-
sä. Ordinaatioliturgian historiallisessa kehityksessä credo löytyy ensi kerran kaavaan merkittynä 
ns. Duranduksen pappisvihkimyskaavasta 1200-luvulla. Se siirtyi myös Rooman kirkon pon-
ticaleen (PR 1596). Uskontunnustusosiota ei kuitenkaan kulkeutunut Martti Lutherin kaa-
vaan. KO 1571 sisälsi Nicaenumin piispan vihkimyksessä, mutta ei credoa pappisvihkimyksessä. 
Pappisvihkimyskaavaan credo tuli jo vakiintuneen kirkollisen praksiksen mukaan HB 1811:ssa. 
Siitä se siirtyi KK 1886:n kautta Suomen evankelis-luterilaisen kirkon traditioon.512
Taulukko 7.2.1.1 Uskontunnustus kaavoissa
T 1963 T 1984 T 2003
6. Uskontunnustus
Kristillinen seurakunta toivoo, 
että te olette rukoillen tutkineet 
virkanne velvollisuuksia ja 
anoneet Jumalalta armoa ja 
voimaa ne oikein ja uskollisesti 
täyttääksenne. Tunnustakaa nyt 





Pysykää Herran avulla lujina 
tässä uskossa loppuun asti.
7. Uskontunnustus
Tunnustakaa nyt Jumalan ja 




Pysykää Jumalan avulla 
lujina tässä uskossa kuole-
maanne asti ja vahvistakaa 
siinä uskovianne.
III Vihkiminen
...Avustajat asettuvat piispan 









Tahdotteko Jumalan avulla pysyä 
lujina tässä kirkon uskossa ja 
vahvistaa siinä seurakuntalaisia?
1. Uskontunnustuksen käyttö kaavoissa. Ensiksi T 1963 käyttää kirkkokäsikirjakaavojen tapaan 
Apostolicumia, mutta T 1984 ja T 2003 puolestaan Nicaenumia. E 1980:ssa Nicaenum otetaan 
ensi kerran käyttöön.513  Se liitetään pappia, piispaa ja lehtoria koskeviin vihkimys- ja asettamis-
kaavoihin. Muissa kaavoissa käytettiin apostolista tunnustusta. T 1984 kuitenkin laajensi Ni-
caenumin käytön koskemaan kaikkia vihkimys- ja virkaanasettamiskaavoja. E 2001:ssa pyrittiin 
tekemään sisältöperusteinen jako apostolisen ja Nikean tunnustuksen käytössä. Apostolicumin 
käyttö painottaa kasteen ja pappisviran yhteyttä vihkimyksessä. Piispan virkaan vihkimyksessä 
luettavaa Nikean uskontunnustusta puolestaan perustellaan viran opin valvonnan ja ykseyden 
vaalimisen luonteella. Vallitseva ekumeeninen suuntaus onkin ollut Nikean tunnustuksen käyt-
tö juuri piispan vihkimyksessä.514 E 2001:n käsittelyssä kirkolliskokouksessa haluttiin kuitenkin 
512 Puglisi 1996, 165. Eckerdal 1985, 354–356. Lempiäinen 1986, 227. Ks. luku 5.
513 Martti Parvio toi kaavoihin Nicaenumin käytön. Hän näki sen ennen muuta piispan virkaan vihkimiseen 
kuuluvana. Perusteet hänellä ovat historialliset, viran olemukseen kuuluvat ja ekumeeniset. Käsikirjakomitea 
21.11.1974, liite 9.
514 P 2001, 30. Tästä esimerkkinä episkopaalisen kirkon  kaava. CW Ordination Services Study Edition 2007, 
129.
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korostaa erilaisuuden sijasta virkojen ykseyttä saman uskon ja tunnustuksen puolesta.515 Näin T 
2003:ssa päädyttiin ratkaisuun, jossa T 1984:n tavoin Nikean uskontunnustus kuuluu kaikkiin 
vihkimyksiin ja virkaan asettamisiin.
Toiseksi on tärkeä panna merkille, kuka tunnustuksen lausuu. T 1963:n ja T 1984: n mu-
kaan credon lausuvat ainoastaan vihittävät. Vihkijä, avustajat ja seurakuntalaiset kuuntelevat 
vihittävien tunnustuksen, mutta eivät itse osallistu siihen. Tämä on ollut vallitseva praksis myös 
KK 1886:ssa ja KK 1913:ssa. Vihittävien osuutta tunnustuksen subjekteina alleviivaavat myös 
vihkijän lausumat kehotuksen sanat pysyä siinä uskossa kuolemaan asti. T 2003:ssa käytäntö 
vaihtuu. Vihittävät lausuvat credon yhdessä seurakunnan kanssa. Tämän taustalla on varmasti 
ordinaatiorakenteen muuttuminen toimituksesta vihkimysmessuksi. Messuun kuuluu seura-
kunnan yhteinen uskontunnustus. T 2003:ssa on päädytty pragmaattisesti yhden uskontun-
nustuksen käytäntöön. T 2003:n perusteluissa yhteen ääneen lausuttua tunnustusta kuitenkin 
motivoidaan myös teologisesti. Kyse on vihittävien ja seurakuntalaisten yhteisestä uskosta, joka 
kannattelee myös vihittäviä. Vaihtoehtona olisi ollut se, että vihittävät olisivat ääneen lausuneet 
tunnustuksen, johon seurakunta olisi hiljaa ja hengellisesti yhtynyt.516 Vaikka näennäisesti kyse 
on pienestä muutoksesta, niin itse credon funktion kannalta ordinaatiossa kyse on suuresta siir-
tymästä. Paino siirtyy vihittävien credosta seurakunnan tunnustukseen.
Kolmanneksi on hyvä havaita, missä paikassa ja yhteydessä credo lausutaan. T 1963:ssa ja T 
1984:ssa on selvää, että vihittävät seisovat alttarikaiteen luona kasvot alttaria päin (ad orientem). 
Siinä he tunnustuvat uskonsa vihkijän ja seurakunnan edessä. T 2003:n messurakenteen vuoksi 
credon paikka on sanaosiossa. Se on seurakunnan vastaus saarnaan. Kuuluuko siten ordinaatio-
messussa uskontunnustus sanaosioon vai itse vihkimysosioon? Koko seurakunnan osallistumi-
nen tunnustuksen lausumiseen puoltaisi sitä, että se on osa sanaosiota. Credon liittäminen sana-
osioon (Liturgy of the Word) onkin ollut uusimman anglikaanikaavan ratkaisu.517 T 2003:ssa 
uskontunnustus irrotetaan kuitenkin rakenteellisesti sanaosiosta ja siirretään vihkimysosioon. 
Kaavan mukaan uskontunnustus aloittaa vihkimysosion. Se tulkitaan osaksi vihkimysaktia eikä 
vain messun ordinariumiksi. Rubriikin mukaan vihittävät ovat siirtyneet alttarikaiteen eteen ja 
vihkijä avustajineen alttarille. Liturgisen asemoinnin mukaisesti vihittävät eivät tunnusta usko-
aan vain osana seurakunnan vastausta saarnaan, vaan osana ordinaatioaktia sekä vihkijöiden että 
seurakunnan edessä. Sekä credon paikka kaavan vihkimysosassa että vihittävän sijainti alttarin 
edessä viestittävät, että uskontunnustuksella on vihkimyksen kannalta normaalista messusta 
poikkeava lisämerkitys. 
2. Uskontunnustus ja vihittävän usko. Vihittävän henkilökohtainen usko (des qua) on kaavojen 
mukaan välttämätöntä ordinaatiossa. Kaikissa kolmessa kaavassa puhutaan vihittävien henkilö-
515 Virkaan vihkimisissä ja asettamisissa käytetään Nikean  tunnustusta. Kaikki viranhaltijat tunnustautuvat 
ja sitoutuvat näissä toimituksissa yhteen ja samaan uskoon. Tehtäviin siunattaessa käytetään apostolista uskon-
tunnustusta. KK käsikirjavaliokunnan mietintö 1.2/2003.
516 P 2001, 30. Piispa Voitto Huotari esittää kirjeessään käsikirjakomitealle tämän mallin: “Haluaisin koros-
taa vihittävien tunnustautumista kirkon uskoon. Siksi heidän mielestäni pitäisi yksin lausua uskontunnustus 
ääneen. Ainakin kirkon virkaan vihkimisen messussa (minusta myös konrmaatiomessussa) se olisi paikallaan. 
Voidaan ajatella, että seurakunta yhtyy siihen hiljaisesti ja siten on kysymys myös seurakunnan tunnustukses-
ta eikä sitä näin ollen tarvitse jumalanpalveluksessa toistaa.” Kkovj 1988 10.10.2000 5/2000 liite 1.  Tämä 
huomioitiin siten, että kaavaan johdantolauseeksi lisättiin: “Tunnustakaa nyt uskonne yhdessä seurakunnan 
kanssa.” Se alleviivasi nimenomaan vihittävien roolia credossa.
517 CW Ordination Services Study Edition 2007.
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kohtaisen uskon luottamussuhteen ilmaisemisesta: ”Tunnustakaa uskonne”. Tällä uskolla tulee 
olla kirkon apostolisen tradition opetuksen mukainen trinitaarinen sisältö. Usko tunnustetaan 
kohti alttaria (versus orientem). Uskontunnustuksen vastaanottaja ymmärretään näin olevan 
kolmiyhteinen Jumala. Tunnustus lausutaan Jumalan edessä. Tämä vihittävän usko on ehdoton 
edellytys vihkimiselle Kristuksen säätämään ja apostolien välittämään virkaan.518 
3. Uskontunnustus ja kirkon usko. Uskon henkilökohtaiseen aspektiin kuuluu erottamattomasti 
se, mitä uskotaan (des quae). Tutkimuksessa onkin painotettu credon merkitystä osana vanha-
kirkollista skrutiinikäytäntöä. Sen liturginen luonne ordinaatiossa koskee nimenomaan vihittä-
viä ja heidän lausumaansa uskon sisältöä. Tämän uskon tulee olla kirkon apostolisen tradition 
mukainen. Kyse on primäärisesti kirkon uskosta, johon vihittävä liittyy. Tätä painottaa praksis 
yhdessä lausuttavasta credosta. Seurakuntalaiset toimivat liturgiassa todistajan tehtävässä. Apos-
toliselle uskolle rakennettu seurakunta todistaa, että vihittävä on apostolisen uskon haltija. Se 
odottaa ja edellyttää, että vihittävä uskoo ja opettaa credon mukaisesti. Sama todistajan tehtävä 
koskee myös piispaa vihkijänä, joka apostolisen uskon vartijana kirkossa ja tutkinnan tehneenä 
takaa, että vihittävän usko ja opetus ovat apostolisen uskon mukaisia.519 Tässä näkyy piispanvi-
ran vakavuus: hän todistaa seurakunnalle, että kandidaatti on tutkittu ja vihkimykseen kelvol-
linen, ja seurakunta – vastapäätä piispaa – vahvistaa tämän omalla todistuksellaan kuullessaan 
vihittävän yhtyvän yhteiseen uskontunnustukseen.
Vihittävät ovat jo kerran elämässään lausuneet credon seurakunnan edessä konrmaatiossa. 
Siinä yhteydessä he tunnustivat saaneensa kasteopetuksen credon sisällöstä. Samalla he ilmai-
sivat halunsa elää tämän uskon mukaisesti. Ordinaatiossa lausuttava credo sisältää henkilökoh-
taisen uskon ilmauksen lisäksi laajemman aspektin. Vihittävistä tulee uskontunnustuksen jul-
kisia opettajia ja vaalijoita. Liturgisesti olisi siten tärkeä tuoda ilmi, että kyse on primäärisesti 
vihittävien credosta, jonka tunnustaminen on osa ordinaatioprosessia. Tällöin selvintä olisi, että 
vihittävät yksin lausuvat uskontunnustuksen ”Jumalan ja seurakunnan edessä”. Jos kuitenkin 
päädytään messurakenteesta johtuen yhden uskontunnustuksen malliin ”yhdessä seurakunnan 
kanssa”, silloinkin olisi sopivampaa credon funktiota ajatellen, että vihittävät yksin aloittaisivat 
tunnustuksen, johon sitten seurakunta yhtyisi.520  
4. Uskontunnustus ja apostolisuus. Apostolisuus on ennen muuta kirkon apostoliseen uskoon liit-
tymistä ja sen siirtämistä eteenpäin. Se on tunnustussuksessiota. Credo on siten olennainen osa 
koko kirkon apostolista traditiota. Tähän apostolisen tradition kokonaisuuteen, johon uskon-
tunnustukset kuuluvat, liittyy myös vihkimyksessä annettava apostolinen virka.521 Ordinaatio 
518 Tätä Lempiäinen oikein korostaa: “Koska virka on Kristuksen virka, siihen vihittävältä edellytetään uskoa 
häneen. Muuten hän ei voi olla Kristuksen lauman kaitsija. Seurakunnan kutsu ja Jumalan antama kutsu (vo-
catio interna, actio Spiritus Sancti) kuuluvat yhteen. Tästä syystä emme voi ajatella ordinaatiota ilman virkaan 
vihittävän henkilökohtaista uskontunnustusta.” Lempiäinen 1986, 224.
519 Puglisi 2001, 237.
520 Näin on esimerkiksi tehty Ruotsin kirkossa HB 1987:ssa.
521 Apostolisen tradition käsite on ollut keskeinen ekumeenisessa työskentelyssä. BEM-asiakirja määrittelee 
sen näin: “Apostolinen traditio kirkossa tarkoittaa jatkuvuutta suhteessa apostolisen kirkon pysyviin tunto-
merkkeihin. Näitä tuntomerkkejä ovat apostolisen uskon todistus, evankeliumin julistus ja sen tuore tulkinta, 
kasteen ja ehtoollisen toimittaminen, kirkon viran ja sen tehtävien siirtäminen uusille henkilöille, keskinäinen 
yhteys rukouksessa, rakkaudessa, ilossa ja kärsimyksessä, sairaiden ja avun tarpeessa olevien palveleminen, 
ykseys paikalliskirkkojen kesken ja yhteinen osallisuus lahjoihin, joita Herra on kullekin antanut.” BEM, III 
(42). PCS, (36–38).
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ilmentää aina kirkon kontinuiteettia, jossa apostolinen usko ja virka siirtyvät näin kirkon apos-
tolisessa traditiossa eteenpäin. Uskontunnustus havainnollistaa ordinaation merkitystä kirkon 
jatkuvuuden kannalta. Kontinuiteetti sisältää tunnustajien eli uskovien seuraannon (successio 
delium), tunnustettavan uskon eli apostolisen opetuksen jatkuvuuden (successio doctrinae 
purae), vihittävän eli apostolisen viran (successio ministerii) sekä viranhoitoon liittyvän sakra-
menttien oikean toimittamisen seuraannon (successio administrationis sacramentorum).  Siten 
kirkon apostolinen traditio jatkuu ordinaatiossa vihittävän persoonassa, virassa ja sen tehtävissä 
sekä apostolisessa oppitunnustuksessa.522 
7.2.2. Ekskurssi: Ordinaation trinitaarinen luonne 
Jumalan kolmiyhteisyydellä on sekä modernin tutkimuksen että ekumeenisen kanssakäymisen 
seurauksena nähty olevan syvin teologinen perusta ja jatkuvuus niin vanhakirkollisesta kuin 
kirkkojen yhteisessä liturgisessa perinnössä. Tutkimuksessa on problematisoitu Immanuel Kan-
tin jälkeinen uusprotestanttinen tutkimusmalli, jossa hylätään triniteettioppi sen metafyysisen 
luonteen tähden.523 Valistuksen jälkeinen metafysiikan kritiikki johti siihen, että Jumala-usko 
ei ollut enää triniteetistä johdettua. Kun usko ei tavoittanut enää kohdettaan, se muovaantui 
tietävästä subjektista käsin. Kun Jumalan reaalinen läsnäolo aineellisessa ja inhimillisessä to-
dellisuudessa näin heikentyi, se vaikutti myös jumalanpalvelusteologiaan. Jumalanpalveluksen 
välittämä evankeliumi ymmärrettiin enemmän julistustapahtumana kuin koko liturgiasta käsin. 
Vanhakirkollisiin lähteisiin ja Lutherin teologiaan nojaten on jumalanpalvelusuudistuksessa 
painotettu, miten Isä antaa sakramentaalisen sanan ja luomisen aspektin sisältävissä aineellisissa 
ja inhimillisissä elementeissä Pyhän Hengen kautta vanhurskauttavan armon lisäksi koko Kris-
tuksen ja osallisuuden omaan trinitaariseen elämäänsä. Kun Jumala antaa Kristuksessa koko-
naan itsensä ja kaikki lahjansa, vanhurskautensa ja rakkautensa, se synnyttää uskovissa rakkau-
den toisiin kristittyihin ja lähimmäisiin. Siten kirkon ja kristittyjen rakkaus, kuten diakoniassa 
ja lähetystyössä, on seurausta Jumalan Kristuksessa läsnä olevasta rakkaudesta, joka kumpuaa 
messusta ja palautuu sinne. Näin jumalanpalveluksessa on sekä sakramentaalinen että eettinen 
luonne. Jumalanpalvelusuudistusten yhtenä johtavana periaatteena onkin ollut nähdä trinitaa-
risuus jumalanpalvelusten kulmakivenä.  T 2003:n kaavassa on määrätietoisesti haluttu avata 
toimitusten trinitaarisia lähtökohtia.524
Vihkimyksen kolminaisuusopillinen perusta on ordinaatiossa vahvasti läsnä. Sen kohdalla voi 
erottaa ainakin viisi eri tasoa. 
1. Trinitaarinen nimeäminen kaavoissa. Tällöin kiinnitetään huomiota siihen, missä kohdin, 
missä määrin ja millä tavoin Jumalan kolmiyhteisyys on kaavassa eksplikoitu. Vanhakirkollisen 
mallin mukaan kaavasta löytyy kolme erilaista nimeämistä:525  
522 Kiviranta 1999.  Heubach 1956, 151,
523 Suomalaisessa Luther-tutkimuksessa tämän ns. transsendentaalisen metodin ongelmiin on kiinnitetty 
paljon huomiota. Martikainen 1987, 5–25.
524 Kotiranta 1993. P 1997, 41–43. Peura 1992. Kotila 2004, 25–29. Trinitaarisuudesta kirkollisten toimitus-
ten kirjan uudistuksessa ks. Hytönen 2005, 34–38, 258–263. P 2001, 8. PK lausunto 3/2002, 2, 17–18.
525 P 1997, 42. Trinitaarinen nimeäminen on perustavin ja universaalein käytäntö kirkon liturgisessa perin-
teessä. Se tuli osaksi jumalanpalvelusliturgiaa kastetunnustuksien välityksellä. Kotiranta 1993, 198–201.
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a) trinitaarinen siunaus: Isän ja Pojan ja Pyhän Hengen nimeen 
b) pelastushistoriaan suuntautuvan Jumalan kolmiyhteisyyden (ns. ekonomisen triniteettiopin) 
kaava: Isältä Pojan kautta Pyhässä Hengessä 
c) kolmiyhteisen Jumalan ylistämisen muoto: Kunnia Isälle ja Pojalle ja Pyhälle Hengelle 
Kaikki nämä nimeämiset ovat läsnä vihkimyskaavoissa. Trinitaarisen alku- ja loppusiunauksen 
lisäksi ordinaatiossa on ominaista virkaan vihkimisen aktissa (benedictio) siunaaminen Isän ja 
Pojan ja Pyhän Hengen nimeen. Ordiaation ydin muodostuu trinitaarisesta elementistä. Virka 
annetaan ja siihen siunataan trinitaarisella siunauksella. Sen lisäksi rukouksista on löydettävissä 
pelastusekonominen rakenne kirkon virasta Isältä annettuna Pojan kautta saatuna ja Pyhässä 
Hengessä lahjoitettuna.
Vihkimysliturgian keskeinen trinitaarinen ulottuvuus löytyy ordinaatiorukouksen kris-
tologisesta anamneesistä ja pneumatologisen epikleesin sisällöstä.526 Credo on luonnollisesti 
tiivistelmä Jumalan pelastushistoriallisista teoista. Tämän lisäksi erityisesti T 2003 vihkimys-
messun synninpäästössä, kyrie-litaniassa ja ehtoollisosiossa trinitaarisuus tulee esille. Messun 
eri osioissa, rukouksissa ja virsissäkin avautuu puolestaan vahvasti doksologinen puoli kaavan 
trinitaarisuudesta. Jumalan ylistäminen kulkee toimituksen läpi. Näin voidaan havaita, miten 
trinitaarinen teologia hallitsee ordinaatiokaavaa. Kolminaisuusopilliset kysymykset ulottuvat 
kuitenkin ordinaatiossa laajemmalle kuin liturgisten tekstien tasolle. Liturgia ei ole vain teolo-
gisen informaation antamista käsikirjasta vaan trinitaarisen Jumalan dynaamista toimintaa.527 
Siten ordinaatioliturgia määräytyy sen mukaan, mitä Jumala on kolmiyhteiseltä olemukseltaan.
2. Trinitaarisuus liturgian ja viran kokonaiskuvan kannalta. Ordinaatiokaavojen kehitys Suo-
messa on seurannut jumalanpalvelusuudistusten linjauksia. Yksi seuraus trinitaarisesta lähesty-
mistavasta on ollut nähdä jumalanpalvelus Jumalan pelastavan läsnäolon juhlana, jossa julistusta 
ja liturgiaa ei aseteta vastakkain.  Yksipuolinen saarnan korostus on saanut rinnalleen koko li-
turgiaa painottavan lähestymistavan. Vastakkainasettelu sanan tai ehtoollisen ensisijaisuudesta 
on nähty ongelmallisena. Ehtoollinen ei ole ylimääräinen lisä jumalanpalvelukseen vaan sen 
erottamaton osa. Papiksi vihkimisen kaavojen kohdalla se on merkinnyt muutosta T 1963:n 
omasta erillisestä toimituksesta T 2003:n seurakunnalliseen ordinaatiomessuun. Trinitaarisesta 
dogmasta nousevan luomisuskoa korostavan puolen voidaan nähdä olevan myös liturgian mer-
kityksen syvemmän ymmärtämisen ja sen symbolisen rikastumisen taustalla. Jumala vaikuttaa 
luomiensa asioiden, aineellisten ja näkyvien elementtien – luettu, puhuttu, laulettu sana, vesi, 
leipä, viini – kautta seurakuntansa keskellä.528 Tämä on näkynyt myös ordinaatiorukouksissa. 
Viran käsitetään keerygmaattisen tehtävän lisäksi sisältävän holistisemmin kaikkien armonvä-
lineiden hoidon. Virkaa ei ymmärretä vain saarnaviraksi vaan laajemmin Pyhä Hengen työväli-
neeksi sanan ja sakramenttien kautta.
3. Virka ja ordinaatio triniteetin aktiivisena tekona kirkon elämässä. Ordinaatioakti itsessään il-
mentää kolmiyhteisen Jumalan työtä. Suomalaisessa tutkimuksessa on korostettu, että luterilai-
sessa traditiossa perustavin lähtökohta ei ole vanhurskauttamis- vaan triniteettioppi. Siten Augs-
burgin tunnustusta jäsentävä vanhurskauttamisartikla IV edellyttää selvittämistä, kuka on Jumala, 
joka vanhurskauttaa. Siihen kysymykseen vastaavat taas I artikla Jumalan kolmiykseydestä ja III 
526 Ks. luku 7.3.
527 Iversen 2006b, 554
528 P 1997, 42.  P 2001, 8.
192 7. Pappisvirkaan siunaaminen (benedictio) ordinaatiokaavoissa Suomessa 1963–2003
artikla kristologiasta. Näin itse evankeliumi ja vanhurskauttamisoppi kumpuavat oikeasta trini-
teettiopista ja pelastavasta teosta Kristuksessa.529 Trinitaarisen Jumalan olemus itsensä antavana 
rakkautena nähdään siten vanhurskauttamisartiklan kautta realisoituvan jumalanpalveluksessa, 
jossa sanan ja sakramenttien kautta Kristus antaa itsensä ja hänessä kolmiyhteisen Jumalan.
Tämä itsensä antaminen armonvälineissä liittyy Augsburgin tunnustuksessa artiklaan V kir-
kon virasta.530 Siten Augsburgin tunnustuksen mukaan kolmiyhteinen Jumala, joka vanhurs-
kauttaa syntisen ihmisen, löytyy, kohdataan sekä vastaanotetaan evankeliumia julistavan papin 
suusta sekä kastevettä ammentavan ja messussa ehtoollista jakavan papin kädestä.  Kirkon virka 
viranhoidossaan on se jakopiste, jossa sanassa ja sakramenteissa kirkon jumalanpalveluselämäs-
sä kolmiyhteinen Jumala antaa itsensä ja lahjansa. Puhe Jumalasta itsensä antavana rakkautena 
vaatii aina rinnalleen ihmisen perisynnin tähden (artikla II) vastauksen myös siihen, kuka pyhä 
Jumala on langenneelle ihmiselle. Jumalan rakkaus edellyttääkin siksi lain ja evankeliumin oike-
aa julistusta ja sovellusta kirkon elämässä ja viranhoidossa. Ilman sitä vaarana on antinomismi.
4. Ordinaation trinitaarinen sisältö. Pappisvihkimyksen perimmäinen luonne palautuu siihen, 
että Jumala voi kommunikoida itsensä ja pelastuksen lahjat kirkon mission kautta maailmassa. 
Ordinaatiolla on trinitaariset lähtökohdat. Isä on ordinoinut Pyhässä Hengessä Poikansa pelas-
tuksen virkaa varten. Hän on valinnut (vocatio), siunannut (benedictio) ja lähettänyt (missio) 
Pojan maailmaan.531 Jeesus puolestaan kutsui, siunasi Pyhän Hengen lahjalla ja arvovaltaises-
ti lähetti apostolit virkaansa hoitamaan (Luuk.10:16; Joh.20:21–23). Tässä jatkumossa myös 
pappisvirkaan vihkimys merkitsee pelastusekonomisten edellytysten toteutumista Jumalan mis-
siossa. Jumalan olemus itsensä kommunikoivana rakkautena ”vaatii” luterilaisen tunnustuksen 
mukaan kirkon virkaa hoitamaan armonvälineitä. Tämä virka annetaan ordinaatiossa Jumalan 
trinitaarisen olemuksen mukaisesti. Se lahjoitetaan kirkolle ja vihittävälle Isältä Pojan kautta 
Pyhässä Hengessä. Itse ordinaatioakti on näin pelastusekonomisesti trinitaaristen lahjojen ja 
tekojen manifestaatio kirkon elämässä. Ordinaatiossa Jumala kommunikoi sanan ja rukouksen 
kautta lahjansa vihittäville seurakuntansa keskellä. T 2003:n valmistusprosessissa runsaasti lai-
nattua Lutherin lausetta mukaillen voidaan sanoa pappisvihkimyksen trinitaarisesta luonteesta: 
Ordinaatiossa Isä antaa luomansa ihmisen kaikkine lahjoineen, Kristus lahjoittaa oman virkansa 
ja Pyhä Henki pyhittää ja varustaa armolahjoillansa viranhoitoa varten.532 
5. Trinitaarisuuden toteutuminen ordinaatioprosessissa kommuunioekklesiologisista lähtökohdis-
ta. Kaavojen liturgisten tekstien sekä tunnustuskirjojen virka- ja ordinaatioteologisten käsitys-
ten takaa löytyy vielä yksi taso. Silloin kysytään, miten kolminaisuuden persoonille ominaisten 
tehtävien mukaisesti vihkimysprosessi toteutuu kirkon elämässä. Arviointikohteena on erityi-
529 Martikainen 1985.
530 P 1997, 42–43. Hytönen 2005, 258–263.
531 Heubach näkee Kristuksen virassa nämä ordinaation kolme puolta. ”Christus selbst, der Herr des Amtes, 
das Amt in seinem Vollzug schlechthin, ist vom Vater zum Amt der sooteria ordiniert. Des Vater hat ihn zu 
diesem Amt von Ewigkeit her auserwählt (Eph.1,4; 1.Petr.1,20) und berufen und zur Erfüllung des Aurages 
in Gericht und Heil (Mt.21,42.44; Joh.3,16,36; 12,44) gesandt (Mt.10.40; Lc.10,16; Joh.5,23; 12:44 f.; 17, 
18,25b; 20,21). Die Sendung ds Sohnes durch den Vater und die Erfüllung des soteriologischen Sendung-
saurages stehen eindeutig unter der eudokia des Vaters (Mc. 1,11; Mt. 3,17; Lc. 3:22). Heubach 1956, 74.
532 “Jumalanpalveluksen koko luonne määräytyy sen mukaan, että kolmiyhteisen Jumalan olemus on itsensä 
antava rakkaus. Jumalanpalveluksessa hän antaa itsensä meille kokonaan tueksemme ja avuksemme. Luther il-
maisee tämän Isossa katekismuksessa: ’Isä antaa meille koko luomakunnan, Kristus koko työnsä ja Pyhä Henki 
kaikki lahjansa.’” P 1997, 41–42.
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sesti kristologian ja pneumatologian suhde. Kirkon virkaa ja ordinaatiota ajatellen ne kuuluvat 
yhteen ja edellyttävät toinen toistansa samassa ekklesiologisessa kokonaisuudessa. Analogisesti 
triniteetin persoonille erityinen virka ja yhteinen pappeus nähdään vastapäätä toisiaan, dialogis-
sa toistensa kanssa. Suomalaisessa ordinaatioteologisessa reektiossa on kyllä kiinnitetty huomi-
ota trinitaarisen teologian pohjalta toimituksen liturgisen kaavan sisältöön (lex orandi) ja virka-
teologian trinitaarisiin lähtökohtiin (lex credendi). Vähemmälle huomiolle on kuitenkin jäänyt 
ordinaatioprosessin ekklesiologinen läpivalaisu trinitaarisesti. Myös kirkon elämän käytännöt 
ja järjestysmuotoon kirjatut säädökset heijastavat ordinaation trinitaarista toteutusta. Tähän 
teemaan on kuitenkin kiinnitetty kansainvälisellä tutkimuskentällä huomiota yhä suuremmassa 
määrässä. Tutkimuksessa on pyritty hahmottamaan tasapainoista trinitaarista ekklesiologiaa, 
jossa Jumalan kansan, Kristuksen ruumiin ja Pyhän Hengen temppelin jäsenet toimivat yhdessä 
saamansa kutsumuksen ja lahjansa mukaan.
Ordinaatiotutkimuksessa on sovellettu keskeistä kirkko-opillista käsitettä kommuunioekkle-
siologiasta. James Puglisi on erityisesti painottanut, miten ordinaatiokaavojen analyysissä on 
nähtävä kokonaiskuva kirkon olemuksesta kommuuniona ja veljesyhteisönä (fraternitas).533 
Kommuunioekklesiologia onkin ollut ekumeenisesti tärkeimpiä kirkko-opillisia käsitteitä.534 
Termiä käytetäänkin laajasti eri merkityksessä.535 Koinonia sisältää sekä näkymättömiä että nä-
kyviä puolia. Edellinen viittaa triniteetin sisäiseen yhteyteen kaiken kirkollisen yhteyden edel-
lytyksenä. Jälkimmäinen puolestaan koskee kirkkojen elämään ja sen järjestämiseen liittyviä 
kysymyksiä. Kommuunio ei kuitenkaan ole ensisijaisesti uskovien välistä yhteyttä, vaan sakra-
menttien kautta yhteyttä Jumalaan, joka trinitaariselta olemukseltaan on koinonia.
Ordinaatioprosessin kutsu-, siunaus- ja missiokohtia tutkittaessa voidaan arvioida, ovatko ne 
rakentuneet trinitaarisesti balansoidusti vai painottuuko jollekin persoonalle ominainen työ 
toisen kustannuksella. Kyse on yksipuolisesti kristologisesti painottuneesta ordinaatioprosessis-
ta silloin, kun kirkko ymmärretään tiukasti hierarkiana, jossa Kristusta edustava virka itsenäises-
ti irrallaan seurakuntalaisista valitsee, vihkii ja lähettää viranhaltijat. Tällöin vihkimys voidaan 
ymmärtää vain vihittäville annettavana valtana ja kykynä (potestas). Virasta voi tulla omala-
kinen, ja sen funktio voi irrottautua seurakunnallisesta palvelutehtävästä, kuten absoluuttisten 
533 Puglisi 2001, 235, 285. Iversen 2006b, 554 –555.
534 Risto Saarinen luo artikkelissaan katsauksen, miten ekumeenisessa keskustelussa kommuuniokäsitettä on 
käytetty 1) vertikaalisesti triniteetin ja kirkollisen kommuunion korrelaatiosta 2) horisontaalisesti paikallisesta 
ja universaalista kirkollisesta kommuuniosta 3) kirkollisen kommuunion ja ihmiskunnan suhteesta. Saarinen 
1997b, 287–316. Santiago de Compostellan Faith and Order -kokouksen (1993) koinoniateologiaa arvi-
oidessaan Simo Kiviranta pitää koinoniaa oikeana katolisena tulkintakäsitteenä, mutta korostaa Kristuksen 
monergisesta sovitustyöstä nousevaa lain ja evankeliumin jäsentämisen oikeaa hahmottamista kolminaisuuden 
elämään partisipoimisen edellytyksenä.  Muuten vaarana on, että koinonia ymmärretään inklusiivisesti ohi 
lunastuksen vain luomiseen kuuluvana täydellistämisenä Jumala-yhteyteen. Kiviranta 1995.
535 Koinoniaekklesiologia on laajasti käytetty ilmaus, mutta tarkkaa teologista määritystä sille on ollut vaikea 
antaa. Se sisältää Jumalan kolmiyhteisyyden liittämisen ekklesiologisiin kysymyksiin, jotka ovat aina kristologi-
sia ja pneumatologisia. Se kytkee aina kirkon ja viran Jumalan kansaan ja uskoviin kristittyihin. e Church as 
Koinonia of Salvation 2005, 12–17. Ekumeenisissa dokumenteissa on tuotu esille koinonia-käsitteen teologia-
sta seuraavia näkökohtia: ”1) e Trinity is the interior principle of ecclesial communion. Communion means 
participation in Christ’s own communion with Father. is is communion with Father, through the Son, in 
the Holy Spirit. 2) e Holy Spirit is the source of koinonia or communion. 3) Because it is the result of our 
union (koinonia) with God, the Christian community can also be called koinonia. 4) Koinonia refers to the 
nature of church as body of Christ, people of God, and the temple of the Holy Spirit. 5) is communion is 
entered through baptism an nourished and expressed in the celebration of the Eucharist.” Wood 1998, 38–46.
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ordinaatioiden kohdalla.536 Apostolisuus ymmärretään tällöin vain kapeasti viran suksessiona 
eikä kirkon apostolisen tradition kokonaisuudesta käsin. Tämän mallin piirteitä löytyy pap-
piskeskeisestä kirkkokäsityksestä (ecclesia repraesentativa), jolla on ollut jalansijaa myös Suo-
messa. Seurakunnan pneumatologinen rooli on kutistunut tässä mallissa. Toisenlaista vinou-
tumaa edustaa yksipuolisesti pneumatologiaa painottava ordinaatiokäsitys, jossa paikallinen 
seurakunta voi ilman kirkon virkaa ja yliseurakunnallista ekklesiaalista todellisuutta kutsua ja 
vihkiä pappeja. Tällöin puhutaan yksittäisen seurakunnan autarkiaa, valtaa ja seurakuntalaisten 
oikeutta korostavasta kongregationaalisesta mallista. Yhteisen pappeuden rooli painottuu viran 
kustannuksella.  Tällöin kirkko ja sen virkakäsitys yleensä altistuu seurakuntalaisten oikeuksien 
korostamisen perusteella kirkon traditiolle vieraille demokraattisille ja egalitäärisillekin vaikut-
teille, jolloin Kristus-ruumiin erilaisten kutsumusten ja tehtävien erot hämärtyvät.537
Suomen evankelis-luterilaisen kirkossa ordinaatioprosessin trinitaarinen luonne kaipaa lisää 
selkeyttä. Viran sekä yliseurakunnallisen antamisen ja ulottuvuuden että seurakunnallisen vo-
kaation ja reseption tulisi nivoutua selvemmin samaan kokonaisuuteen. Tällöin vihkimyksen 
sekä kokonaiskirkollinen ja paikallisseurakunnallinen dimensio että virka ja yhteinen pappeus 
saavat yhdessä muodon. Kolminaisuuden tekona kirkko voi näin kommuuniossa eläen ilmentää 
Jumalan trinitaarista todellisuutta. 
7.2.3. Pappisvirka lupausten perusteella
Uskontunnustuksen lisäksi toisena vihittävän osuutena vihkimyksessä ovat tämän antamat lupa-
ukset. Niiden tarkoitus luterilaisessa traditiossa on ollut, että vihittävä ilmaisee suostumuksensa 
ottaa viran lahja vastaan kaikkine siihen kuuluvine tehtävineen ja velvoitteineen. Vihkimyskaa-
van kysymyksiä tarkastelemalla voidaan nähdä, mitä pappisvirassa pidetään oleellisena. Lupauk-
siin on Suomessa historiallisesti kytkeytynyt valaosio, jota käsitellään seuraavassa luvussa.
Liturgian historiallisesti lupaukset ovat kuuluneet vihkimiskaavoihin keskiajalta lähtien. 
Martti Lutherin kaava sisälsi vain yhden kysymyksen, jota edelsi puheenomainen johdanto. Yksi 
täyteen pakattu kysymys valmiudesta toimittaa virka sisälsi asiallisesti usean kysymyksen.538 KO 
1571:ssä kysymysten määrä laajeni viiteen. Petrin kaavassa korostuivat viran vastaanottaminen, 
Jumalan sanan puhdas opetus, elämän esimerkillisyys ja kuuliaisuus esivallalle.539 Petrin kaavan 
lupaukset ovat siirtyneet eteenpäin kaavoissa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon käsikirjoi-
hin. HB 1811:n neologinen kaava oli poikkeus, koska siinä vältettiin opillisen sitoumuksen 
selväsanaista ilmausta. KK 1886 seurasikin pitkälti KO 1571:n kysymyksiä kuitenkin ilman esi-
valtaa koskevaa lupausta. Tämä traditio on jatkunut myöhemmissä kaavoissa. 
536 Puglisin mukaan tämä yksipuolisesti kristologisesti painottunut käsitys näkyi lännen keskiajan ordinaatio-
käsityksessä, joka siirtyi myös PR 1596:een. Puglisi 1996, 203–204.
537 Puglisi 2001, 286.
538 Ainakin viisi kohtaa on löydettävissä: 1) hoitaa seurakuntaa 2) ruokkia puhtaalla Jumalan sanalla 3) varti-
oida ja valvoa laumaa susilta ja lahkoilta 4) elää kunnollisesti ja arvollisesti 5) huolehtia perheestä. Ks. luku 3.1.
539 Lempiäinen 1986, 227. Ks. luku 5.1. Lupaus- ja valaosioin historiallisesta kehityksestä ks. tarkemmin 
Nyman 1963.
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 Tahdotteko toimittaa 
tätä virkaa kaikessa oikein 
ja uskollisesti Jumalalle 
kunniaksi ja seurakunnalle 
rakentamiseksi?
Tahdotteko pysyä Jumalan 
puhtaassa sanassa, pyrkiä 
siinä edistymään, karttaa 
kaikkea väärää oppia, oikein 
saarnata Jeesusta Kristusta 
ja jakaa pyhiä sakramentteja 
hänen asetuksensa mukaan?
Tahdotteko myös vaeltaa 
niin, että elämänne 
tulee seurakunnalle 






pappisvirkaan ja hoitaa 







väärää oppia, julistaa 
rohkeasti Kristuksen 





kilvoitella niin, että 
elämänne on esikuvana 
seurakunnalle?
17. Lupaukset
Tahdotteko Jumalan avulla pysyä lujina 
tässä kirkon uskossa ja vahvistaa siinä 
seurakuntalaisia?
Matt. 28:18–20, Joh. 20:21–23, 1. Kor. 
12:27–28, 1. Kor. 13:1–3 tai Ef. 4:11–13
Tahdotteko kolmiyhteisen Jumalan 
nimessä ryhtyä pappisvirkaan ja hoitaa 
sitä oikein ja uskollisesti Jumalan sanan ja 
kirkkomme tunnustuksen mukaisesti?
Joh. 13:15–17, 1. Kor. 12:4–7, Kol. 3:16–
17, Hepr. 13:7–8 tai 1. Piet. 4:10–11
Tahdotteko julistaa ja opettaa 
evankeliumia puhtaasti, jakaa 
sakramentteja Kristuksen asetuksen 
mukaisesti ja hoitaa pappisvirkaa 
kirkkomme järjestyksen mukaan?
Joh. 15:16–17, Kol. 2:6–7 tai 
1. Tim. 4:12–13
Tahdotteko edistää kaikkea, mikä rakentaa 
seurakuntaa, ja elää niin, että olette 
esikuvana seurakunnalle?
1. Lupaukset kaavoissa. T 1963 sisältää neljä, T 1984 kolme ja T 2003 neljä kysymystä. T 
1984:n muita vähempi kysymysten määrä selittyy sillä, että se on sulauttanut T 1963:n kaksi 
ensimmäistä kysymystä yhdeksi lupaukseksi. Asiasisältö on pysynyt samana. T 2003 puolestaan 
edustaa uutta traditiota. Sen ensimmäinen kysymys ei liity viran vastaanottamiseen vaan sitä 
edeltäneeseen uskontunnustukseen. Siksi kysymysten määrä on lisääntynyt yhdellä, mutta loput 
kolme kysymystä seuraavat teemojen puolesta edellisiä kaavoja. Toiseksi lupausosion rakentees-
sa on tapahtunut suuri muutos tutkimusaikana. T 1963 ja T 1984 seuraavat traditionaalista 
linjaa, jossa lupaukset ovat oma itsenäinen kokonaisuus erillisenä credosta ja raamatunluvusta. 
T 2003 sen sijaan liittää credon ja lupaukset elimellisesti yhteen ensimmäisellä kysymyksellä. 
Sen lisäksi kutakin kolmea seuraavaa kysymystä edeltää lukukappaleiden lukeminen. Raama-
tunluvun tarkoitus kysymyksen edellä on antaa Jumalan sanasta suora sisältö viran tehtäviin ja 
velvollisuuksiin.540 Siten Jumalan oma aktio ja lupaus edeltävät vihittävän reaktiota ja vastausta. 
Rakenteellisesti tämä painottaa viran jumalallista asetusta ja lahjaluonnetta. 
Kolmanneksi on hyvä nähdä kysymysten liturginen asemointi. Kysymykset tekee vihkijä eli 
piispa. Vihittävät ovat puolestaan alttarikaiteen luona seurakunnan edessä. Lupaukset lausu-
taan kohti alttaria. Symbolisesti viestitetään, että lupaukset ottaa vastaan viime kädessä Jumala 
itse. Annetaanhan lupaukset ”Jumalan nimeen”. Kolmiyhteinen Jumala viran asettajana ja an-
tajana on myös vihittävän lupausten vastaanottaja. Lupausten pitämisestä ja rikkomisesta vi-
hittävä on vastuussa, ei vain immanenttisesti ja kirkko-oikeudellisesti ihmisille vaan transsen-
denttisesti Jumalalle. Tätä ilmentää myös T 2003:n rukousluonteinen ja kehottava päätöslause: 
540 P 2001, 30. Sinä olet kanssani 2006, 120–121.
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”Kaikkivaltias Jumala auttakoon teitä pitämään sen, minkä olette luvanneet.” Koska kyse on 
julkisesta kirkon virkaan vihkimisestä, vihkijä, avustajat ja koolla oleva seurakunta ovat näiden 
julkisten lupausten todistajia. 
2. Lupausten sisältö. Noudatan kysymysten käsittelyssä T 1984:n järjestystä, koska sillä on suu-
rin yhdistävä sisältö kolmen kaavan lupausten välillä.
a) Ensimmäinen kysymys. Kaikissa kaavoissa lupaus annetaan ”kolmiyhteisen Jumalan nimes-
sä”.  Jumalan nimeen lupaaminen on siten valaan verrattava toimenpide. Vihittävän lupaus kol-
miyhteisen Jumalan nimeen rinnastuu vihkijän tehtävään antaa virka kolmiyhteisen Jumalan 
nimessä. Jumalan nimeen lupaaminen on Jumalan nimeen siunaamisen edellytys. Trinitaarisen 
Jumalan nimen käyttö on koko toimitusta kannatteleva teologinen fundamentti. Jumalan ni-
men käyttö lupauksissa korostaa lupauksen pyhyyttä ja rikkomattomuutta. Vihittävä asettuu 
lupauksessaan Jumalan nimen käytöllä vastuusuhteeseen Jumalalle.  Lupauksen antaessaan vi-
hittävä joutuu ajattelemaan seuraamuksia ikuisuuden kannalta. Jumalan nimen käyttö on siten 
pohjana myös kysymysten sisällölle oikean Jumalan sanan mukaiseen opetukseen sitoutumises-
ta, väärän opin karttamisesta ja oikean elämän esimerkin antamisesta.541
Toiseksi Petrin kaavasta lähtien ensimmäisen kysymyksen sisältö on koskenut viran vastaan-
ottamista. Kaavat puhuvat pappisvirkaan ”ryhtymisestä”. Ruotsinkielinen kaava käyttää termiä 
”vastaanottaa” (ta emot prästämbetet). Vastaanottaminen korostaa viran lahjaluonnetta osu-
vammin kuin ryhtyminen. Joka tapauksessa se ilmaisee, että ordinaatiossa on kyse viran saami-
sen kannalta instrumentaalisesta aktista. Pappisvihkimys antaa sekä teologisesti että juridisesti 
pappisviran.  Tämä on varsinainen vihkimyskysymys. Vihittävä ilmaisee vapaaehtoisen valmiu-
tensa ja halukkuutensa ottaa pappisvirka vastaan. Vaikka pappisvirka ei ole kenenkään subjektii-
vinen oikeus, ketään ei voida liioin vastoin tämän tahtoa vihkiä papiksi.
Kolmanneksi T 1984 ja T 2003 yhdistää ensimmäiseen kysymykseen myös viran hoitamiseen 
liittyvät puolet. Virka tulee hoitaa Jumalan kunniaksi ja seurakunnan parhaaksi. Pappisviralla 
on jumalallinen valtuutus ja ekklesiologinen tähtäyspiste. Virka ei ole itseään vaan seurakuntaa 
varten. T 2003:ssa seurakuntalaisten vahvistaminen on liitetty ensimmäiseen credoa koskevaan 
kysymykseen. Kysymys koskee kuitenkin apostoliseen uskoon pitäytymistä. Tämä on huomat-
tava muutos. Lupausten primäärinen tarkoitus ei olekaan vihittävän valmiudessa ottaa virka vas-
taan vaan viran apostolisen uskon pitämisessä viranhoidossa.
b) Toinen kysymys. Tämän kohdalla kysymykset käsittelevät viranhoitoa. Käsittelen tässä 
kaavoja yhteisesti. Yhteensä niistä löytyy kuusi eri kohtaa. Poimin T 1963:sta viisi ensim-
mäistä ja T 2003:sta kuudennen: 1) pysyä Jumalan puhtaassa sanassa 2) pyrkiä siinä edis-
tymään 3) karttaa kaikkea väärää oppia 4) oikein saarnata Jeesusta Kristusta 5) jakaa pyhiä 
sakramentteja hänen asetuksensa mukaan 6) hoitaa virkaa kirkon järjestyksen mukaan. T 
1963:ssa ja T 1984:ssa opillinen baasis ilmaistaan tässä yhteydessä Jumalan sanassa pysy-
misenä. Kontekstissaan se sisältää implisiittisesti myös luterilaisen tunnustuksen mukaisen 
Jumalan sanan ymmärtämisen. T 2003:n toisessa kysymyksessä, joka koskee viran vastaan-
ottamista ja hoitamista, nostetaan kuitenkin Jumalan sanan lisäksi kirkon tunnustus esille. 
Tämä selventää teologisesti, mitä ”Jumalan kunniaksi ja seurakunnan parhaaksi” tarkoittaa. 
Se ymmärretään uskollisuudeksi kirkon tunnustuspykälälle (KL 1 §; KJ 1 §) eli Jumalan sa-
541 Seppänen 2007, 124, 128–130.
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nalle ja luterilaiselle tunnustukselle.542
Vihittävä sitoutuu vapaaehtoisesti ja julkisesti tähän tunnustukseen, joka on samalla pysyvä 
lahja ja velvoite. Vihitty saa tukeutua julistuksessaan kirkon tunnustukseen, ja se on viranhoi-
dossa hänelle kirkko-oikeudellinen turva myös kirkon sisällä. Sillä niin vihkivän piispan toimin-
nan, paikalliskirkon päätösten kuin seurakunnan elämän tulee perustua samaan tunnustukseen. 
Samalla myös sanktioiden uhalla papin tulee pysyä aina tunnustuksessa ja olla toimimatta sen 
vastaisesti. Tunnustuksen mukainen toiminta ei ole näin lupauksen antaneelle vapaavalintainen 
teko vaan ehdoton normi.543
Näin T 2003 ottaa pappisvalan elementtejä lupauksiin. Edellisissä kaavoissa ei lupauksissa 
mainittu eksplisiittisesti lainkaan luterilaista tunnustusta. Tunnustuskirjoihin sitoutuminen il-
maistiin tehdyssä valassa. Tämä ratkaisu on kuitenkin problemaattinen, koska valan teko siirtyi 
pois vihkimisaktin yhteydestä.544 Näin vala saatettiin tehdä myös vihkimyksen jälkeen. Suomen 
evankelis-luterilaisessa kirkossa voitiin siis vihkiä papiksi ilman, että vihittävä julkisesti oli si-
toutunut luterilaisiin tunnustuskirjoihin! Sen lisäksi koska pappisvala oli siirtynyt ordinaatio-
hetkestä ja vihkimysliturgiasta sakastiin tai tuomiokapitulin istuntohuoneeseen, seurakunta ei 
kuule ja todista, että vihittävä pappi sitoutuu luterilaiseen tunnustukseen. Lupausten seurakun-
nan edessä tehtävää skrutiiniluonnetta ei näin ole ymmärretty riittävästi. Vihittävä antoi valan-
sa tuomiokapitulin eikä seurakunnan edessä. Käytäntö heijastaa vanhaa pappiskeskeistä ecclesia 
repraesentativa -mallia.
Jumalan sanaan sitoutuminen ei voi olla ordinaatiossa riittävä. Sillä luterilaiselle traditiolle on 
ollut ominaista sitoutuminen, ei vain yleisesti Raamattuun Jumalan sanana, vaan sen oikeaan 
ja autenttiseen selitykseen luterilaisissa tunnustuskirjoissa. Pappi ei vain muodollisesti sitoudu 
uskomaan, että Raamattu on Jumalan ilmoitus. Hän lukee Raamattua aina kirkolle annettu-
na kirjana yhdessä kirkon ja uskovien jatkumon kanssa tunnustaessaan raamatullista uskoaan 
yhdessä luterilaisen tunnustuksen kanssa. Näin myös tunnustuspykälä on asian ymmärtänyt. 
Suomen evankelis-luterilainen kirkko tunnustaa uskoa, joka ”perustuu” Raamattuun, mutta on 
”ilmaistu” luterilaisissa tunnustuskirjoissa. T 2003:n tuoma muutos lupauksiin on siten välttä-
mätön korrektiivi vallinneeseen praksikseen. Tunnustuskirjoihin sitoutuminen lupauksissa on-
kin useissa luterilaisissa agendoissa ollut vakiintuneesti käytössä. Ordinaatioliturginen kysymys 
on ollut, kuinka yksityiskohtaisesti tunnustusbaasis aukaistaan kysymyksissä.545
Toiseksi T 1963:ssa pappi velvoitetaan henkilökohtaisesti Jumalan sanan pohjalta sen jatku-
vaan teologiseen harjoittamiseen. Tämä papin hartauselämän ja jatkuvan hengellisen kasvun ja 
542 “Suomen evankelis-luterilainen kirkko tunnustaa sitä kristillistä uskoa, joka perustuu Jumalan pyhään 
sanaan, Vanhan ja Uuden testamentin profeetallisiin ja apostolisiin kirjoihin, ja joka on ilmaistu kolmessa 
vanhan kirkon uskontunnustuksessa sekä muuttamattomassa Augsburgin tunnustuksessa ja muissa luterilaisen 
kirkon Yksimielisyyden kirjaan otetuissa tunnustuskirjoissa. Kirkko pitää korkeimpana ohjeenaan sitä tunnus-
tuskirjojen periaatetta, että kaikkea oppia kirkossa on tutkittava ja arvioitava Jumalan pyhän sanan mukaan.” 
KJ 1 §. Tunnustuspykälä on kirkkolain systeemin lähtökohta ja päämäärää. Se on myös kirkko-oikeuden 
perustana. Seppänen 2007, 84–100 
543 Seppänen 2007, 77–81
544 “Vala voidaan tehdä muuallakin papiksi vihkimisen yhteydessä.” T 1963, T 1984.
545 Kun Ruotsin kirkossa luovuttiin pappisvalasta, niin HB 1893:ssa mainittiin myös tunnustusdokumentte-
ja. Löhen kaavassa ne yksityiskohtaisesti lueteltiin ja Amerikan luterilaisuudessa yhä lupausosiossa mainitaan 
tunnustuskirjoja myös yksityiskohtaisesti.  OS 1982:sta ks. luku 3.2. Missouri-synodin kaavassa luetellaan 
kaikki tunnustuskirjojen kirjat erikseen. Ks. LW 1984.
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tiedollisen kouluttamisen sisältö esiintyi laajalti eri ordinaatiokaavoissa.546 Jumalan sanassa edis-
tymisen aspekti jää T 1984:ssa ja T 2003:ssa kokonaan pois. Kolmanneksi papin tulee toimia 
opin puolustajana ja varjelijana. Hän lupautuu karttamaan väärää oppia. Näin opin puhtauden 
vaalimista ei ilmaista ainoastaan oikeaan sisältöön pitäytymisenä ja sen aktiivisena opetukse-
na, vaan myös väärän torjumisena ja siitä jatkuvana irrottautumisena. Avaintenvaltaan kuuluu 
sekä päästäminen että sitominen. Luterilaisten oppitunnustusten metodin mukaisesti kirkon 
elämässä oikean opin ilmaisemisen yhteyteen kuuluu myös välttämättä väärän opin hylkäämi-
nen - damnamus.547 Papinvirkaan ei kuulu ainoastaan homologia vaan myös antilogia. Tämä oli 
Lutherin kaavassa hyvin merkittävässä osassa pappiskäsitystä. T 1984:ssa tämä negaatioilmaus 
vielä näkyy, mutta T 2003:ssa se on yllättävästi jäänyt tyystin pois. T 2003 seuraa siten tässä 
kohdin pikemminkin HB 1811:n neologista linjaa kuin Lutherin ja Petrin traditiota.
Neljänneksi pappisviran perinteinen luterilainen käsitys saarnavirkana näkyy lupauksena: 
oikein saarnata (T 1963), rohkeasti julistaa (T 1984), puhtaasti opettaa ja julistaa (T 2003) 
evankeliumia Kristuksesta. Kristuksen profeetallinen virka jatkuu sananpalvelijan virassa. Julis-
tusaktia, evankeliumia ja Kristusta ei voi erottaa toisistaan. Viran kristologinen asetus ja luonne 
edellyttävät kristologista sisältöä keerygmassa. Viran tähtäyspiste on julistuksessa tuoda ja lah-
joittaa Kristus itse ja hänen ansionsa kuulijalle. Luterilaisen käsityksen mukaan evankeliumin 
julistus ja opetus eivät rajoitu minimalistisesti Kristus-todistukseen, vaan sisältää koko evanke-
liumin opin (doctrina evangelii), jota Kristuksen persoona ja työ kyllä jäsentävät.548
Viidenneksi sanan rinnalla kulkee sakramenttien hoito. Tällä ymmärretään luterilaisuudessa 
perinteisesti kasteen ja ehtoollisen toimittamista. Kaikki kolme kaavaa painottavat Kristuksen 
asetuksen mukaista hoitamista. Sakramenttien administraatio sisältää luonnollisesti käsitteenä 
itse ehtoollisen asettamisen ja kastamisen. Administraatio eli hoitaminen on kuitenkin katta-
vampi käsite ja pitää sisällään koko liturgisen aktin, viran erottamattoman yhteyden sakrament-
tien hoitoon ja toimitukseen liittyvän pastoraalisen vastuun katekumeenien ja kommunikant-
tien suhteen.
T 2003:sta löytyy myös kuudes kohta. Vihittävä lupaa hoitaa pappisvirkaa kirkon järjestyk-
sen mukaan. Se johdattaa vihittävän sanan ja sakramenttien hoitoon tietyssä konkreettisessa 
paikalliskirkossa, joka vihittävän kutsuu, vihkii ja ottaa palvelukseensa. Tämä on perinteinen 
pappisvalan osio. Mitä ”kirkon järjestyksellä” tässä yhteydessä tarkoitetaan? Kyse ei voi olla 
kirkkojärjestyksestä eli yhdestä kirkkolainsäädännön osasta. Kirkkojärjestys on käsitteenä ka-
546 Anglikaanisessa kirkossa kysymys kuuuluu: “Will you be diligent in prayer, in reading Holy Scripture, 
and in all studies that will deepen your faith and t you to uphold the truth of the Gospel against error?” ASB 
1980. ELCA:n kaavassa se esiintyy myös: “Will you be diligent in your study of the Holy Scriptures and in 
your use of means of grace?” OS 1982. Rooman kirkossa se koskee ennen muuta papin spiritualiteettia: “Tah-
dotko liittyä päivä päivältä yhä kiinteämmin Kristukseen, ylipappiimme, joka uhrasi itsensä Isälle puhtaana 
uhrina meidän edestämme, ja tahdotko Kristuksen kanssa pyhittää itsesi Jumalalle ihmisten pelastukseksi?”
547 Tällä on syvät juuret niin vanhassa kirkossa kuin luterilaisuudessa. Tämä on luterilaisten tunnustuskirjo-
jen metodi, joka näkyy selvästi myös Augsburgin tunnustuksen artikloissa. Väärän opetuksen hylkäämistä pe-
rusteltiin Yksimielisyyden ohjeessa seitsemällä argumentilla. Sitä vaatii: 1) Raamattu (Tiit.1:9; Joh.10:12–26)  
2) vanhan kirkon ja reformaation tunnustukset 3) yksimielisyyden säilyttäminen kirkossa 4) positiivisen uskon 
totuuden esittäminen 5) oman kirkon varjeleminen harhalta 6) hurskaiden ja viattomien varoittamien toisissa 
kirkkokunnissa 7) todistuksen antaminen uppiniskaisille ja pilkkaajille. Gensichen 1967, 191. 
548 CA VII mukaan evankeliumin puhdas opettaminen (evangelium pure docetur) sisältää käsityksen 
evankeliumin opista (doctrina evangelii), joka Augsburgin tunnustuksen mukaan sisältää kaikki tärkeimmät 
uskonkohdat I-XXI. Martikainen 1985.
1997.2. Tunnustus- ja lupausosio pappisvihkimyksessä
pea ja kattaa vain siivun kirkkolainsäädännöstä.549  Toinen vaihtoehto on ymmärtää se kirkon 
järjestysmuotokäsitteen avulla. Tämä tarkoittaa kirkon olemuksen ja tehtävän ilmaisua eli sitä, 
mikä tekee kirkon kirkoksi. Kirkon järjestysmuodon ja hallinnon välille tehdään yleensä käsit-
teellinen ero.550 Järjestysmuodon tehtävänä on luoda edellytykset kirkon olemuksen mukaiselle 
tehtävälle.  Kirkon järjestysmuodosta puhutaan usein kirkon konstituutiona, vaikka näidenkin 
välillä saatetaan tehdä käsitteellinen distinktio. Tällöin konstituutio tarkoittaa kirkon olennais-
rakennetta eli kirkolle välttämättömiä ja perustavalaatuisia tekijöitä, jotka tekevät kirkon kir-
koksi. Nämä ovat sanan oikea julistaminen ja sakramenttien administraatio.551 Järjestysmuodon 
tarkoitus on palvella tätä kirkon olemukselle välttämätöntä perustehtävää.  Järjestysmuoto on 
siten laajempi käsite. Kirkon järjestysmuotoon sisältyvät kirkkokäsikirjan alaan kuuluvat asiat, 
kirkon viran järjestelyt sekä kirkon hallinnollinen perusrakenne.552
Vihkimyskaavaan liittyvä lupaus on siten nähtävä sekä teologisena että kirkko-oikeudellisena 
käsitteenä. Näin se ilmentää kirkon dikotomista luonnetta sekä uskon yhteisönä että sosiolo-
gisena yhteisönä yhteiskunnassa.553 Teologisesti käsite järjestysmuoto rinnastuu ekumeenisesta 
työskentelystä tunnettuun käsitepariin usko ja kirkkojärjestys, Faith and Order.554  Molemmat 
kuuluvat kirkon järjestysmuotoon. Edellinen sisältää kirkkolain tunnustuspykälän, joka on 
kirkon teologinen ja oikeudellinen konstituutio eli ’perustuslaki’. Jälkimmäinen puolestaan 
käsittää tämän uskon toteuttamisen kannalta tärkeät kirkkojärjestykseen kuuluvat päätökset 
549 Termi kirkkolainsäädäntö voi käsittää kirkkolain, kirkkojärjestyksen ja kirkon vaalijärjestyksen lisäksi 
kaikki kirkkoa koskevat oikeusnormit. Leino 2005, 147.
550 Eron juuret johtavat roomalaiskatolisen kirkon kirkko-oikeuden jakoon jumalallisesta ja inhimillisestä 
oikeudesta. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ensimmäisen kirkkolain laatija Frans Schauman puolestaan 
jakoi kirkko-oikeudellisen järjestelmän kirkon toiminnallisiin funktioihin, kirkon virkaan ja kirkon hallin-
toon.  Funktiot, jotka ovat oppi, jumalanpalvelus ja opettaminen ovat iure divino. Näitä varten tarvitaan myös 
kirkon virka. Hallinto on näiden tehtävien ulkoisten edellytysten luomista iure humano. Kansanaho 1976, 
7–9. Pekka Leino analysoi näiden kahden käsitteen yhteenkuuluvuutta. “Kirkkolain juridishallinnollinen 
säännösteksti muodostuu perustuslain 76 § mukaan kirkon järjestysmuodosta ja hallinnosta. Ainakin teoriassa 
voisi ajatella näiden olevan erotettavissa toisistaan, jolloin olisi paradigmana mahdollista erottaa kirkon 
järjestysmuotonormi ja kirkon hallintonormi. Käytännössä tämän erottelun tekeminen on yhtä vaikeaa kuin 
kirkko-oikeuden tarkastelu pelkästään joko juridisesti tai teologisesti. Kirkon järjestysmuoto ja hallinto ovat 
käsitteellisesti kiinteästi sidoksissa toisiinsa.” Leino 2005, 155.
551 “Järjestysmuodossa kirkko ilmaisee käsityksensä omasta olemuksestaan ja tehtävästään. … Kirkon järjes-
tyksen tehtävänä on luoda ulkoiset rakenteelliset edellytykset ja takeet kirkon olemuksen ja tehtävän toteutu-
miselle, jolloin järjestysmuoto samalla ilmaisee sen, kuinka kirkko ymmärtää itsensä.” Kirkkojärjestyskomitean 
mietintö 1979, 12–13. Juntunen 1998, 6.
552 Juntunen 1998, 6. Juntunen 2006, 17–18. Kirkkojärjestyskomitean mietintö 1979, 13.
553 Pekka Leino on korostanut tätä kirkko-oikeuden kannalta tärkeää distinktiota: “Kirkon oikeudelliseen 
olemukseen liittyy dualistisia piirteitä, jotka vaikuttavat kirkko-oikeuden perusteisiin. Kirkko on toisaalta us-
konyhteisö (teologinen käsite kristinuskon arvoin ja sen teologisin valtuuksin yhteiskunnassa), mutta samalla 
sen on myös osana yhteiskuntaa sosiologinen yhteisö kaikkine siitä seuraavine oikeuksineen ja velvollisuuksi-
neen, Kirkko on sekä uskonyhteisö että sosiologinen yhteisö. Se on näitä samalla kertaa, mutta ei pelkästään 
toinen näistä.” Leino 2005, 30–31. 
554 Faith and Order -käsiteparin  teologisen analyysin ja merkityksen suomalaiseen teologiseen keskusteluun toi 
Seppo A. Teinonen. Hän käänsi ne termeillä oppi ja konstituutio. Termillä konstituutio Teinonen halusi selkeästi 
tuoda ’järjestyksen’ lähemmäksi iure divino ’uskoa’.  Dogmaattisen perustan yhteyteen kuuluu sitä palveleva kons-
tituutio, joka sisältää kirkon viran, sakramentit ja jumalanpalveluselämän, jotka kuuluvat välttämättä ja erottamat-
ta yhteen.  Tämä sakramenttien administraatioon liittyvä kysymys kirkon konstituutiosta ei ole vain CA VII:n 
mukaisia inhimillisiä järjestelyjä (traditiones humanes) vaan kuuluu siihen, että “evankeliumi puhtaasti julistetaan 
ja sakramentit oikein toimitetaan”. Näin se on perustavanlaatuista kirkolle. Teinonen 1973, 36. 1977, 183–189.
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ja säädökset, jotka koskevat julistusta, sakramenttien toimittamista, virkaa, kasvatus- ja ope-
tustyötä, diakoniaa ja missiota. Nämä ilmenevät kirkolliskokouksen hyväksymässä kirkkolain-
säädännössä, kirkkokäsikirjoissa ja katekismuksissa, jotka ovat kirkon jumalanpalveluselämän, 
opetustyön ja mission kannalta keskeisiä ja siten myös normatiivisia kirkossa. Ne ovat kuitenkin 
alisteisia tunnustuspykälän konstituutiolle ja sisältävät paljon myös kirkon sosiologisen luon-
teen mukaisesti inhimillisen oikeuden (iure humano) mukaisia säädöksiä. Tämä on se järjestys, 
johon vihittävä lupaa sitoutua.
c) Kolmas kysymys. Viimeinen kysymys käsittelee vihittävän kristillistä elämää. Vihittävän tu-
lee vaeltaa (T 1963), kilvoitella (T 1984) ja elää (T 2003) esikuvana seurakunnalle. Tämä kysy-
mys nostaa esiin sekä vihittävän kasteeseen perustuvan yhteisen pappeuden kutsun kristilliseen 
elämään että vihkimyksen tuoman julkisen elämän esimerkillä opettamisen vastuun kirkon vi-
rassa.555 T 1963:ssa positiivisen esikuvan lisäksi vihittävä lupaa olla antamatta vahingollista esi-
merkkiä. Termi ”pahennus” on jäänyt kuitenkin T 1984:sta alkaen pois. Vaikka termi voidaan 
nähdä ongelmallisena, itse asia on tärkeä.  Lupausosiossa näkyy selvä kehitys opin ja elämän ky-
symyksissä vain myönteisen sisällön esittämiseen. Väärästä opetuksesta ja elämän vaelluksesta 
irrottautuminen eivät saa muotoa osin T 1984:n ja erityisesti T 2003:n kaavassa. Tämä suun-
taus ei ole luterilaisen perinteen valossa onnistunut. Lutherin kaavasta lähtien on vihkimykseen 
keskeisesti kuulunut väärästä opista ja vahingollisesta elämän esimerkistä luopuminen. Näin se 
sisältää yhtäläisyyksiä kasteen ’pappisvihkimykseen’. Lahjan vastaanottaminen ja saadun kutsu-
muksen vastaisista käsityksistä luopuminen kuuluvat yhteen. Kastettava luopuu Perkeleestä sekä 
kaikista hänen teoistaan ja petoksistaan.556 Papiksi vihkiminen on sisältynyt analogisesti myös 
hylkäämisen elementin lupauksissa. Kasteen henkilökohtaisen aspektin sijasta, se sisältää julkisen 
ja yhteisöllisen ulottuvuuden. Vihittävä tunnustaa hylkäävänsä väärän opin ja elämän vaelluksen. 
Jättäessään pois antilogian T 1984 ja T 2003 eivät seuraa tässä kohdin luterilaista traditiota.
3. Mitä lupauksissa ei mainita? Vaikka on selvää, ettei kaikkia virkaan ja sen hoitamiseen liittyviä 
puolia voi eikä tarvitse mainita lupauksissa, niin liturgisen kaavan luonne ja tarkoitus on tuoda 
ehyesti ilmi pappisviran keskeiset puolet. Analysoinnissa on avuksi verrata suomalaisten kaavo-
jen kysymyksiä toisiin luterilaisiin ja toisten kirkkokuntien kaavoihin.
Ensiksi kysymyksissä ei nosteta lainkaan esille avaintenvallan lahjaa.557 Rippi ei sisälly kysymyk-
siin muutoin kuin kirkon järjestykseen kuuluvana asiana. Tämä on yhtäältä ripin merkityksen ja 
toisaalta pappisviran luonteen kannalta yllättävää. Onhan avaintenvallan antamisen ja aposto-
lisen lähettämisen Raamatun kohta ( Joh.20.) luterilaisuudessa ymmärretty yhdeksi keskeisim-
mäksi viran jumalallisen asetuksen perustaksi. Ripin asettaminen yhdistetään virkaan sanaosios-
sa, mutta lupauksissa se ei näy lainkaan. Siten lupaukset eivät heijasta yhtä pappisviran keskeistä 
elementtiä synnintunnustuksen vastaanottajana ja synninpäästön julistajana yksityisessä ripissä. 
Kirkko-oikeuden kannalta tämä on myös huomiota herättävä. Kirkkolaissa käsitellään välittö-
mästi pappisviran ja papiksi vihkimyksen pykälän jälkeen rippisalaisuutta omana kokonaisuu-
555 Ks. luku 6.2.2.
556 Eksorsismi ja abrenuntiaatio ovat sekä vanhakirkollista että reformaation välittämää traditiota. Kaste 
lahjaluonteensa lisäksi myös velvoittaa kastettavaa. Kasteteologiasta ja kaavauudistuksista ks. Jolkkonen 2000a. 
Tanskan kirkossa uskontunnustus myös ordinaatiossa aloitetaan Perkeleestä ja kaikista hänen teoistaan irtisa-
noutumisella. RB 1992
557 Lupauksissa puhutaan sakramenteista, mutta perinteisesti luterilaisuudessa sitä käsitettä ei ole yhdistetty rip-
piin, vaikka sillä onkin armoa välittävä luonne. Ripin katsotaan olevan kirkon pyhä toimitus, jonka Kristus on aset-
tanut. Toimituksen luonteesta ja kehityksestä Lempiäinen antaa tiiviin johdannon. Lempiäinen 1986, 126–150.
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tenaan (KL 5:2 §). Saksassa VELKD:in kaavassa ripille on aivan oma erillinen kysymyksensä.558
Toiseksi lupauksista puuttuvat pastoraaliset kysymykset. Viranhoidon sielunhoidolliset aspek-
tit (cura pastoralis) eivät tule ilmi. Tämäkin on yllättävää, sillä kirkkojärjestyksen mukaan papin 
erityisiin tehtäviin kuuluu yksityinen sielunhoito (KJ 5:1 §).  Rukoilemista ei mainita lainkaan. 
Aivan kuin pappina voisi elää ja toimia ilman jatkuvaa esirukousta seurakunnan puolesta.
Kolmanneksi kysymyksissä ei mainita diakonisia aspekteja. Hädässä olevien ja sairaudesta 
kärsivien tukemista ei tuoda esille. Palvelevan rakkauden puoli puuttuu kysymyksistä tyystin. 
Uskon ja rakkauden yhteenkuuluvuus on kuitenkin ollut yksi keskeisin teema suomalaisessa 
teologisessa keskustelussa. Vaikka palveleva rakkaus voidaan nähdä diakonian virkaan ja yhtei-
seen pappeuteen kuuluvana kutsumuksena, niin se on myös erottamaton osa pappisvirkaa.559
Neljänneksi pappisvirkaan ei kysymyksissä liitetä missiota. Sen voidaan ajatella kuuluvan 
kysymyksissä mainittuun seurakunnan rakentamiseen ja evankeliumin julistamiseen. Se on 
kuitenkin Jumalan kansan mission ilmaisemisessa hyvin suppea. Kysymyksissä näkyy viran ja 
yhteisen pappeuden suhde siten, että virka on maallikoille ja heitä varten. Sen sijaan yhdessä ja 
kanssa -perspektiivi puuttuu missiosta kokonaan.560 Viidenneksi lupauksista puuttuu ristin teo-
logia kokonaan. Yhtäältä ei tuoda esille, että pappi voi kokea vastustusta ja kärsiä viranhoitonsa 
tähden jopa marttyyriuteen saakka. Toisaalta ei korosteta Lutherille tyypillistä ecclesia militans 
-puolta oikean uskon puolesta taistelemista väärää oppia vastaan.
Kuudenneksi papin oman spiritualiteetin hoito ja teologisen kompetenssin ylläpito on jätet-
ty pois T 1963:n kaavan jälkeen. Monissa kaavoissa viran hoidon edellytyksenä nähdään pa-
pin oman hengellisen elämän hoito. Yhteisen pappeuden lahjasta elämistä pidetään erityiseen 
pappeuteen kuuluvien lahjojen jakamiseen kuuluvana.561 Seitsemänneksi lupauksissa ei mainita 
lainkaan vihittävän perhettä. Lutherin kaavassa hengellinen vastuu kodista (oeconomia) liite-
tään yhteen hengelliseen vastuuseen seurakunnasta (ecclesia). Tämä ajatus on kulkenut angli-
kaanisessa traditiossa, jossa papin talouden – myös yhden hengen talouden - ja Jumalan per-
heen taloudenhoidon yhteys ymmärretään tärkeäksi.562  Kahdeksanneksi lupauksista ei avata 
558 Ks. luku 3.3. Siinä rippisalaisuuden säilyttämiseen yhdistetään myös vaitiolosta seuraamisen kärsimyksen 
näköala. Samoin Missouri-synodin kaavassa kysymys ilmenee: “Will you forgive the sins of those who repent, 
and will you promise never to divulge the sins confessed to you?” LW 1984.
559 Tämä rakkauden alan kysymys löytyykin VELKD:in kaavasta ks. luku 3.3.
560 Uudessa anglikaanisessa kaavassa yksi kysymys kuuluu: “Will you lead Christ’s people in proclaiming 
the glorious Gospel, so that the good news may be heard in every place.” CW 2006. Tämä kysymys tuo esille 
tutkimuksessa vahvasti korostetun yhteyden kasteeseen ja yhteisen pappeuteen. Kyse ei ole pappien vaan 
koko kirkon missiosta, jota papit kyllä johtavat. ”e compilers of modern ordination rites therefore need to 
reect carefully which model of priesthood should nd a place in future texts – that of royal priesthood of 
the Church, which the ordained ministers lead in their corporate mission, witness, and worship, or that of the 
ordained ministry acting on the behalf of people. …How far are the ordained to minister to and for the laity 
and how far together with them? “ Bradshaw 1997, 15.
561 “Will you be diligent in your study of the Holy Scriptures and in your use of means of grace?” OS 1982. 
“Will you be diligent in prayer, in reading Holy Scripture, and in all studies that deepen your faith and t you 
to bear witness to the truth of the gospel?” CW 2006.
562 Uusimmastakin kaavasta se löytyy: “Will you strive to fashion your own life and that of your household 
according to the way of Christ?”  Kommentaarissa todetaan: “Household may refer to a domestic establish-
ment rather than the occupants of a house, and a householder is dened as one who occupies house as his own 
dwelling; a household may therefore be a single-person household.” CW Ordination Services Study edition 
2007, 136.
202 7. Pappisvirkaan siunaaminen (benedictio) ordinaatiokaavoissa Suomessa 1963–2003
yhteyden ja rauhan rakentamisen näköalaa.563  Yhdeksänneksi kaavojen kysymyksistä puuttuu 
luterilaisen perinteen mukaisesti sekä hierarkiaan sitoutumiseen että subjektiivinen oman si-
säisen vakuuttuneisuuden (vocatio interna) ilmaiseminen. Yhtäältä ei anneta kuuliaisuuden 
lupausta piispalle, vaan Jumalan sanalle, tunnustukselle ja kirkon järjestykselle.564  Toisaalta 
kysymykset eivät reformoituun tapaan kohdistu vihittävän sisäisiin hengellisiin edellytyksiin 
virkaan nähden, vaan valmiuteen ottaa annettava virka vastaan. Lopuksi voi myös todeta, ettei 
vihkimykseen liitetä mitään maallista esivaltaa koskevaa lupausta, kuten KO 1571:ssä tehtiin.
7.2.4. Kysymys pappisvalasta
Pappisvala on ollut ominainen Ruotsin kirkon ja Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ordi-
naatiokaavoille.565 Sillä on kuitenkin juurensa keskiajalla sekä piispan kuuliaisuuslupauksissa 
paaville että vasallin antamissa kuuliaisuuslupauksissa (homagium) feodaaliherralle. Ponti-
kaaleista Linköpingin hiippakunnasta 1400-luvulta löytyy myös fragmentteja pappisvalasta (ju-
ramentum sacerdotale).566 Valakäytäntö muotoutui KO 1571:n lupausosion jälkeen annetusta 
vahvistuksesta: ”Kaiken tämän tahdon Jumalan armosta ja avulla mielelläni tehdä.”567 Tämä sai 
valaluontoisen piirteen Juhana III:n Nova ordinantiassa 1575.
KL 1686:ssa valasta tuli vihkimyskaavan keskeisin tekijä.   Lupaus- ja valaosio siirtyi myös 
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkokäsikirjoihin, vaikka Ruotsin kirkossa laajan deba-
tin jälkeen vala korvaantui juhlallisella lupauksella 1893.568 Suomessa vala säilyi vuoteen 1993 
asti, jolloin se muutettiin pappislupaukseksi. Pappisvala on sisältänyt yksityiskohtaisemmin jo 
lupauksissa mainittuja asioita. Näin valan nimi onkin muuttunut. T 1963:ssa siitä puhutaan 
virkavalana, T 1984:ssä pappisvalana ja T 2003:ssa pappislupauksena. Vuoden 1869 kirkkolain 
myötä valasta jäi pois uskollisuuden lupaus maalliselle esivallalle. Pappi joutuu kuitenkin toi-
mimaan tietyissä tehtävissä valtion viranomaisena. Siksi edellisessä kirkkolaissa vaadittiin vielä 
erillinen virkavala (KL 1964 97 §), joka annettiin tuomiokapitulin edessä. Tämä poistui KL 
1993:n myötä.569 
563 Nämä löytyvät sekä Ruotsin kirkon HB 1987:sta että CW 2006:sta. 
564 Piispaan ja kirkon hierarkiaan sitoutuminen on ominaista Rooman kirkolle ja anglikaaniselle traditiolle. 
Pyhän Hengen antama sisäinen vakuuttuneisuus löytyy puolestaan sekä reformoidusta että anglikaanisesta 
perinteestä. Ks. luku 2.
565 Tässä tutkimuksessa rajataan ulos valanteon problematiikka omantunnon kysymyksenä.
566 Varhaisin tunnettu piispan vala on Gregorius Suuren ajalta (590–604).  Varhaisin Ruotsin traditiosta 
löytyy 1230-luvulta. Bengtsson 2011, 29–33.
567 KO 1571, 147. Lempiäinen 1986, 227. Helge Nyman on tehnyt liturgian historiallisen tutkimuksen 
pappisvalasta. Nyman 1963. Ruotsin valakeskustelusta ks. Bengtsson 2011.
568 “Allt detta förlovar jag, NN, inför allvetande Guden och med den stora räkenskapsdagen för ögonen att 
redligt och samvetsgrant med Guds nåd och hjälp eerkomma.” Ks. myös Eckerdal 1985, 367–375.  Valan 
poistoa perusteltiin valan 1) tarpeettomuudella kirkossa 2) kirkon arvon vastaisena 3) omientuntojen turhalla 
raskauttamisella 4) Uuden testamentin kielteisellä suhtautumisella siihen 5) yhteydellä valtioon 6) luonteen 
olevan juhlallinen lupaus. Valan säilyttämistä perusteltiin: 1) kirkon traditiolla 2) tukena papille 3) tukena 
seurakunnalle 4) sen niveltymisellä jumalanpalvelukseen. Bengtsson 2011, 273–275.
569 Tuomarinvala säilyi kuitenkin tuomiokapitulin jäsenten kohdalla (KL 93 19:1 §), koska he käsittelevät 
hallintolainkäyttöön kuuluvia asioita.
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Taulukko 7.2.4.1. Valaosio kaavoissa
T 1963 T 1984 T 2003
9. Virkavala
Te olette tunnustaneet 
velvollisuutenne ja ilmoittaneet 
haluavanne ne täyttää. Vahvistakaa 
lupauksenne virkavalalla.
Notaari luettaa KL 96 §:ssä 
säädetyn virkavalan, jonka alun 
ja lopun kukin vihittävä lausuu 
erikseen, mainiten samalla oman 
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1. Valaosio kaavoissa. Vala on kaikissa kaavoissa lupausten jälkeen. Näin se mielletään vihkijän 
sanan mukaisesti lupauksen ”vahvistamisena”.  T 1963:ssa ja T 1984:ssa valaosio näkyy kuiten-
kin huomattavasti selvemmin. Se on niissä oma erillinen kohtansa. T 2003:n vihkimysosiossa ei 
ole lainkaan mainintaa pappislupauksesta. Ainoastaan kaavan alussa olevassa rubriikissa anne-
taan ohjeet sen liturgisesta asemoinnista. Valaosio on heikentynyt.
Toiseksi kaikkien kolmen kaavan ohjeistuksissa annetaan valan tai lupauksen tekemisen mah-
dollisuudeksi jokin muukin kuin paikka vihkimyksen yhteydessä. Praksis on ollut selvästi se, 
että vala tai lupaus on annettu erillään vihkimysaktista. Se on ollut elimellinen osa vihkimys-
prosessia, mutta ei itse vihkimystä. Tämä malli sisältää ongelmia, koska se irrotetaan seurakun-
nallisesta ja liturgisesta kontekstista. Siitä tulee yksinomaan juridinen toimenpide vihittävän 
ja tuomiokapitulin välillä. Sen hengellis-teologinen luonne osana julkista skrutiiniperinnettä 
seurakunnan edessä heikkenee. Käytäntö antaa implisiittisesti ymmärtää, ettei lupaus ole osa 
vihkimystä, koska se ei saa myöskään liturgista sijaa. 
2. Keskustelu valaosion säilyttämisestä. Pappisvalan tai -lupauksen asema on ollut keskustelun 
alainen. Valan koko mielekkyys onkin kyseenalaistettu. Sen tarpeettomuutta on perusteltu jo 
annettujen lupausten velvoittavalla luonteella. Sitä on pidetty myös suomalaisena erityistra-
ditiona.570 Vala kuitenkin säilyi kirkkolain uudistustyössä 1993. Sitä on perusteltu ennen 
muuta sillä, että se täsmällisemmin kuvaa pappisviran velvoitteita ja annettu vala- tai lupaus 
tukee pappeja viranhoidossa. Samalla se antaa seurakuntalaisille oikeuden edellyttää tunnus-
tuksen mukaista viranhoitoa. Yhtäältä sen tarkoitus on suojella pappia viranhoidossaan ja 
570 Lempiäinen 1986, 229. “Viitaten valan asemasta käytyyn keskusteluun kirkossamme piispainkokous pitää 
harkinnan arvoisena sellaistakin ratkaisua, että valasta luovutaan kokonaan, myös kirkkolaissa. Useimmissa 
luterilaisissa kirkoissa pappisvala on tuntematon. Kaavassa on juuri edellä kolminkertainen lupaus, joka on 
luonteeltaan velvoittava.  Ainakin olisi säilytettävä nykyisen käsikirjan mahdollisuus tehdä vala ’muualla 
papiksi vihkimisen yhteydessä’.” PK lausunto kirkolliskokoukselle 1/1982, 9. Piispainkokous kyseenalaistaa 
perustellusti lupausten ja valan suhteen. Valan säilyttämisen mielekkyyden peruste on kuitenkin nurinkurinen. 
Vala halutaan selvästi pitää poissa vihkiaktista. Jos ja kun se on osa skrutiineja, niin juuri seurakunnan tulisi 
kuulla ja todistaa annettavat lupaukset ja lausuttu vala niiden vahvistamiseksi. Piispainkokous ei siten nähnyt 
lupaus- ja valaosion perinteistä liturgista ja oikeudellista funktiota.
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toisaalta seurakuntaa papin mielivallasta.571 Sen on nähty olevan osa vanhaa skrutiinikäytäntöä. 
T 2003:n kaavan käsittelyssä kirkolliskokouksessa se päätettiin säilyttää mahdollisuutena lausua 
myös vihkimyksessä.572 T 1963:n ja T 1984:n kaavat eivät sisältäneet vihittävän lupausta sitou-
tua luterilaiseen tunnustukseen. Siten pappisvala on ollut tarpeellinen täydennys. T 2003:ssa 
otettiin kuitenkin pappisvalasta kirkon tunnustukseen ja järjestykseen sitoutumisen elementit 
lupauksiin. Näin pappisvalan lisäarvo sisällöllisesti lupauksiin nähden väheni huomattavasti. 
Lupaukset annetaan Jumalan nimeen, mikä sisältää valaluontoisen elementin. Se sitoo vihit-
tävää niin ihmisten kuin Jumalan edessä. Pappislupauksen merkitys lupausten vahvistamisena 
on siten heikentynyt. Tästäkin syystä pappislupauksen säilyttämisen mielekkyys myös jatkossa 
tulee olemaan keskustelun alla.
3. Pappisvalan tai -lupauksen sisältö. KL 1964 ja KJ 1993 määrittelevät annetun pappisvalan tai 
-lupauksen sisällön. Käsikirjoissa ne eivät esiinny. 
Minä N.N. lupaan kaikkitietävän Jumalan edessä, että toimittaessani pappisvirkaa, jonka olen 
valmis ottamaan vastaan, tahdon pysyä Jumalan pyhässä sanassa ja siihen perustuvassa evan-
kelis-luterilaisen kirkon tunnustuksessa. En julkisesti julista tai levitä enkä salaisesti edistä tai 
suosi sitä vastaan sotivia oppeja. Tahdon myös oikein julistaa Jumalan sanaa ja jakaa pyhiä 
sakramentteja Kristuksen asetuksen mukaan. Tahdon noudattaa kirkon lakia ja järjestystä sekä 
palvella alttiisti seurakuntaa ja sanankuulijoita. Kaikkea tätä tahdon noudattaa niin, että voin 
vastata siitä Jumalan ja ihmisten edessä. Tähän Jumala minua auttakoon.  KJ 5:6 §.
T 1964:n valaosiota on supistettu rajusti KJ 1993:ssa. Vaikka asiasisällöllisesti ei ole tapahtunut 
571  Seppänen korostaa pappislupausta tai pappisvalaa papin ja seurakunnan välisenä sopimuksena. ”Papin 
erioikeutena se suojelee pappia jopa sinänsä demokraattisilta enemmistöpäätöksiltä, jos ne ovat Raamattua ja 
tunnustusta vastaan. Papin on silloinkin pysyttävä valassaan. Se on myös seurakunnan erioikeus. Seurakunnalla 
on oikeus kuulla oikein julistettua Jumalan sanaa ja saada sakramentit nautittavakseen Kristuksen käskyn mu-
kaan.” Seppänen 2007, 131. Kirkkolain uudistusvaliokunta painotti pappislupauksen merkitystä niin papille 
kuin seurakunnalle: “Lupaus täydentää niitä kysymyksiä, joita vihkimystoimituksessa tehdään vihittäville ja 
antaa täsmällisemmän kuvan pappisviran velvollisuuksista. Lupaus velvoittaa pappeja itsenäisesti pysymään 
kirkon tunnustuksessa ja noudattamaan sen järjestystä. Näin lupaus tukee pappeja heidän viranhoidossaan. 
Lupaus antaa kirkolle ja sen jäsenille oikeuden edellyttää, että papit täyttävät ne velvollisuudet, joihin he ovat 
sitoutuneet ja, että he eivät väärinkäytä sitä asemaa ja niitä oikeuksia, joita pappisvirka heille suo.” Halttunen 
& Pihlaja & Voipio 2004, 321.
572 “Tunnustuspykälän rinnalla vihkimyksissä tehtävät papin ja piispan valat ovat ensi arvoisen tärkeitä. Vii-
me vuosikymmeninä on arvovaltaisiltakin tahoilta pyritty toimimaan kirkollista vallankäyttöä vastaan. Uudis-
tamiskomitea on valakysymyksessä KL:n kannalla. Kirkon traditio nimittäin osoittaa, että kirkon teologisiin 
virkoihin astuttaessa on edellytetty yksityiskohtaisia, teologisia skrutiuniumeja, henkilökohtaista kuulustelua 
ja persoonan sopivuuden tarkkailua, mihin kaikkeen on liittynyt vahva valanomaisten lupausten antaminen. 
Vala on jäännöstä skrutiniumeista, joskin ne nousevat myös eri yhteyksistä.” Parvio 1989a, 120. Parvion 
luonnehdinta ordinaatioon kuuluvista skrutiineista on osuva, mutta sen mutkaton yhdistäminen pappisvalan 
säilyttämiseksi ei ole näin yksiselitteinen. Voihan skrutiinit toteuttaa vain lupauksia laajentamalla, niin kuin 
monissa muissa luterilaisissa kirkoissa on tehty. Piispa Eero Huovisen ehdotuksesta se säilytettiin. ”Juridiikka 
ja liturgia, oikeudellinen lupaus ja hengellinen vihkimys on haluttu pitää yhdessä. Niin kauan kuin kirkkojär-
jestys edellyttää vihittävältä pappislupausta, pitäisin toivottavana, että Kirkollisten toimitusten kirjassa säilyisi 
vaihtoehtona se mahdollisuus, että pappislupaus annetaan kirkossa.” KK 4.11.2003 § 15.
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suurta muutosta, niin muutos herätti kritiikkiä.573 Sisällöllinen peruslinja on kuitenkin sama. Se 
koostuu a) raamatullis-tunnustuksellisesta perustasta b) sanan ja sakramenttien viranhoidosta 
c) kirkon järjestyksen seuraamisesta d) seurakunnan palvelemisesta. 
4. Valan merkitys vihittävälle tunnustukseen sitoutumisena. Valan funktio on vihittävän sitou-
tuminen Jumalan sanaan ja luterilaisiin tunnustuskirjoihin. Tämä on varsinkin T 1963:n ja T 
1984:n kohdalla ollut tärkeä, koska niiden lupausosiossa tunnustukseen sitoutuminen puuttui. 
T 2003:ssa luterilaiset tunnustuskirjat mainitaan myös kysymyksissä. Pappisvalan tai -lupauksen 
sisällöllisessä hierarkiassa Raamattu ja kirkon tunnustus on korkeimmalla asteella. Pappislupaus 
liittyy kirkkolainsäädännön normihierarkiassa ylimpänä olevaan tunnustuspykälään (KL 1, KJ 
1). Raamattu ja sitä selittävä luterilainen tunnustus on ylin oikeuslähde ja auktoriteetti Suomen 
evankelis-luterilaisessa kirkossa.574  Siten luonnollisesti myös pappislupaus ankkuroidaan siihen. 
Kun kirkon tehtävä ja toiminta perustuu tunnustukseen, pappisvirassa myös sitoudutaan tun-
nustukseen. Kirkkolainsäädännön kokonaisuudessa tunnustuspykälään sitoutuminen on pap-
pisviran kohdalla keskeisessä asemassa.
Tunnustuksellisuus läpäisee koko kirkkolainsäädännön systeemin. Se ei ole ihannepykälä (lex 
imperfecta) kirkon elämässä vaan normatiivinen ja sanktioita sisältävä. 575  Kirkkolainsäädännön 
mukaan tunnustukseen sitoutuminen on pappisviran saamisen ja papinviran hoidon edellytys 
ja ehto Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa.576
Raamatullis-tunnustuksellisen baasiksen ja kirkkolainsäädännön suhde on ollut keskus-
telun alla. Teologisesti ja kirkko-oikeudellisesti jännitteinen kysymys on Suomen evankelis-
luterilaisessa kirkossa ollut, voivatko kirkon elämässä raamatullis-tunnustuksellinen perusta 
ja kirkon järjestys joutua vastakkain. Voiko pappislupauksen antanut viranhaltija omantunto 
raamatullis-tunnukselliseen baasikseen sidottuna toimia kirkossa vallitsevia käytäntöjä 
573 Martti Parvio kritisoi valaosion muuttumista: “Nimenomaan pappisvalaan on painottaen otettu luterilai-
nen Raamattu-periaate, joka uudistuksessa näyttää väljentyneen riippuen siitä, mitä Jumalan sanalla tarkoi-
tetaan. Myös on valasta poistettu eettiset kohdat “kunniallinen vaellus”, samoin virkatehtävien tunnollinen 
täyttäminen, kuuliaisuus esimiehille sekä solidaarisuus virkatovereita ja seurakuntalaisia kohtaan. Tietysti voi-
daan katsoa, että nämä asiat sisältyvät latentisti myös uudistettuun valaan. Vertaaminen kuitenkin osoittaa, että 
sanonnassa on menty liian pelkistettyyn muotoon, josta puuttuu jyhkeä lapidaarisuus.” Parvio 1989a, 102–121. 
574 Kirkko-oikeudellisessa diskurssissa puhutaan tällöin kirkon ylipositiivisesta oikeusperustasta. Pekka Leino 
selventää käsitettä näin: “Kirkon hengellinen, transsendentti luonne merkitsee kirkon ylipositiivisuutta. Kir-
kon arvopohja on Raamattu, sen mukainen oppi ja niitä tulkitseva kirkon tunnustus. Arvopohjan luonnetta 
voidaan tarkastella myös juridisesti, jolloin voidaan puhua kirkon ylipositiivisesta, so. ei säätämällä tehdystä 
kirkon oikeudesta, joka ei ole ihmisen tekemää, vaan kirkolle annettua oikeutta. Kirkon ylipositiivinen oikeus 
ei ole luonnonoikeutta, vaan se on siihen nähden erilaista, mutta myös vastakohtana positiiviselle oikeudelle.” 
Leino 2005, 197.
575 Seppänen 2007, 73–85.
576 “Tunnustuksensa mukaisesti kirkko julistaa Jumalan sanaa ja jakaa sakramentteja sekä toimii muutenkin 
kristillisen sanoman levittämiseksi ja lähimmäisenrakkauden toteuttamiseksi.” KL 1993 1:2 §. “Saarna on 
pidettävä kirkkokäsikirjan määräämistä teksteistä ja sen on oltava kirkon tunnustuksen mukainen.” KJ 2:4 §. 
“Jos pappi ei ole pysynyt kirkon tunnustuksessa, tuomiokapituli voi pidättää hänet pappisviran toimittami-
sesta. Jollei pappisviran toimittamisesta pidätetty pappi ole kuuden kuukauden kuluessa pidättämisen jälkeen 
pyytänyt eroa pappisvirasta tai osoittanut tahtovansa pysyä kirkon tunnustuksessa, tuomiokapituli voi häntä 
kuultuaan hakemuksetta antaa hänelle eron pappisvirasta.” KL 1993 5:3 §.
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vastaan?577 Tällöin tutkimuksessa on pappislupaukseen liittyen tehty erilaisia johtopäätöksiä. 
Yhtäältä on esitetty, että opillisissa kysymyksissä kirkon yhteinen uskon taju ohjaa kirkon elämää 
ja se määräytyy kirkolliskokouksen enemmistöpäätöksellä. Sitoutuessaan vapaaehtoisesti kirkon 
virkaan, vihittävä sitoutuu kirkon uskon tajuun ja sitä ilmentävään järjestykseen.578 Toisaalta on 
painotettu, että historia osoittaa, miten kirkossa voi syntyä tunnustustilanne (status confessio-
nis), jolloin kuuliaisuus kirkon ylimmälle auktoriteetille eli raamatullis-tunnustukselliselle pe-
rustalle ohittaa velvollisuuden seurata kirkollisten esimiesten esimerkkiä ja kirkolliskokouksen 
päätöksiä. Onhan luterilaisessa traditiossa korostettu, että kirkolliskokoukset voivat erehtyä.579  
Tähän liittyy laajemmin kysymys kirkon oman ylipositiivisen oikeusperustan ja positiivisen 
oikeuden suhteesta ja jännitteestä. Kirkko-oikeudellisesti katsottuna Suomen evankelis-lute-
rilainen kirkko on sekä uskonyhteisö että julkisoikeudellinen sosiologinen yhteisö. Edellisen 
577 Leino muotoilee ongelman juridisen vaikeuden: “ Kaikissa tapauksissahan ei ole välttämättä kysymys 
ollenkaan siitä, että asianomainen henkilö olisi poikennut kirkon tunnustuksesta. Periaatteessa tilanne todel-
lisuudessa voisi olla myös se, että kirkon tunnustuksesta poikennut taho ei olekaan viranhaltija, vaan kirkko 
itse omaksuessaan ns. virallisen linjan. Perusoikeuksiin liittyvä juridinen peruskysymys tällöin on, mikä taho 
on uskonnon- ja omantunnonvapauden suojan tarpeessa, yhteisö ja sen jäsenet vai kirkon uskontunnustukseen 
omassatunnossaan sitoutumisensa ilmoittanut yksittäinen työntekijä. Tällaisten kysymysten edessä kamppaile-
ville ulkopuolisille arvijoitsijoille tilanne on jopa mahdottomalta näyttävä, eikä näissä kysymyksissä voidakaan 
laatia yleistä sääntöä, vaan tapaukset ovat yksilöllisiä ja vain sellaisina ratkaistavissa.”  Leino 2005, 182.
578 Tätä mallia on tutkimuksessa edustanut Hannu Juntunen. “Suomen evankelisluterilaisen kirkon opillisista 
kannanotoista päättää kirkolliskokous vuorovaikutuksessa piispainkokouksen kanssa. Muun muassa kirkkola-
kia, kirkkojärjestystä ja opin tulkintaa koskevat asiat kirkolliskokous päättää määräenemmistöllä. …Yhteiseen 
uskon tajuun nojautuvaa ajatustapaa ei ole mahdollista hylätä, vaikka kysymyksessä ei voikaan olla kirkkolain-
säädännön teologisen perustan syrjäyttäminen eikä tyhjentävä periaate kirkollisen päätösvallan järjestämiseksi. 
Kirkkolainsäädäntö ei voi perustua vapaaseen harkintaan. Positiivinen kirkko-oikeus syntyy kuitenkin käy-
tännössä enemmistöpäätöksin… Kirkkolainsäädännön sitovuus on tällöin omantunnon kysymys ja syvempi 
asia kuin muodollinen normien noudattaminen. On epäjohdonmukaista sanoa sitoutuvansa kirkon uskoon 
(Faith), mutta kieltäytyä noudattamasta sitä järjestystä (Order), jossa tämä usko ilmenee ja jonka puitteissa 
hoidetaan kirkon hengellistä tehtävää. … Kirkkolainsäädännön pätevyyttä ja sitovuutta koskevat periaatteelli-
set kiistat pohjautuvat yleensä erimielisyyksiin Raamatun ja tunnustuksen tulkinnasta. Absoluuttista raamatul-
lisuutta ei ole. Yksilöllinen omatunto ei voi olla pyhempi tai erehtymättömämpi kuin kirkon yhteinen uskon 
taju.” Juntunen 2006, 32–33, 36. Juntunen kuvaa osuvasti kirkon uskon ja järjestyksen yhteenkuuluvuutta. 
Hänen käyttämänsä käsite yhteinen uskon taju (sensus communis delium) näyttäytyy kuitenkin yksipuo-
lisena. Hän tulkitsee sen pitkälti synkronisesti eikä diakronisesti. Kirkon kontinuiteettia ajatellen yhteisellä 
uskon tajulla täytyy olla ennen muuta pitkittäissuunnassa syvyyttä eikä vain kussakin ajassa poikittaissuunnassa 
määräenemmistön antama sisältö. Samoin siitä puuttuu paikalliskirkon uskon tajun ylittävä ekumeeninen 
horisontti. Gunnar Träskman edustaa Juntusen kanssa samoja lähtökohtia. Hänen mukaansa kirkolliskokousta 
ohjaavat vain demokratian pelisäännöt. Träskman 1991, 174.
579 Arto Seppänen on pitänyt tätä aspektia vahvasti esillä. “Teologisesti pappisvalan sisäinen velvoittavuus-
hierarkia asettaa ylimmälle tasolle Raamatun ja kirkon opin eli tunnustuksen. Sitten seuraa kaikki muu. Jos 
oppi ja esimerkiksi kirkkolainsäädäntö ovat ristiriidassa, pappi on sidottu valalla tunnustukseensa – jopa omaa 
kirkkoansa vastaan. Tällöin kyseessä täytyy olla tunnustustilanne (status confessionis). …Luterilaiselle kirkolle 
ei oppikysymyksissä eikä sen vuoksi kirkko-oikeudellisesti riitä perusteluksi se, että kirkolliskokous on jonkin 
asian päättänyt. Kirkolliskokous voi erehtyä.” Seppänen 2007, 132–139. Seppäsen argumentilla on luterilai-
sessa traditiossa vankat perusteet. Kiistanalainen kysymys sen sijaan on, mikä asia voi ja millä perusteilla muo-
dostua validiksi tunnustustilanteeksi. Simojoki on myös painottanut luterilaisen kirkko-oikeuden perustuvan 
ei kirkon sille antamaan auktoriteettiin vaan sola scpritura  -periaatteesta nousevaan Raamatun sanaan ja sitä 
selittävään luterilaiseen tunnustukseen (ius divinum). Siten kaikki kirkon elämässä olevat ei-välttämättömät 
bene esse  -säädökset perustuvat inhimilliseen oikeuteen (ius humanum) ja ovat välttämättä alisteisia jumalalli-
selle oikeudelle. Simojoki A. 2011.
2077.2. Tunnustus- ja lupausosio pappisvihkimyksessä
kohdalla kirkon ollakseen kirkko tulee toimia annetun ylipositiivisen arvopohjansa mukaisesti 
tunnustuspykäläänsä seuraten. Jälkimmäinen merkitsee sitä, että kirkko julkioikeudellisena yh-
teisönä edustaa säädetyssä positiivisessa oikeudessaan julkista valtaa. Näin sen tulee oikeusjärjes-
tyksessään huolehtia ihmis- ja perusoikeuksien toteutumisesta, kuten uskonnon – ja omantun-
nonvapauden, yhdenvertaisuuden ja syrjinnän kiellon kohdalla. Muuttuvassa moniarvoisessa 
yhteiskunnassa tämä voi johtaa normikoniktiin, jossa kirkon oma ylipositiivinen oikeuspohja 
ja muodollisesti oikein säädetty kirkkolaki tai yleinen laki voivat joutua vastakkain. Pappislupa-
us merkitsee sitä, että kirkon työntekijän tulee voida toimia uskollisesti kirkon oman arvopoh-
jan mukaisesti huomioon ottaen ja saaden osakseen perusoikeudet.580 Vaikea kysymys nostaa 
pinnalle teologisesti haastavat kysymykset jumalallisen oikeuden (ius divinum) ja inhimillisen 
oikeuden (ius humanum) suhteesta, kirkon ylipositiivisen ja positiivisen oikeuden lähtökoh-
dista sekä kirkon uskon yhteisön luonteen ja sosiologisen todellisuuden relaation jännitteen.581
Kokoavasti voidaan sanoa, että tunnustus- ja lupausosio edustaa ordinaatiossa vihittävän an-
tamaa uskon todistusta ja virkaan liittyviä valanomaisia lupauksia. Ne annetaan viime kädessä 
Jumalalle seurakuntalaisten ja vihkijän edessä. Tämä osuus on kaavoissa koostunut kolmesta 
osasta. Ensiksi vihittävä tunnustaa uskontunnustuksen (Apostolicum tai Nicaenum). Näin hän 
sekä henkilökohtaisesti tunnustaa uskonsa (des qua) että liittyy kirkon apostoliseen uskon 
traditioon (des quae). Molemmat aspektit ovat viran saamisen ja hoidon edellytyksiä. Koh-
ta ilmentää koko apostolisen tradition jatkuvuutta. Apostolisen tradition kontinuiteetti näkyy 
seurakunnan ja credon lisäksi virassa, sen haltijassa ja tehtävissä. Uskontunnustus myös piirtää 
näkyviin toimituksen trinitaarisen luonteen. Trinitaarisuus läpäisee kaavan. Liturgisen tekstin 
lisäksi koko toimitus itsessään on trinitaarinen aktio, jossa Isä antaa luomansa ihmisen kaikkine 
lahjoineen, Poika virkansa ja Pyhä Henki armolahjansa kirkon rakentamista varten. Ordinaatio-
prosessin syvärakenteen kannalta on olennaista arvioida, toteutuuko se trinitaarisesti ehyesti vai 
painottuuko jollekin persoonalle ominainen työ toisen kustannuksella. Suomen evankelis-lute-
rilaisessa kirkossa se on muotoutunut yksipuolisen kristologisesti erityisesti vokaation kohdalla. 
Toiseksi osioon liittyy lupausosio. Siinä vihittävä ilmaisee, että hän on valmis ottamaan vi-
ran vastaan kaikkine oikeuksineen ja velvollisuuksineen. Keskeisinä teemoina kysymyksissä 
ovat kirkon raamatullis-tunnustukselliseen baasikseen sitoutuminen, oikea sanan julistaminen 
ja sakramenttien jakaminen sekä esikuvallisen elämän esimerkin antaminen. Kysymyksistä on 
puuttunut joitakin viranhoidolle ominaisia piirteitä, kuten rippi ja rippisalaisuus, sielunhoito, 
diakonia ja missio. Kolmas osuus on ollut vala- tai lupausosio. Tämä on siirtynyt käytännössä 
toimituksen yhteydestä pois, mikä on seurakunnan todistajan tehtävän kannalta ongelmallista. 
Pappisvalan tai -lupauksen säilyttäminen on ollut jatkuvan keskustelun alla. Kehitys kaavoissa 
on ollut se, että T 2003:ssa lupauksiin on sisällytetty yhä enemmän valan sisältöä. Keskeistä pap-
pisvalan tai -lupauksen kohdalla on ollut sitoutuminen kirkon raamatullis-tunnustukselliseen 
oppipohjaan ja sitä palvelevaan kirkon järjestykseen. Papin tulee toimia kirkon tunnustuksen 
eli ylipositiivisen arvopohjan mukaisesti kaikissa tilanteissa. 
580 Leino 2003, 322–334.
581 Jyrki Anttisen artikkeli kokoaa suomalaista kirkko-oikeudellista keskustelua ja siinä hahmotettuja erilaisia 
vastauksia yllä oleviin kysymyksiin. Anttinen 2010.
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7.3. Pappisvirkaan vihkiminen
Papiksi vihkimisen akti on kokonaisvaltainen toimitus. Ordinaatioprosessissa ja papiksi vihki-
misen kaavassa on kuitenkin erityinen kohta viran antamisesta (T 1963, T 1984) tai virkaan 
vihkimisestä (T 2003). Tämä on sanan suppeassa merkityksessä benediktio eli siunaus ja vihki-
mys. Se on siinä merkityksessä olennainen osio, että sen jälkeen vihittävistä tulee vihittyjä. Tälle 
kohdalle on ollut ominaista apostolisen perinteen mukaisesti vihkiminen kättenpäällepanolla 
ja rukouksella.    
Vihkimyksen oleellisessa kohdassa esiintyy kuitenkin käytäntöjen moneus. 
Taulukko 7.3.1. Vihkimisosion rakenne
T 1963 E 1980 T 1984 E 2001 T 2003
1) Viran 
antaminen













3) Esirukous ja 
Isä meidän









Vaikka vallitseva käsitys on, että vihkiminen tapahtuu rukouksella ja kättenpäällepanolla, kaavat 
osoittavat, että käytäntö on hyvinkin toisenlainen. Piispan deklaratiivinen formula viran antami-
sesta on pysynyt samana, mutta kättenpäällepanon yhteydessä on siirrytty T 1963:n rukouksesta 
siunaussanoihin, jotka ovat kyllä optatiivisessa muodossa, mikä ajatuksellisesti ilmentää myös ru-
kousta. Tästä huolimatta eksplisiittinen rukous ja kättenpäällepano eivät ole kulkeneet yhdessä 
T 1984:n kaavan jälkeen. Vihkiminen tapahtuu kättenpäällepanolla ja siunausformulalla. Tämä 
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon malli on ollut hyvin poikkeuksellinen verrattuna ordinaa-
tiokaavojen kehitykseen muissa kirkoissa. Suomi on edustanut päinvastaista suuntausta kuin 
yleinen liturginen käytäntö. HB 1987:n, OS 1982:n ja CW 2006:n kaavoissa vihkiminen tapah-
tuu kättenpäällepanolla anamneettis-epikleettisellä rukouksella eikä deklaratiivisella formulalla. 
Ordinaatioliturgioiden tutkimuksessa on 1970-luvulta asti jaettu kaavat kahdenlaisiin mal-
leihin. Vihkiminen painottuu joko rukoukseen tai valtuuttamiseen.582  Sanat osoitetaan kätten-
päällepanossa joko indikatiivissa tai imperatiivissa vihittävälle tai rukouksessa “imploratiivises-
ti” Jumalalle.583 Vihkimisessä joko pyydetään virkaa ja siihen tarvittavaa Pyhän Hengen lahjaa 
582 Ruotsin kirkon kaavauudistuksen pohjatutkimustyössä Lars Eckedal toteaa laajan liturgian historiallisen 
ja ekumeenisesti vertailevan tutkimuksensa summauksena nämä vaihtoehtomallit: “I ett övergripande perspe-
ktiv på hela den liturgiska utvecklingen står det klart att liturgierna formats eer två liturgiska grundmönster: 
vigningen som bönehandling eller som förläningsakt.” Eckerdal 1985, 503. 
583 OS 1982:n valmistelutöissä komitean puheenjohtaja tyypitteli nämä imparting or imploring -mallit 
seuraavasti: “ e Western variations on the early and Eastern tradition fall into several main categories. e 
variants may be labeled 1) imperative, 2) the indicative, 3) the implorative. e imperative and indicative 
formulations are addressed to the ordinand and 1) oer (“Receive… “ or “Take”) to him the Holy Spirit, his 
gis and power, the oce or the authority to minister, to preach and to administer the Sacraments; otherwise 
they 2) declare that the ordinator in God’s name or God himself through the church commits the oce to 
the ordinand (either “I/we commit” or “is committed” and always “in the name of the Father, Son and Holy 
Spirit”). By the 3) implorative I mean addressing God in prayer, beseeching the gis and power of the Spirit. 
e traditional eucharistic epiclesis is the classical example of such invocation of the Spirit.” Quere 1982, 345. 
Frank Senn samoin: “e ordination prayer ought to be just that – a prayer of blessing rather than the declara-
tive formularies of current Lutheran orders.”  Senn 1980, 7.
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rukouksessa tai sitten vihkijä julistaa ne vihittävälle annetuksi.584 Johtopäätös niin tutkimusten 
tuloksissa kuin kaavojen uudistuksissa on ollut yksiselitteisesti siirtyä rukousmalliseen (invoka-
tiiviseen) vihkimiseen. Suomessa sen sijaan on säilytetty indikatiivinen malli viran antamisen 
kohdassa. Sen lisäksi rukouksen asema kättenpäällepanon yhteydessä ei ole vahvistunut vaan 
se on heikentynyt vihittävälle lausuttavaksi siunausformulaksi. Näin vihkimysosio Suomessa 
sisältää T 1984:stä alkaen neljä aspektia: viran antaminen, kättenpäällepano, siunaus ja esiru-
kous.  Ekumeeninen kehitys on ollut vihkimisen ymmärtäminen kaksiosaiseksi rukouksella ja 
kättenpäällepanemisella. Lars Eckerdal onkin kiinnittänyt huomiota siihen, että Suomessa E 
1980:n valtuuttamismalliin nojautumisen kautta on kuljettu ekumeenista kehitystä ja liturgian 
tutkimuksen valtavirtaa vastaan.585 Seuraavaksi analysoin yksityiskohtaisesti kaavojen viran an-
tamisen ja virkaan vihkimisen osiota.
7.3.1. Viran antaminen
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon traditio pohjautuu KO 1571:n kaavaan, jossa Petri otti 
viran antamisen formulan rukousta ja kättenpäällepanoa edeltäväksi.586 Lutherin kaavassa ei 
tällaista virkaan valtuuttamista ollut. Reformaatiossa kuitenkin useissa luterilaisissa kirkkojär-
jestyksissä esiintyi pian valtuutusformula (Vollzugformel). Tämä vihkijän lausuma valtuutus-
lauseke siirtyi laajasti luterilaisiin ordinaatiokaavoihin kiinteäksi osaksi. Valtuutuslausekkeella 
virka auktoritatiivisesti annettiin, uskottiin ja luovutettiin vihittävälle.587 Yhtäältä vihkijä saat-
toi lausua sen indikatiivissa. Se ymmärrettiin näin kirkko-oikeudelliseksi toimeksi, jossa julki-
sesti annetaan ja vahvistetaan valtuudet sekä oikeudet virkaan ja sen hoitoon. Viran antamisen 
kohta oli siis juridisesti painottunut akti. Toisaalta se esiintyi myös imperatiivimuotoisena. Täl-
löin siinä korostui vihkimyksen sakramentaalinen luonne. Tämä näkyi erityisesti BCP 1662:ssa, 
jossa vihkijä Joh.20:21 pohjalta imperatiivisesti käskee vihittävää ottamaan vastaan Pyhän Hen-
gen. Tämä käsitys juontui keskiajan ordinaatiopraksiksesta. Pyhän Hengen lahjoittamisen aja-
tus vihkijän lausumalla formulalla kättenpäällepanon yhteydessä siirtyi joihinkin luterilaisiin 
584 Anglikaanisessa perinteessä tämä nähtiin BCP:n kaavan keskeiseksi ongelmaksi. Bradshawn tutkimus 
otti vahvasti kantaa imperatiivista formulaa vastaan. Näin se pohjusti ASB:ssa ja CW:ssa nähtyjä uudistuksia 
vihkirukouksen käyttöön ottamisesta. “In spite of importance attached by many Anglicans to the imperative 
formulas at the imposition of hands in the Anglican rites, particularly that in the rite for the priesthood, their 
continued use can really no longer be defended. ey have no place in the primitive pattern of ordination, and 
they serve only to detract from the ordination prayers and induce erroneous ideas about ordination; they sug-
gest, for example that the grace of Order is something that can be bestowed by command rather than sought in 
prayer.” Bradshaw 1971, 209.
585 Eckerdal erikseen mainitsee Suomen poikkeuksena. “Det nns egentligen bara ett klart undantag – Fin-
land’s evangelisk-lutherska kyrka – från uppfattningen att man måste söka sig tillbaka till tiden före förlän-
ingsmönstrets dominans för modeller att forma liturgin enligt bönehandlingens grundmönster. …Enbart I 
Finland har det även varit uttalade målet varit att i görligaste mån restaurera det medeltida förläningsmön-
stret.” Eckerdal 1985, 512–513. 
586 Askmark tulkitsee KO 1571:n viran antamisen osion kirkko-oikeudellisesta motiivista käsin. Rukoukseen 
ja kättenpäällepanoon hän puolestaan liittää sakraalin motiivin. Askamrk 1949, 407. Ks. tarkemmin luku 5.1.
587 Schulz esittelee laajasti valtuutusformulaa eri luterilaisissa kaavoissa. Hän näkee sen kumpuavan oikeu-
dellisesta pohjasta. “Die Vollzugformel bringt in besondere Weise die Auassungen von Amt und Ordination 
auf eine begriiche Formel. Das, was in der Ordination vor sich geht, wird mit charakteristischen Verben 
ausgedrückt, die meist aus der Rechtssprache stammen, wie conrmieren, bestätigen, das Amt überantworten 
oder das Amt befehlen, Aurag und Befugnis erteilen, einsetzen.” Schulz 1972, 8, 47–49.
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kaavoihin.588 Summauksena voidaan todeta, että viran antamisen kohdassa on ollut löydettävis-
sä sekä juridinen että sakramentaalinen korostus.
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kaikista papiksi vihkimisen kaavoista löytyy viran anta-
misen tai virkaan vihkimisen osio, jota seuraavaksi analysoin. 
Taulukko 7.3.1.1. Viran antaminen
























































ja (+) Pojan ja 
Pyhän Hengen 
nimeen. 













Isän ja (+) Pojan 
ja Pyhän Hengen 
nimeen.
S Aamen, aamen, 
aamen.
 
Kaavoista käy ilmi, miten tämän osion nimi on vaihtunut. T 1963 ja T 1984 käyttävät otsik-
koa viran antaminen, mutta E 2001:stä lähtien puhutaankin virkaan vihkimisestä. Tämä johtuu 
siitä, että formulassa verbi ”antaa” vaihtuu vihkimiseksi. Termi ”vihkiä” on sakraalimpi ja tuo 
selvemmin ilmi kaavan nimen mukaisen toiminnon. Kaavahan on papiksi vihkiminen eikä pap-
pisviran antaminen. 
1. Viran antamisen formulan sisältö. Kaikissa formuloissa on neliosainen rakenne: Kuka tekee? 
Millä valtuutuksella? Mitä tehdään? Kenen nimessä?
a) Piispa viran antajana. Verbi on yksikkömuodossa: annan, vihin. Näin piispa korostuu vih-
kijänä. Vaihtoehto virkaminälle olisi ollut käyttää liturgista me-muotoa: annamme ja vihim-
me. Kollektiivimuodossa seurakunta korostuu vihkimyksen subjektina.589  Minä-muoto on 
ominaista sakramenttien hoidossa (minä kastan..) ja kirkollisissa toimituksissa kuten ripissä ja 
avioliittoon vihkimisessä (minä julistan...). Se alleviivaa viran Kristus-representaatiota ja koros-
588 Vihittävän öljyllä voitelun yhteydessä lausuttiin Accipe Spiritum Sanctum -formula. Epäselvyys vihkimyk-
sen sakramentin formasta ja materiasta johti siihen, että nämä ehtoolliseen ja rippiin liittyneet Accipe-lausumat 
ymmärrettiin vihkimyksen formaksi ja viran hoitoon annetut pateeni ja kalkki materiaksi (traditio instrumen-
torum). Ks. luku 2.1. ja 2.2. Rooman kirkon ja erityisesti anglikaanipraksiksen vaikutus Pohjois-Amerikan 
luterilaisuudessa näkyy OS 1962:ssa. Siinä kättenpäällepanon yhteydessä lausutaan: “e Lord bestow upon 
thee the Holy Ghost for the oce and work of a  minister in the Church of God, now committed unto thee 
by the authority of the Church through the imposition of our hands: In the Name of the Father, and of the 
Son, and of the Holy Spirit.” OS 1962.
589 Näin esim. Agende 1987:ssä. Laajemminkin saksalaisessa traditiossa on ollut siirtymä 1800-luvulta alkaen 
minä-muotoisesta virkaan vihkimisestä me-muotoiseen. Schulz 1972, 47–49.
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taa aktin varmuutta, jolla on ymmärretty olevan tärkeä sielunhoidollinen merkitys. Liturginen 
minä-muoto virkaan vihkimisessä myös ilmentää kirkkolain normia vihkijästä. Se on piispalli-
nen tehtävä (KJ 18:1 §).
b) Valtuutuksen kristologinen ja ekklesiologinen peruste. Vihkijä ilmaisee sen, millä perusteel-
la hän toimii. Kaikissa hyväksytyissä kaavoissa esiintyy sama kaksilähteinen valtuutus (myn-
dighet). Ne ovat valtuus sekä ylhäältä että alhaalta. Yhtäältä hyväksytyissä agendoissa käytetään 
ilmaisua: ”Jumalan tahdon mukaisesti”. Vihkijä siis toimii jumalallisella valtuutuksella. Hän 
edustaa viran puolesta Jumalaa. Hän toimii viran asettajan ja haltijan eli Kristuksen mandaatilla. 
Hän lausuu sanat Kristuksen sijassa ja paikalla (in persona Christi). Siten viime kädessä vihkijä 
ja viran antaja on kolmiyhteinen Jumala itse.
Toisaalta valtuutus perustuu kaavojen mukaan Jumalan seurakunnan (T 1963) tai Kristuk-
sen kirkon (T 1984, T 2003) antamaan valtuutukseen. Sana ecclesia voidaan ymmärtää sekä 
paikallisseurakuntana, osakirkkona tai universaalina kirkkona. Kaavat kuitenkin ymmärtävät 
valtuutuksen tulevan yhdeltä ja pyhältä Kristuksen kirkolta eikä ainoastaan Suomen evankelis-
luterilaiselta kirkolta, kyseiseltä hiippakunnalta tai paikallisseurakunnalta. Vihkipiispa toimii 
kirkkolainsäädännön antamin valtuutuksin hiippakuntansa ylimpänä kaitsijana ja valvojana ja 
vihkijänä (KL 18:1 § ja KJ 18:1 §). Teologisesti hän toimii kuitenkin myös universaalikirkon 
valtuutuksin. Hän lausuu sanat kokonaiskirkon nimissä (in persona ecclesiae). Vaikka kirkko-
oikeudelliset oikeudet ja tehtävät rajoittuvat paikalliskirkkoon, niin teologisesti itse virka on 
Kristuksen kirkkoon.
Piispassa vihkijänä yhdistyvät sekä kristologinen (in persona Christi) että ekklesiologinen (in 
persona ecclesiae) puoli. 590  Nämä kuuluvat yhteen. Yhtäältä kyse ei ole piispan omasta vallasta, 
vaan piispa vihkijänä edustaa Kristusta. Kristus pysyy varsinaisena toimijana vihkimisessä. Toi-
saalta piispa edustaa kirkkoa. Piispan virka ja sille annettujen oikeuksien käyttö ordinaatiossa 
ovat mahdollisia vain konkreettisen ekklesiaalisen todellisuuden edessä ja yhteydessä. Pappis-
virka ei saa siten valtuutustaan vain piispan kautta, mutta ei liioin vain kirkolta. Molemmat tar-
vitaan. Valtuutus sisältää ajatuksen myös viran apostolisuudesta. Apostolit saivat sen puolestaan 
Kristukselta kirkon rakentamiseksi. Näin tämä osio ilmentää viran apostolisuuden ja kirkon 
apostolisuuden sekä kristologian ja pneumatologian erottamatonta ekklesiologista suhdetta. 
Valtuutus ei tule esivallalta, kuten varhaisissa luterilaisissa kaavoissa saatettiin ilmaista.591
c) Viran antaminen. T 1963:n ja E 1980:n kaavoissa sanotaan: “--annan teille pappisviran.” 
Tämä vaihtuu T 1984:ssä ja T 2003:ssa muotoon: “--vihin teidät pappisvirkaan.” Ruotsinkieli-
sissä käännöksissä terminologia on ollut poikkeava. T 1963 ja T 1984 käyttävät sanaa anförtro, 
joka merkitsee haltuun uskomista.592 Haltuun uskominen tuo antamisen sijasta esille vivahteen 
siitä, että virka ei tule vihittävän omaisuudeksi, vaan se pysyy Kristuksen omana, mutta vihittävä 
590 Tämä käsitepari on ollut keskeinen lännen kirkoissa. Puglisi 2001, 276.
591 E 2001:n kaava oli poikkeus muista kaavoista, sillä se sisälsi vain horisontaalisen, kirkollisen valtuutuksen: 
”Kristuksen kirkon valtuutuksella ja yhdessä hänen seurakuntansa kanssa vihin…”. Tämä vertikaalisen, juma-
lallisen ulottuvuuden pudottaminen nähtiin kuitenkin ongelmalliseksi eikä ehdotusta siltä osin hyväksytty. 
Ongelmaksi olisi tällöin tullut mahdollisuus ymmärtää virka seurakunnalliseksi delegaatioksi. KK käsikirja-
valiokunta mietintö nro 1.2/2003. Perusteluissa viran institutionaalinen luonne nähtiin tulevan trinitaarisesta 
siunaussanoista. ”Viittaus kirkon antamaan valtuutukseen korostaa, että virka on apostolinen virka, joka on 
peräisin Jeesukselta itseltään. Virka on seurakunnassa, ja tästä johtuen sanotaan, että vihkiminen tapahtuu 
yhdessä seurakunnan kanssa. Vihkimisen toimittaminen kolmiyhteisen Jumalan nimeen korostaa, että viran 
antaja itse asiassa on Jumala.” P 2001, 30.
592 KO 1571:stä lähtien käytössä oli verbi antvardar, joka esiintyy myös K 1886:ssa.
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saa ja hänen tulee hoitaa sitä. Teologisesti osuvampaa olisikin sanoa, että vihittävä annetaan vir-
kaan kuin, että vihittävälle annetaan virka. Vasta T 2003:ssa käytetään vihkimistä ilmaisevaa sa-
naa viga.  Ordinaation kontekstissa antamisella ja vihkimisellä on tietty merkitysero. Edellisessä 
on nähtävissä juridinen puoli. Vihkijä antaa asemansa puolesta viran ja siihen liittyvät oikeudet. 
Kuvaavasti E 1980:ssa ehdotetaan välittömästi tässä yhteydessä pappeuskirjan luovuttamista. 
Se on vihkimyksen hallinnollis-juridinen todistus, jonka kirkkolaki edellyttää annettavan vi-
hittävälle. Piispan virkaan vihkimyksessähän viran antamista seuraa valtakirjan luovuttaminen. 
Antaminen painottaa näin kirkko-oikeudellista puolta.
Sana vihkiminen puolestaan kertoo, mistä toimituksessa on kyse.  Vihkiminen tässä konteks-
tissa liittyy sanaan ordinoida, joka on kirkon jumalanpalveluselämään kuuluva liturginen ja vir-
kateologinen termi. Kyse on Jumalan vaikuttavasta toiminnasta. Vihkiminen ymmärretään pap-
pisvirkaan asettamiseksi ja panemiseksi. Se on siten teologisesti ladatumpi kuin sana antaminen, 
vaikka sisältääkin viran antamisen merkityksen.
Verbit “annan ja vihin” ovat indikatiivimuodossa. Tämä tapaluokka alleviivaa tekemisen 
todellisuutta. Näin todella varmasti tapahtuu. Useissa ordinaatioliturgioissa esiintyvää impe-
ratiivista käskymuotoa ei siis käytetä. Joka tapauksessa sanat osoitetaan vihittäville, jotka ovat 
objekteina. Sanat eivät siten ole rukousta Jumalalle vaan hänen nimessään vihkimistä. Formu-
lassa mainitaan myös se, mitä annetaan ja mihin vihitään. Kyse on pappisvirasta. Tämä on ainut 
kerta, kun kaavojen vihkimysosiossa mainitaan pappisvirka. Kättenpäällepanon yhteydessä ei 
mainita, mihin virkaan siunataan. Siten tämä formula täydentää tarpeellisella tavalla kheirotesi-
an siunausformulaa. Pappisvirka on kirkon järjestysmuodon käyttämä virallinen käsite.
d) Trinitaarisessa nimessä. Viran antaminen tai virkaan vihkiminen tapahtuu trinitaarisesti 
Isän ja Pojan ja Pyhän Hengen nimeen. Se alleviivaa käsitystä aktista Jumalan omana tekona. 
Viran antaja on Jumala itse. Hän auktorisoi toimituksen. Jumalan nimessä Jumala on itse läsnä. 
Siten trinitaarisen nimen käyttö sisältää Jumalan läsnäolon ja siunauksen välittämisen merki-
tyksen. Tässä yhteydessä myös T 1984:stä alkaen vihkijä tekee ristinmerkin. Se ilmaisee näky-
vällä ja symbolisella tavalla Jumalan nimen siunaavaa reaalista vaikutusta. Tällä eleellä on siuna-
uksen sinetöivä merkitys.
Jumalan nimen käyttöä seuraa sana aamen. T 1963:ssa ja T 1984:ssa vihkijä lausuu itse aamen, 
mutta T 2003:ssa sen sanoo seurakunta. Näin on havaittavissa, että kaavoissa tapahtuu siirtymää 
yksinomaan vihkijän toimesta kohti seurakunnallista aktia. Tämä T 2003:n kolmenkertainen aa-
men on seurakunnan vastaus kolmiyhteisen Jumalan nimeen vihkimiseen. Seurakunta ei vain pas-
siivisesti seuraa tapahtumaa, vaan aktiivisesti tunnustaa sekä ottaa vastaan tapahtuneen ja kiittää 
siitä. Eri kysymys on sitten, tulisiko aamenen olla vasta kättenpäällepanon ja siunauksen jälkeen. 
2. Viran antamisen formulan ongelmallisuus. Ordinaatioteologinen kysymys nousee siitä, mitä 
viran antamisessa ymmärretään tapahtuneen. Onko vihittävä nyt tämän jälkeen vihitty? Onko 
hän saanut pappisviran? Näin formula antaa ymmärtää. Tämä vaikutelman synnyttää se, että 
piispan indikatiivissa eli tositavassa ilmaistu viran antaminen tai siihen vihkiminen vahvistetaan 
Jumalan nimessä ja ristinmerkillä. Seurakunta tunnustaa vielä tapahtuneen aamenellansa. Jos 
virka on näin jo annettu ja vihkiminen on jo tapahtunut, mikä merkitys jää kättenpäällepanolle 
ja siinä yhteydessä luettavalle siunaukselle tai rukoukselle? Sehän jäisi vihkimyksen kannalta 
epäoleelliseksi ja jopa harkinnanvaraiseksi. Viran antaminen olisi ordinaation olennainen tekijä. 
Kaavat eivät kuitenkaan ymmärrä vihkimisen tapahtuneen tällä formulalla. Tämä näkyy sii-
tä, että kaikki kaavat puhuvat tämän jälkeen vielä vihittävistä. Virkaa ei ole vielä annettu eikä 
vastaanotettu. Vihittävistä tulee vihittyjä vasta kättenpäällepanon ja siunauksen tai rukouk-
2137.3. Pappisvirkaan vihkiminen
sen jälkeen. Kysymys palautuu takaisin indikatiivisen formulan merkitykseen ja mielekkyy-
teen. Onko kyseessä vain kättenpäällepanon siunausaktia selittävä osio? Siten se viittaisi vain 
pian tapahtuvaan reaaliseen siunaukseen ja viran antamiseen. Tätä käsitystä ei kuitenkaan tue 
formulan indikatiivinen sanamuoto verbien ”vihin” tai ”annan” kohdalla eikä varsinkaan Ju-
malan nimen käyttö, joka on liturgisesti denitiivistä. Mitä Jumalan nimessä sanotaan, sen 
uskotaan myös reaalisesti tapahtuvan. Sakramentaalisesta luonteestaan huolimatta sanat val-
tuutusformulassa viittaavatkin itsensä ulkopuolelle vasta pian tapahtuvaan. Tämä on luteri-
laisen sanateologian vastaista. Sen mukaan Jumalan nimen siunaavat sanat (verba) kantavat 
sisällään itse asian (res). 
Selittyykö ongelma sillä, että lauseke ymmärretään osana yhtä ja samaa kokonaisuutta kätten-
päällepanon ja rukouksen kanssa? Tätä tukisi viran merkkien antaminen välittömästi sen jäl-
keen ennen kheirotesiaa. Se on samaa viran antamisen tai vihkimisen osiota kättenpäällepanon 
ja siunauksen kanssa. Näin sen voidaan ymmärtää korostavan osion jakamattomuutta. Varmasti 
onkin aihetta karttaa kaavojen atomisointia. Osat muodostavat aina yhdessä kokonaisuuden. 
Viran antamisen formula ja kheirotesia sekä siunaus voidaan ymmärtää liittyvän elimellisesti 
toisiinsa. Tästä validista tulkinnasta huolimatta kysymyksiä jää avoimeksi.  Selvää kuitenkin on, 
että virka faktisesti saadaan kättenpäällepanon yhteydessä. Valtuutusformula puolestaan on or-
dinaation kannalta harkinnanvarainen eikä konstitutiivinen.  Se ei ole ordinaatiolle esse. Tulkin-
nanvaraista sitten on, onko se edes ordinaatiolle bene esse. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon 
kaavauudistuksissa ei ole puututtu tähän praksikseen. Sen merkitystä ei ole lainkaan problema-
tisoitu, mikä kansainvälisen tutkimuksen valossa on erittäin yllättävää.593
Tämän analyysin perusteella voidaan kuitenkin osoittaa joitakin formulan käyttöön liitty-
viä heikkouksia. Ensiksi sen tosiasiallinen merkitys juridis-sakramentaalisista painotuksis-
taan huolimatta jää epäselväksi. Se antaa ymmärtää siinä tapahtuvan jotain sellaista, mitä ei 
kuitenkaan reaalisesti tapahdu. Toiseksi se avaa mahdollisuuden nähdä formulan olennaisena 
vihkimykselle. Erityisesti Jumalan nimen käyttö on epäjohdonmukainen. Näin se ei selvennä 
vaan hämärtää kättenpäällepanon ja rukouksen instrumentaalista merkitystä. Kolmanneksi se 
antaa ymmärtää, että vihkiminen on jotain mitä vihkijä vihittävälle julistaa ja antaa eikä sitä, 
mitä Jumalalta anotaan ja pyydetään. Neljänneksi, jos kättenpäällepanon ja rukouksen katso-
taan tarvitsevan selityksen, niin valtuutusformulan korostus vihkijän kristologis-ekklesiologi-
nen representaatiosta vihkimyksessä voidaan sisällyttää ordinaatiorukoukseen tai sen johdanto-
lauseeseen ilman trinitaarista siunausta ja seurakunnan kolmenkertaista aamenta.594 Viidenneksi 
kirkko-oikeudellisesti lausekkeella ei ole vihkimyksen kannalta merkitystä. Pappisvirka saadaan 
vihkimyksessä. Kuudenneksi voidaan vielä todeta, että ordinaatioliturgian historian sekä vallit-
sevan tutkimuksen ja ekumeenisen praksiksen valossa formulan säilyttämiselle ei löydy tukea.
593 Kysymys T 2003:n valmistelussa noteerattiin, mutta ei problematisoitu kaavan valmistelua ajatellen. 
Käsikirja- ja virkarakennekomitean jäsen Yngvill Martola kirjoittaa: “En regelrätt ordinationsformel saknade 
hos Luther (T.ex. Med den fullmakt som givits mig av Kristi kyrka överlämnar jag ämbetet I Faderns och 
Sonens…). Senare har en sådan införts i evangeliska ordinationer (men den har numera avlägsnats ur de nys 
katolska riterna) och har tillsammans med bönen och handpåläggning givit dem en juridiskt-performativ 
karaktär.”  Ordinationen-muistio, Vrko 5/2000.
594 Esimerkiksi näin: “Sillä valtuutuksella, jonka Kristuksen kirkko on Jumalan tahdon mukaisesti minulle 
antanut vihin teidät nyt pappisvirkaan.” Yleensä tällainen selittävä lause on turha. Onhan muutenkin selvää 
kuka vihkijä on ja mitä hän aikoo tehdä. Ruotsin kirkon kaavasta löytyvät viran antamisen formulan  korvan-
neet johdantosanat: ”I Guds den treenigen namn, på hans uppdrag viger vi dessa män och kvinnor till präster. 
Låt oss åkalla Gud och bedja.” HB 1987. Selvästi painopiste on siis välittömästi seuraavassa ordinaatiorukouk-
sesa ja kättenpäällepanossa. Kenellekään ei voi jäädä epäselväksi, mikä on instrumentaalista aktissa.
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7.3.2. Kättenpäällepanon merkitys 
Papiksi vihkimisen kaavojen keskiössä on kättenpäällepano ja siunaus tai rukous. Kättenpäälle-
panon ja siunauksen tai rukouksen kautta pappisvirka annetaan ja saadaan. Vaikka ordinaatio 
onkin nähtävä prosessina, tämä on kuitenkin vedenjakajakohta. Vihittävistä tulee sen kautta vi-
hittyjä. Siksi tämä on teologis-liturgisesti ladatuin kohta ordinaatiokaavoissa. Näin sen rakenne 
ja sisältö on sekä ordinaatioteologisesti että laajemmin virkateologisesti fundamentaalisen tär-
keä. Siitä johtuen myös sen sisältö ja merkitys ovat ekumeenisessa virkateologisessa diskurssissa 
keskeisellä paikalla. 
Taulukko 7.3.2.1. Kättenpäällepano ja siunaus
T 1963 T 1984 T 2003
9. Viran antaminen
Rukoilkaamme nyt niin kuin 
Vapahtajamme Jeesus Kristus 
itse on meitä opettanut. 
Vihittävät polvistuvat. Piispa 
ja avustajat panevat kätensä 
vuorollaan kunkin päälle ja 
piispa jatkaa: Isä meidän... 
Aamen.
9. Viran antaminen
Vihittävät polvistuvat. Piispa 
ja avustajat panevat kätensä 
vuorollaan kunkin pään päälle, 
ja piispa lausuu:
Siunatkoon sinua 
kolmiyhteinen Jumala ja 
pyhittäköön sinut palvelemaan 
Kristuksen kirkkoa aina ja 
kaikkialla. Amen. 
18. Vihkiminen
Piispa ja avustajat panevat 




Isä ja Poika ja Pyhä Henki 
ja pyhittäköön sinut 
palvelemaan Kristuksen 
kirkkoa aina ja kaikkialla. 
Rukouksen tai siunauksen sanomisen yhteyteen kuuluu kaksi liturgista elettä. Ensiksi vihittävä 
polvistuu. Tämä genuectio viestittää nöyryyttä ja palvovaa kunnioitusta. Vihittävä ottaa tässä 
asennossa ja tällä asenteella viran vastaan. Polvistuminen ilmentää sitä, ettei virka ole jotakin, 
jota voi vaatia tai ansiosta ottaa, vaan se saadaan lahjaksi. Se on Jumalan armolahja, joka tekee 
sen saajan nöyräksi ja syvästi kiitolliseksi.595
Toiseksi kättenpäällepano on keskeisin symbolinen ele ordinaatiossa. Sen käyttö ei kuiten-
kaan suinkaan rajoitu henkilövihkimystoimituksiin, vaan sitä käytetään kasteessa, konrmaa-
tiossa ja useissa siunaustoimituksissa. Praksiksella on raamatulliset juuret sekä laaja-alaisesti 
käytettynä että vain ordinaatioon suppeasti liittyen.596 Keskeistä ordinaation kannalta on, että 
uusitestamentillisessa kielenkäytössä kättenpäällepano esiintyy rukouksen yhteydessä ja siinä 
välitetään hengellinen lahja viranhoitoa varten. Se esiintyi myös vanhassa kirkossa, vaikka ei 
595 Roomalaiskatolisessa perinteessä tätä aspektia korostetaan vihittävän prostraatiolla litanian aikana.  
596 Lyhyt katsaus kättenpäällepanon käytöstä Rooman kirkossa, ortodoksisessa traditiossa ja Suomen evan-
kelis-luterilaisessa kirkossa ks. Verschuren, 1983. Senn valottaa eleen raamatullisen käytön kirjavuutta. “In any 
event, the presbyter-bishop and deacons are ministers who come into their oces through specic rite of pub-
lic designation that includes the laying on of hands and prayer (Acts 6:6; 13:3; 1 Tim.4:14; 2 Tim.1:6). While 
modern scholarship has paid a good deal of attention to the emergence of these oces in the church, relatively 
few studies have been devoted to the origins and development of the rites by which these oces were ordered 
and ordained. Nor is there much agreement on the meaning of the laying on of hands in the New Testament 
texts. e laying on of hands was used in blessing and in baptism, the healing of sickness and reconciliation of 
sinners (1 Tim. 5:22). It would seem that the meaning of the act in such instances is that God’s power to bless, 
to claim persons as his own, and to heal is invoked and imparted.” Senn 1997, 102–103.
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ollutkaan aina hallitseva määritelmä vihkimyksestä.597 Tapa on kuitenkin tullut merkitsemään 
jopa synonyymiä koko ordinaatioprosessille. Kättenpäällepano säilyi osana ordinaatiota myös 
reformaatiossa joitakin reformoituja suuntauksia lukuun ottamatta. Siellä se korvaantui kätte-
lyllä.598 Kättenpäällepanon tapa ja käyttö on laajasti ekumeenisesti hyväksytty, vaikka sen ase-
masta ja merkityksestä ordinaatiossa ollaankin osin eri mieltä. BEM-asiakirjan mukaan se on 
keskeinen elementti vihkimyksessä ja sakramentaalinen merkki.599
Suomessa kheirotesia on esiintynyt kaikissa kaavoissa juuri samassa instrumentaalisessa paikas-
sa. Siten se on ollut perustavanlaatuinen osa ordinaatiota. Käytännössä ei ole vihkimystä ilman 
kättenpäällepanoa, vaikka absoluuttisen konstitutiiviseksi sitä ordinaation kannalta ei olisikaan 
ymmärretty.600 Ordinaatiossa sillä ymmärretään olevan rikas symbolinen ja teologinen funktio: 
1. Käsien laskeminen on vihkimyksen apostolinen muoto. Käsien laskusta viran antamisen yhte-
ydessä ei ole Kristuksen asetusta eikä apostolista käskyä, mutta kylläkin apostolinen esikuva. 
Uusitestamentillisen praksiksen mukaisesti se on säilytetty laajalti kristillisessä traditiossa.
2. Käsien laskeminen on demonstratiivinen ele. Seurakunnalle julkisesti osoitetaan, että tämä 
kutsuprosessin läpäissyt henkilö siinä hetkessä vihitään papiksi. Kädet kohdentavat henkilön, 
joka siunataan.
3. Käsien laskeminen on vihkimyksen sakramentaalinen merkki (signum). Se on Pyhän Hengen 
anomiseen ja saamiseen liittyvä ulkoinen merkki. Se viestittää julkisesti vokaation vahvistamista 
ja ordinaatioprosessin täyttymystä. Kädet tässä merkityksessä ilmaisevat sekä vahvistavat seura-
kunnalle ja vihittävälle, että Jumala itse on kutsunut vihittävän sekä vihkii ja pneumatologisesti 
597 Kättenpällepano, rukous ja Pyhän Hengen lahja liittyvät virkaan panemiseen Uudessa testamentissa. 
”1) It is dicult to conclude from New Testament texts alone (Acts 6:6; 13:3; 1 Tim.4:14; 5:22; 2 Tim.1:6) 
that this was xed and stable rite. 2) e meaning of this gesture varies: a) Acts 6:6 – entrance to com-
munity service; b) Acts 13:3-sending on a mission; c) the Pastoral letters – the necessity of a service to 
maintain the teaching established by the apostles in all its purity; 3) In all the texts (except 1 Tim 5) there 
is a link between the gesture meaning the Spirit and the gesture when it signies the gi of God (charisma 
tou theou); 4) When it refers to the gi, this latter is never conferred for the sole benet of the person, but in 
view of service towards others; and 5) is gesture is always performed in a context of prayer.” Puglisi 1996, 
34–35. Bradshaw 1990, 33.
598 John Knoxin kaavassa 1560 kättenpäällepanoa korvataan vihkijän, vanhemmiston ja vihittävien välisellä 
kättelyllä “handshake of consent”. Sen raamatullinen esikuva, joka mainitaan liturgiassa, on Gal.2:9 ”He 
ojensivat minulle ja Barnabakselle kätensä yhteistyön merkiksi.” Puglisi 1996, 89. Tanskan, Norjan ja Islannin 
luterilaisten kirkkojen perinteessä esiintyy myös lupausten jälkeen välittömästi kättely vihkijöiden ja vihittävän 
välillä. Sitä seuraa kuitenkin ordinaatiorukous ja kättenpäällepano. Knuutila 2006, 83–85.
599 ”Kätten päällepanemisin tapahtuva vihkimistoimitus, jonka suorittavat tähän tehtävään nimetyt henkilöt, 
on samalla kertaa Pyhän Hengen avuksihuutamista (epikleesi), sakramentaalinen merkki (sacramental sign) 
sekä lahjojen ja virkaan sisältyvien velvoitteiden vastaanottamista” BEM III, (44–45).
600 Voiko luterilaiselta kannalta ordinaatio olla validi ilman kättenpäällepanoa? Tämä on spekulatiivinen 
kysymys, koska praksis on ollut säilyttää kyseinen symbolinen ele. Luterilainen teologi T. Kliefoth esittää 
traditionaalisen luterilaisen kannan. Hänen mukaansa kheirotesia sinänsä ei ole konstitutiivinen ordinaatiolle, 
koska siitä ei ole Raamatussa jumalallista käskyä. Sana ja rukous ovat yksin siunauksen ja pyhityksen välineinä 
virkaan vihkimisessä. Apostolien esimerkki ja kirkon historiallinen käytäntö ja järjestys kuitenkin yksiselittei-
sesti puoltavat kättenpäällepanoa. Siten sen a priori hylkääminen ei välttämättä sinänsä tee tyhjäksi ordinaa-
tiota, mikäli sana ja rukous ovat siinä läsnä. Kättenpäällepanosta luopuminen olisi kuitenkin ilmaus syvästä 
piittaamattomuudesta apostolista käytäntöä ja kirkon yhteistä järjestystä vastaan, mikä on lähtökohtaisesti 
viranhoidon kannalta erittäin vahingollista. Kliefoth 1854, 428–429.  Ekumeeniset ulottuvuudet ovat toinen 
kysymys.
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varustaa hänet palvelijakseen.601 
4. Käsien laskeminen on yhteyttä ilmentävä ele. Laskemalla kätensä vihittävän päälle vihkijä ja 
vihkimyksen saaneet avustajat hyväksyvät ja tunnustavat hänet sopivaksi pappisvirkaan ja pap-
piskollegioon.  Vihkijän ja avustajien kädet ovat merkki sekä vihkijän ja avustajien keskinäisestä 
että vihittävän kanssa toteutuvasta yhteydestä ja ykseydestä.  Viran yhteys ilmentää näin synk-
ronista yhteyttä. Tämä viran ja kirkollisen yhteyden tunnustamisen luonne korostuu erityisesti 
piispan virkaan vihkimyksessä. Kättenpäällepanoon osallistuminen ilmentää alttari- ja saaarna-
tuoliyhteyttä.
5. Käsien laskeminen ilmentää vihkijän eli piispan välittämää apostolista suksessiota.  Suomen 
evankelis-luterilaisen kirkon traditiossa on ollut Lutherista ja Petristä lähtien selvää, että or-
dinoijan on tullut olla itse ordinoitu. Tämä virkasuksession käsitys on kuitenkin muuttunut 
episkopaaliseksi suksessioksi. Porvoon sopimuksen hyväksymisen jälkeen Suomen evankelis-
luterilaisessa kirkossa vihkimyksen khreirotesian suorittaa välttämättä historiallisen piispuuden 
omaava piispa. Asiakirja korostaa koko kirkon olemuksesta nousevaa apostolista suksessiota, 
johon kuuluu yhtenä tekijänä myös apostolisen viran seuraanto. Historiallisen piispuuden edel-
lyttämä ordinaatiokäsitys merkitsee kuitenkin myös piispan välittämää käsien ketjun jatkumoa, 
successio manus. Virka siirtyy kättenpäällepanon kautta eteenpäin konkreettisesti henkilöltä 
henkilölle.  Kättenpäällepanolla on näin myös diakroninen ulottuvuus. Kaitsentaviran henkilö-
kohtaiseen hoitoon kuuluu siten, että piispa laskee kätensä vihittävän päälle ja näin tunnustaa, 
vahvistaa sekä täydentää viran armolahjan rukouksen kontekstissa.602 
6. Käsien laskeminen on vihkimyksen inkarnatoorista todellisuutta ilmentävä ele. Vihittävä saa 
fyysisesti kokea päänsä päällä vihkijän ja avustajien käsien painon. Vihittävä ei vain korvillaan 
kuule vaan myös fyysisesti tuntee vihkimyksen pneumatologisen todellisuuden. Vihkimys tun-
netaan ja nähdään konkreettisesti, vaikka sen vaikutus samalla säilyy uskon salaisuutena niin 
kuin kaikki Jumalan lahjat. Vaikka luterilaisuudessa ei puhuta kättenpäällepanosta sakramentin 
materiana, niin käsien laskemisen materiaalisuus ilmentää siunauksen konkreettisuutta. Se ko-
rostaa benediktion todellisuutta ja kokonaisvaltaisuutta.
7. Käsien laskeminen korostaa vihkimyksen lahjaluonnetta.  Vihittävä ei laske omia käsiään 
päänsä päälle. Vihkijöiden laskemat kädet korostavat, että siunaus tulee vihittävän ulkopuolelta. 
8. Käsien laskemisella on siunaava merkitys. Luterilaisen käsityksen mukaan kädet sinän-
sä eivät välitä mitään Jumalan armoa vihittävälle. Sana yksin on vaikuttava. Tästä huolimatta 
rukoukseen liittyen sillä kuitenkin on suurempikin tarkoitus kuin vain näkyvä viittaus henki-
löön. Jumalan sanan asetukseen ja lupaukseen luottaen rukous tai siunaus kättenpäällepanon 
yhteydessä reaalisesti välittää viranhoitoon tarvittavan Pyhän Hengen lahjan. Käsien lasku on 
siunaava ele. Se saa merkityksensä sen yhteydessä olevasta rukouksesta tai siunauksesta, rukous 
ja siunaus puolestaan saavat sisältönsä Jumalan sanan lupauksesta. Nämä ovat yksi kokonaisuus 
pappisvihkimyksessä. 
7.3.3. Siunaus rukouksella vai siunausformulalla
Tämä luvun johdannon taulukossa nähtiin, miten Lutherin ja KO 1571:n kaavoista lähtien aina 
T 1963:n kaavaan asti, keskiössä olivat kättenpäällepano ja Herran rukous. T 1984:ssa kätten-
päällepanoon rukouksen sijasta liitetäänkin siunausformula. Käytäntö on jatkunut T 2003:ssa. 
601 BEM-asiakirjan hyväksymisen jälkeen kättenpäällepanon ymmärtäminen sakramentaalisena merkkinä on 
ollut selvästi esillä Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa. Palvelijoiksi vihityt 2002, 107.
602 PCS (47); (58 B v).
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Tässä luvussa tarkastelen rukousmallisen siunauksen ja siunausmallisen rukouksen sisältöä, ero-
ja ja vaikutusta.
1. Siunausformulan käyttöönoton tausta Suomessa. Siunausformula otetaan ensi kerran käyttöön 
E 1980:n kaavassa, josta se muutettuna siirtyi eteenpäin. Professori Martti Parvion johtaman 
komitean ehdotuksessa eri vihkimysvirat saivat erilaisen sanallisen sisällön kättenpäällepanon 
yhteydessä. Katson niistä kahta: papiksi vihkimisen ja piispan virkaan vihkimisen kaava.  
Taulukko 7.3.3.1. E 1980 viran antamisen osio 
E 1980 Papiksi vihkiminen E 1980 Piispan vihkiminen virkaan
9. Viran antaminen
Rukoilkaamme:
Vihittivät polvistuvat. Piispa ja avustajat panevat 
kätensä vuorollaan kunkin päälle ja piispa jatkaa: 
Jumalan, Isän, Pojan ja Pyhän Hengen siunaus 




Vihittävä polvistuu. Vihkijä ja avustajat panevat 
kätensä vihittävän pään päälle, ja vihkijä lausuu:
Ota Pyhä Henki. Joiden synnit sinä anteeksi 
annat, niille ne ovat anteeksi annetut. Joiden 
synnit sinä pidätät, niille ne ovat pidätetyt.
Isä meidän...Aamen.
Vaikka Parvio oli problematisoinut Isä meidän -rukouksen käytön siunausrukouksena, hän säi-
lyttää sen kättenpäällepanon yhteydessä.603 Uutta ovat sen yhteyteen liitetyt erityiset siunaavat 
saattosanat. Tällä ratkaisulla on useita perusteluja. Ensiksi komitea on halunnut korostaa eri 
vihkimysten omalaatuisuutta. Edellinen komitea teki eron siten, että vihkimysviroissa käytettiin 
Isän meidän -rukousta ja muissa apostolista tai Herran siunausta. Parvio halusi painottaa myös 
vihkimysvirkojen sisällä kunkin omaleimaisuutta. Siksi ehdotus sisältää siunaavat saattosanat eri 
vihkimyksissä.604  Toiseksi tässä näkyy Parvion virkateologia. Hän ymmärsi perustavaksi kirkon 
viraksi pappisviran sijasta piispuuden. Tämä näkyy siinä, että hän ottaa BCP 1662:sta Joh.20:21 
Accipe-formulan vain piispan virkaan vihkimiseen, vaikka se esiintyy BCP:ssa myös pappisvihki-
myksessä.605 Näin apostolinen auktoriteetti ja avaintenvalta on Parvion mukaan primäärisesti an-
nettu piispalle, joka antaa sen eteenpäin papeille. Tämä piispan virkaan vihkimisen kaava toimii 
603 Parvion kirjoittamassa piispan virkaan vihkimisen kaavaehdotuksessa ja sen perusteluissa todetaan: “Myös 
uudelleen on herätettävä kysymys, millä tavalla Herran rukous on erityisesti siunausrukous, kuten se Lutherin 
ajoista lähtien on ollut. Ilmeisen vaikeata sen poistaminen ainakin joistakin vihkimyksistä on. Siinä määrin 
se on iskostunut erääksi päärukoukseksi myös vihkimyksissä.” Kko73 21.11.1974, liite 9. Herran rukouksen 
siunaavaa funktiota ei tunnustettu. Kastekaavan kohdalla komitea toteaa: “Isä meidän -rukouksen yhteydestä 
on poistettu kättenpäällepaneminen, koska Herran rukous ei varsinaisesti ole siunaus.” E 1980, 8. Komitean 
työn taustoista ja teemoista ks. luku 4.1.2.
604 E 1980, 10.
605 Parvio näkee myös CA 28:n tukevan käsitystään avaintenvallan kuulumisesta ensisijaisesti piispanviralle. 
”Tutkimus ei nähdäkseni myöskään ole kiinnittänyt huomiota siihen, että CA edellä esitetyssä lainauksessa 
sitoo evankelisen piispuuden siihen avaintenvallan käytön jatkumiseen ( Jh 20:21–23), joka Kristukselta 
tuli apostoleille. Nyt se kuuluu piispuudelle. Ei liene sattuma, että tämä Ut:n kohta otettiin CA 28:aan, sillä 
keskiaikaisessa piispanvihkimyksessä juuri Jh 20:22–23 sanottiin kättenpäällepanimisessa vihittävälle.” Parvio 
1976, 60. Parviolta jää kuitenkin huomaamatta, että Joh.20. Accipe-formula sanottiin myös presbyteerivih-
kimyksessä. Parvio pyrkii tendenssimäisesti tekemään BCP:stä ja pontikaaleista sen johtopäätöksen, että 
Joh.20 ja avaintenvalta kuuluisi ainoastaan piispuuteen, vaikka molemmissa kaavoissa se liitetään yhtälailla 
presbyteerin virkaan.
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mallina ja pohjana muille kaavoille.606 Parvio halusi tuoda erityisen siunausformulan BCP:stä 
piispan virkaan vihkimisen kaavaan ja siitä johdettuna kaikki muihin henkilövihkimyskaavoihin.
Kolmanneksi tässä näkyy Parvion yleiskirkollinen intentio ja anglikaanivaikutus. Yhtäältä 
hän ottaa imperatiivisen formulan BCP:stä piispan virkaan vihkimykseen.607 Tätä hän pitää 
länsimaisen kirkollisen tradition käytäntönä näkemättä sen vain keskiaikaan ulottuvia juuria. 
Vanhakirkollisiin lähteisiin hän ei tässä tukeudu. Toisaalta hän ottaa pappisvihkimykseen omat 
siunaussanat: “Jumalan, Isän, Pojan ja Pyhän Hengen siunaus tulkoon sinulle pappisvirassasi.” 
Ne hän lainaa suoraan Rooman kirkon PR 1596:n kaavasta. Nämä siunauksen saattosanat eivät 
kuitenkaan liity PR 1596:ssa kättenpäällepanoon, vaan vihkimyksen jälkeen ordinaatiotoimi-
tuksen päättävään siunaukseen ennen messua.608 Parvion ratkaisulla liittää sanat kättenpäällepa-
non yhteyteen ei ole mitään liturgian historiallista esikuvaa. Häntä näyttää ohjaavan vain sanan 
siunaus (benedictio) käyttö ja sen yhdistäminen pappisvirkaan, koska vihkimysaktia kutsutaan 
yleisesti sanalla benedictio. Teologisesti nämä siunaussanat korostavat anglikaanisen BCP:n kaa-
van tavoin kolmea seikkaa: 1) piispa siunauksen välittäjänä, 2) vihittävä formulan sanojen pri-
määrinä kohteena ja 3) Jumalan nimeen vahvistaminen.
Piispainkokouksessa ja kirkolliskokouksessa E 1980 -ehdotus kuitenkin kävi läpi selvän 
muokkauksen. Piispainkokous piti ehdotusta ongelmallisena, koska se hämärtää rukouksen ja 
kättenpäällepanon yhteyden. Piispat näkivät siunauksen sijasta rukouksen vihkimykseen kuu-
luvana. Lisäksi piispojen mielestä kaava korostaa Kristuksen sijasta vihkijää eli piispaa siunauk-
sen välittäjänä ongelmallisella tavalla. Vihkijän persoona painottuu liikaa. Piispuuden korostus 
primäärivirkana myös torjuttiin.609 Näin piispat halusivat selkeästi säilyttää rukousmuotoisen 
vihkimisen kheirotesian yhteydessä. Käsikirjavaliokunta työsti kaavaehdotusta uudella tavalla. 
Yhtäältä vastoin Parvion ja piispainkokouksen kantaa se poisti rukouksen kokonaan kätten-
päällepanon yhteydestä. Herran rukous siirrettiin ordinaatiorukouksen päätteeksi.610 Toisaalta 
se säilytti Parvion komitean siunausformulan, mutta muutettuna. Se luopui kuitenkin käsikir-
jakomitean nimenomaisesta intentiosta tuoda esille vihkimyksessä eri virkojen ominaisluonne. 
Siirryttiin käyttämään yhtä ja samansisältöistä siunausformulaa kaikissa henkilövihkimyksissä.
T 1984:n lopputulos näyttää käsikirjavaliokunnan muotoilemalta kompromissilta Parvion 
komitean ja piispankokouksen kantojen välillä. Yhtäältä otetaan komitean ehdottama siu-
606 “Kättenpäällepanemisen sanoihin on ennen Herran rukousta lisätty Joh.20:22–23, jonka käyttö on län-
simaisen tradition vanha muoto: Accipe Spiritum sanctum, quorum remiseris peccata, remittuntur eis, quorum 
retinueris, retenta erunt. Teologinen ajatus on, että Herra antoi tämän vallan apostoleille, jotka puolestaan ovat 
sen antaneet kirkon johtajaviralle ja sitä tietä kirkon kokonaisviralle mm. pappisvihkimyksessä.” Kko 1973 
21.11.1974, liite 9. “Olen piispan virkaan vihkimisen kaavaehdotuksen perusteluissa viitannut siihen, että 
kaavan tulisi olla lähtökohta kaikille muille henkilövihkimyksille ja siis myös papiksi vihkimisen kaavalle.” Kko 
1973 6.4.1976, liite 30.
607 Huomattava on myös, että Parvio käytti käsikirjakomitean työssä Pohjois-Amerikan luterilaisuuden OS 
1962:n kaavaa, joka oli saanut vahvasti vaikutteita BCP:stä. Siinä pappisvihkimyksen yhteydessä lausuttiin 
Accipe-formula. 
608 “Benedictio Dei omnipotentis Pa + tris, et Fi + lii, et Spiritus + Sancti descendat super vos; ut sitis bene-
dicti in ordine sacerdotali; et oeratis placabiles Hostias pro peccatis, atque oensionibus populi omnipotenti 
Deo, cui est honor, et gloria per omnia saecula saeculorum. R. Amen. Post haec Pontifex, deposita mitre, et 
amoto faldistorio, convertitur ad altare, prosequitur Missam.” PR 1596.
609 Piispainkokouksen lausunto kirkolliskokoukselle 1/1982, 9-10.
610 “Isä meidän -rukousta ei lueta kätten päällepanemisen yhteydessä, vaan vain kerran sitä seuraavan esiru-
kouksen yhteydessä. Herran rukouksen asemasta kätten päällepanemisen yhteydessä lausutaan siunaussanat.” 
Käsikirjavaliokunnan mietintö 1/1984, 5. Perusteluja ratkaisuille ei anneta.
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nausformula käyttöön. Toisaalta riisutaan sen sisältö piispainkokouksen lausunnon perusteella 
Pyhän Hengen lahjan imperatiivisesta antamisesta. Sen sijaan valiokunta luo sisällöltään uu-
den optatiivimuotoisen siunausformulan, josta poistettiin virkojen erityispiirteiden esille tulo. 
Tämä kompromissipäätös päätyy kuitenkin keskeisessä kohdassa vastoin sekä Parvion komitean 
että piispainkokouksen kantaa: rukous jää kokonaan pois kättenpäällepanosta! Sekä käsikir-
jakomitea että piispankokous pitivät kuitenkin juuri rukousta keskeisenä kättenpäällepanos-
sa. Tasapainoiluyrityksessään käsikirjavaliokunta tekee aivan uuden ratkaisun. Vihkiminen ei 
tapahdukaan enää rukouksella ja kättenpäällepanolla, vaan siunausformulalla ja kättenpäälle-
panolla. Vaikka siunausformulaa muokattiin korostamaan palvelemisen aspektia Kristuksen 
kirkossa, sen perusidea ei muutu. Siunausformula edelleen painottaa vihkijää subjektina ja vi-
hittävää sanojen objektina.
Näin T 1984 seuraa historiallisesti Parvion liturgian linjaa siunausformulan käytöstä, mutta 
kaventaa sitä poistamalla sen yhteydestä Herran rukouksen. Siten se luo suomalaisen version 
BCP:n anglikaanisesta sovelluksesta keskiajan potestas-virkateologisista kaavoista, jossa vihkijä 
siirtää ja välittää vihittävälle hengellisen vallan. T 1984:n konseptin  - ei siis sisällön - juuret 
menevät Durandus-Cranmer -maaperään eikä vanhakirkolliseen tai Lutherin ja Petrin tradi-
tioon. Samaan aikaan kun Parvion komitea työskenteli, luovuttiin laajasti tutkimuskentällä ja 
kirkkojen praksiksessa Roomaan kirkossa, anglikaanisessa kirkossa ja myös luterilaisella puolella 
imperatiivisesta siunaussanoista kättenpäällepanon yhteydessä. Suomessa kävi juuri siten, ku-
ten eräs tutkija havainnoi tämän kysymyksen äärellä: luterilaiset kantavat kirkkoonsa sisälle sitä, 
mitä roomalaiskatoliset ovat kantamassa ulos kirkostansa.611
2. Siunausformulan lahjaluonteen analysointi. T 1984:ssä luovuttiin Herran rukouksesta ja siir-
ryttiin käyttämään siunausformulaa. T 2003 laajensi formulaa trinitaarisen nimen käytöllä.
Siunatkoon sinua kolmiyhteinen Jumala (Isä ja Poika ja Pyhä Henki) ja pyhittäköön sinut pal-
velemaan Kristuksen kirkkoa aina ja kaikkialla. Amen
Ordinaatiokaavan kohta on viran lahjan antamisen osio. Perinteisesti lahjan antamisen ilmiö 
on jaettu kolmeen osaan: antaja (A), lahja (B) ja vastaanottaja (C). Vanhastaan on otettu huo-
mioon myös antamisessa edunsaaja (D), lahjan välittäjä (E) sekä lahjan tarkoitus ja päämäärä 
(F).612 T 1984:n ja T 2003:n siunausformulaan voidaan tätä mallia soveltaa seuraavasti: 
A) Antaja – Kolmiyhteinen Jumala B) Lahja – siunaus ja pyhitys C) Saaja – vihittävä D) Edun-
saaja – Kristuksen kirkko E) Välittäjä – vihkijä F) Tarkoitus – palvelu
Antajana eli toimijana (A) on kolmiyhteinen Jumala. Viran alkuperä ja ordinaation varsinainen 
subjekti ei siten ole vihkijä tai seurakunta, joka uskoisi ja delegoisi viran vihittävälle, vaan Jumala 
itse. Lahjan saaja (C) on vihittävä, jonka päälle kädet laskeutuvat. Siksi formulassa puhutaan 
yksikkömuodossa (sinua). Persoonallinen kohdentaminen puuttuu. Lahjan saajaa ei kutsuta ni-
mellä, kuten kasteessa. Monissa ordinaatiokaavoissa vihittäviä puhutellaan etunimellä.
Viran antamisen keskiössä on itse lahjan (B) tarkastelu. Lahjan (B) sisältö jää formulassa 
611 Quere 1982, 100. Piispa Paul Verschuren kiinnitti tähän huomiota Suomen E 1980:n kohdalla. Verschuren 
1983, 320.
612 Tätä lahjan antamisen rakennetta on käytetty erityisesti Kristuksen sovitustyötä ja ehtoollisteologiaa 
analysoitaessa. Saarinen 2005, 12, 100. 
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hyvin epäselväksi. Lahjaa voidaan analysoida kolmesta näkökulmasta: virka, henkilö ja tehtävä. 
Siunaussanoissa ei mainita virkaa, johon vihitään. Kontekstista käsin ja viran antamisen osiosta, 
jossa mainitaan pappisvirka, voidaan päätellä lahjaksi pappisvirka. Saatavan viran puuttuminen 
kättenpäällepanon yhteydessä lausutusta formulasta on ollut ekumeenisesti haastava kysymys.613 
Henkilöä koskevan lahjan formula ymmärtää Jumalalta tulevana siunauksena ja pyhityksenä 
(siunatkoon, pyhittäköön). Siinä ei anota Pyhä Henkeä eikä armolahjoja, mutta implisiittisesti 
se sisältää käsityksen Jumalan reaalisesta vaikutuksesta vihittävässä. Tehtävässä ei mainita pap-
pisviran hoitoon kuuluvia sanaa ja sakramentteja. Formulan epämääräisyys lahjan suhteen nä-
kyy siinä, että jos sitä tarkastelee irti sen kontekstista, ei voi varmasti tietää, mistä lahjassa on 
kyse. Samaa sanamuotoahan käytetään vielä useassa eri toimituksessa.614 Jos kättenpäällepanon 
merkitys avautuu sen yhteydessä lausuttavasta rukouksesta tai siunauksesta, niin miten kunkin 
viran omaleimaisuus tulee näkyviin yhden ja saman formulan käytöllä?
Epäselvyys lahjan sisällöstä näyttää johtuvan epikleesin puutteesta. Epikleesi löytyy esiruko-
uksesta vihittävän puolesta, mutta ei instrumentaalisesta kohdasta kättenpäällepanon yhteydes-
sä. Siunausformulaan pitäytyminen on estänyt tämän. Epikleesin on kuitenkin laajasti käsitetty 
olevan siunauksen sisältö kättenpäällepanon kontekstissa. Siten on ymmärretty, että vihittävälle 
annettava lahja on kristologisen viran lisäksi persoonaa koskeva Pyhän Hengen pneumatologi-
nen lahja viranhoitoa varten. Näin (B) muodostuu useissa kaavoissa rukouksesta Pyhästä Hen-
gestä virkaa, vihittävää ja viran hoitoa varten.615 Rukousmalliin siirtyminen kättenpäällepanossa 
mahdollistaisi epikleesin ja näin täyteläisemmin siunauksen lahjaluonteen esille tulon.
   Papiksi vihkimisen lahjan vastaanottajan lisäksi voidaan puhua edunsaajasta (D). Se on kaa-
van mukaan Kristuksen kirkko. Vihittävä saa viran ja siunauksen yhtä ja pyhää kirkkoa (una 
sancta) varten. Näin vihkimys teologisesti katsottuna on paikalliset ja kirkkokunnalliset rajat 
ylittävä akti. Kristus viran antajana antaa sen Kristuksen kirkkoa varten. Tämä realisoituu viran-
hoidossa paikallisessa ekklesiaalisessa todellisuudessa, johon vihitty lähetetään.
Viran lahjan välittäjänä (E) toimii formulan mukaan yksinomaan vihkijä eli piispa. Hän edus-
taa yliseurakunnallisen virkansa puolesta koko paikalliskirkkoa. Vihkivaltuuksin hän yksin lau-
suu siunaavat sanat. Siten läsnä olevalla seurakunnalla ei ole tässä yhteydessä mitään liturgista 
osaa. Siunaus on episkopaalinen auktoritatiivinen akti. Yhtäältä on selvää, että vihkijä toimii 
saamansa viran ja valtuuksien mukaan: in persona Christi ja in persona ecclesiae. Kristus ja koko 
kirkko toimii hänen kauttansa.
Toisaalta siirtymällä siunausformulaan seurakunnan ei enää ymmärretä osallistuvan siihen 
eikä näin toteuttavan sen pneumatologista tehtävää siunauksessa. T 1963 ymmärsi selvemmin, 
että vaikka piispa lausuu sanat ja laskee kädet, myös koko seurakunta rukoilee vihittävän puo-
613 Tunnetusti anglikaanisessa traditiossa BCP 1662:ssa ei mainita kättenpäällepanon yhteydessä lausutussa 
formulassa virkaa, johon vihitään. Roomalaiskatolinen kirkko näki tämän yhtenä tekijänä, jonka takia se ei 
pidä anglikaanisia ordinaatioita valideina. Ks. luku 2.2. Vanhakirkollinen tapa sisälsi epikleesissä Pyhän Hen-
gen lahjan anomisen, mikä sisälsi ajatuksellisesti sekä viran että armon sen hoitamiseen. Gy 1979, 83.
614 T 2003:ssa sama siunausformula on käytössä papiksi vihkimisen lisäksi piispan virkaan vihkimisessä ja 
diakonian virkaan vihkimisessä. T 84:ssa edellisten lisäksi myös lehtorin virkaan vihkimisessä sekä kanttorin ja 
nuorisotyön ohjaajan siunaamisessa virkaan.
615 ELCA:n sekä Ruotsin ja Englannin kirkon kaavoissa mainitaan kättenpäällepanossa vihittävä nimeltä. 
Lahjaksi ymmärretään sekä Pyhä Henki että virka ja tehtävä. “Pour out your Holy Spirit upon name and ll 
him/her with the gis of grace [for the ministry of Word and Sacrament].” OS 1982 26. Herre kom till NN 
med din helige Ande och tag honom i din tjänst som präst i din kyrka. HB 1987. “Send down the Holy Spirit 
on your servant N for the oce and work of a priest in your Church.”  CW 2006. Rooman kirkon kaavassa 
mainitaan vain virka ja persoona, mutta ei tehtävää: ”Kaikkivaltias Isä, anna tälle palvelijallesi pappeuden arvo 
ja uudista hänen sisimmässään pyhyyden Henki.” PR 1990.
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lesta ja toimii näin osaltaan lahjan välittäjänä. Vanhakirkollinen periaate on ollut: kaikki viettä-
vät, yksi johtaa.616 Tämä ei nyt toteudu. Vaikka toki voidaan ajatella, että myös seurakuntalaiset 
voivat hiljaisesti osallistua siunaukseen, kaavasta se ei käy millään tavoin esille. Rukouksen mo-
nikkomuodosta on siirrytty piispan lausumiin siunaussanoihin. T 2003 ei tässä kohdin onnistu 
eksplisiittisessä uudistustavoitteessaan ymmärtää toimitus koko seurakunnallisena toimena.617
Viimeiseksi formulasta käy esille lahjan tarkoitus (F). Formulan mukaan se on palveleminen. 
Sana palveleminen on kuitenkin yleisluontoinen ilmaus eikä tuo millään tavoin esille pappisvi-
ran eritysluonnetta Kristuksen kirkossa. Toki pappisvirka on luterilaisen tunnustuksen mukaan 
palveluvirka (ministerium), mutta ei vain yleisluontoista palvelua, vaan nimenomaan sanalla ja 
sakramenteilla palvelua. Se on valtuutettua ja auktoritatiivista palvelua virassa.
T 1984:n ja T 2003:n siunausformulaa käytetään kättenpäällepanon yhteydessä, ja se käsite-
tään viran saamisen kannalta instrumentaaliseksi. Sen sisällöstä ei kuitenkaan käy selvästi esille 
pappisviran merkitys eikä ordinaation sisältö. Kun kättenpäällepano ja siunausformula laitetaan 
yhtäältä sitä edeltäneeseen viran antamisen formulan sekä seurakunnan epikleettisen virren ja toi-
saalta kheirotesiaa seuraavan ordinaatiorukouksen yhteyteen, saadaan kokonaisvaltaisempi näky-
mä. Tässä laajemmassa kontekstissa voidaan nähdä ordinaation lahjaluonteen täyteläisempi kuva: 
A) Antaja – kolmiyhteinen Jumala
B) Lahja – pappisvirka ja Pyhän Hengen lahja sen tehtävien hoitoa varten
C) Saaja – vihittävä 
D) Edunsaaja – Kristuksen kirkko ja sen paikallinen kirkollinen todellisuus
E) Välittäjä – vihkijä, avustajat ja seurakuntalaiset
F) Tarkoitus – sanan ja sakramenttien hoito
Tätä taustaa vasten näemme, miten T 2003:n siunausformula ilmentää heikommin kohtia (B) 
lahja, (E) välittäjä ja (F) tarkoitus. Siitä ei käy ilmi, mikä virka ja armolahja sitä varten saadaan 
(B) ja mitä erityistä tehtävää varten (F). Vihkijänä eli välittäjänä on vain piispa ilman seurakun-
taa (E). Se ei myöskään kerro, miten pappisvirka eroaa muista viroista ja tehtävistä kirkossa. Pap-
pisviran erityispiirre virkarakenteessa puuttuu. Samaa siunausformulaahan käytetään muissakin 
kuin papiksi vihkimisen kaavassa. Se ei edes ilmennä, miten erityinen virka eroaa yhteisestä 
pappeudesta. Viran erityspiirre kirkossa puuttuu, sillä tätä formulaa voisi sisällön puolesta yhtä 
hyvin käyttää kasteliturgiassa yhteiseen pappeuteen vihkimisessä. Tämä on sikäli hämmentävää, 
koska on kyse formulasta, joka kaavan mukaan tekee vihittävästä maallikosta vihityn papin.
Samaa voisi sanoa toki Herran rukouksen käytöstä, mutta tällöin kuitenkin konteksti on seu-
rakunnan yhteisessä (F) rukouksessa. Formulaa edeltää viranantamisen formula, ja sitä seuraa 
rukous. Se on nähtävä siten tässä yhdessä ja samassa viran antamisen kokonaisuudessa. Kui-
tenkin kättenpäällepano liittyy vain tämän formulan yhteyteen, mikä korostaa sen ensisijaista 
ja ratkaisevaa merkitystä viran saamisessa. Jos Isä meidän -rukousta pidetään riittämättömänä 
siunausrukouksena ja siitä luovutaan, voisi tällöin olettaa uuden formulan sisältävän täyteläi-
sesti ordinaation olennaiset tekijät. Tätä taustaa vasten T 1984:n ja T 2003:n siunausformulan 
sisältöä ei voida pitää luterilaisen virkateologian ja ordinaatiokäsityksen kannalta onnistuneena. 
Tämä esitetty luterilaisesta ordinaatiokäsityksestä nouseva malli voidaan asettaa myös laa-
jempaan virkateologiseen yhteyteen. Tällöin sitä voidaan tarkastella yhteydessä toisenlaisiin 
616 Puglisi 1996, 33.  Vaikka piispa kirkkojärjestyksen mukaan (KJ 5 §) vihkii yksin, niin teologisesti ja litur-
gisesti hän johtaa ne.  
617  P 2001, 9.
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ratkaisuihin. Yhtäältä esimerkkinä voidaan tyypitellä protestanttinen funktionalistinen malli618 ja 
toisaalta Rooman kirkon keskiajan malli.619 Luterilainen malli edustaa siten hyvin toisenlaista vir-
kateologiaa. Näiden mallien ja niiden erilaisten muunnosten valossa voidaan arvioida eri kaavojen 
ja sen osioiden virkateologiaa ja ordinaatiokäsitystä ei vain luterilaisen tradition ulkopuolella vaan 
myös sen sisällä.  
3. Siunausformulan ja rukousmallin ero. Seuraavaksi analysoin liturgista perusratkaisua siunaus-
formulan käytöstä kättenpäällepanon yhteydessä rukouksen sijasta. Näitä malleja ei voi sisällölli-
sesti repiä irti toisistaan, sillä ne molemmat sisällyttävät samoja elementtejä.620 Vihkimykseen on 
sisäänrakennettu ajatus siunauksesta ja rukouksesta. Tämä käy ilmi termien raamatullisella ja histo-
riallisella merkityksellä. Termi siunaus pohjautuu heprean kielen sanaan berakah, joka käännetään 
kreikaksi sanalla eulogein ja latinaksi benedicere.  Raamatun kielenkäytössä Jumalan siunaaminen 
tarkoittaa Jumalan ylistämistä ja hänen lahjoistaan kiittämistä. Vastauksena Jumalan armolliseen 
toimintaan ihminen siunaa eli ylistää Jumalaa, joka on ollut (anamneesi) ja yhä on (epikleesi) kaiken 
siunauksen antaja. Siunaaminen sisältää ajatuksen rukouksesta, jossa Jumalan ylistys ja kiitos toteu-
tuu. Tämä berakah-siunausmallinen rukous, jossa yksikön toisessa persoonassa kiitetään Jumalaa, 
oli juurena varhaisille juhlallisille siunausrukouksille kuten eukaristian vietossa ja ordinaatiossa.621
Varhaisesta kirkosta löytyi siten sekä Jumalalle osoitettuja rukousmuotoisia siunauksia että 
siunattavalle lausuttuja siunauksia. Ordinaatiossa käytetty siunaus oli rukous. Samalla säilyi 
kirkossa myös varsinaisten siunausten lukeminen sekä henkilöiden että esineiden ylitse. Tämä 
siunausmalli oli kuitenkin eri kuin ordinaation rukousmalli. Siunausrukous merkitsi Jumalan 
ylistämisen lisäksi myös Jumalan konkreettista siunaavaa toimintaa vihkimistilanteessa. Näin 
vanhankirkon virkateologiassa ja terminologiassa vihkiminen (ordinare), siunaaminen (bene-
dicere) ja pyhittäminen (consecrare) liittyivät elimellisesti toisiinsa ja olivat osittain toistensa 
synonyymejä.  Siunaaminen ja pyhittäminen toteutuivat ordinaatiorukouksessa.
618 Yksi malli ymmärtää virka ja siihen vihkimys on nähdä virka seurakunnallisena delegaationa ja ordinaa-
tio valtuuttamisena funktioiden hoitoon. Tällöin delegatiivis-funktionalistisessa virkakäsityksessä antaja ja 
edunsaaja sekä lahja ja tarkoitus sulautuvat. a) Antaja – seurakunta b) Lahja – valtuutus ja vahvistus funkti-
oiden hoitoon c) Saaja – vihittävä d) Edunsaaja – seurakunta e) Välittäjä – vihkijä, avustajat ja seurakunta 
f ) Tarkoitus – funktioiden hoidolla palveleminen.  Tämä esimerkki ei ole poimittu empiirisestä kirkollisesta 
todellisuudesta, vaikka sen tarkoitus onkin kuvata laajasti levinnyttä virkateologista suuntaa.
619 Toinen malli on Rooman keskiajan virkakäsitys. Siinä viran lahja ja tarkoitus puolestaan irtautuvat toisis-
taan absoluuttisten ordinaatioiden myötä. Paino on ordinaation lahjassa eikä tarkoituksessa, vihittävässä eikä 
edunsaajassa. a) Antaja – Jumala b) Lahja – pappeuden sakramentti ja lähtemätön merkki c) Saaja – vihittävä 
d) Välittäjä – piispa e) Edunsaaja – seurakunta sekä taisteleva että kiirastulessa puhdistettava f ) Tarkoitus – 
messu-uhri ja rippi. 
620 ”Komitean mielestä siunaaminen on Jumalan ylistämistä ja rukousta. Siunaamisen kaavassa todetaan: 
Siunaaminen on Jumalan ylistämistä ja hänen siunauksensa pyytämistä ja toivottamista sille, mitä siunataan.” P 
2001, 35–36.
621 Tämä dialoginen käsitys Jumalan siunauksesta ja ihmisen ylistävänä vastauksena siihen rukouksessa näkyy 
Vanhan testamentin berakah-käsityksen pohjalta eri tavoin myös Uudessa testamentissa “Ylistetty/siunattu ol-
koon meidän Herramme Jeesuksen Kristuksen Isä, joka on siunannut meitä taivaallisissa kaikella hengellisellä 
siunauksella Kristuksessa…” Ef.1:3 vrt. 2.Kor.1:3–7; 1.Piet.1:3–9; Luuk.1:68.  Ehtoollisella Jeesus myös siunasi 
leivän Mt.26:26; Mark.14:22. Auneau 2005, 218–219.  Ordinaatiossa käytettiin rukousmallia. “ere was also 
another alternative form of prayer in use, which began I/we give thank to you, O Lord, because… e latter 
seems to lie at the roots of the later eucharistic prayers and of some other solemn prayers of blessing, as for 
example over baptismal water and in the ordination of ministers, but the Christian tradition also continued 
the practice of pronouncing blessing directly over persons and things.” Bradshaw 2002, 64.
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Siten voidaan ordinaation kannalta sanoa, että siunaaminen (benedicere) ja pyhittäminen 
(consecrare) on toteutettu T 1963:ssa rukousmallin ja T 1984:ssa sekä T 2003:ssa siunausmal-
lin mukaisesti. Edellinen merkitsee siunausta rukouksella ja jälkimmäinen siunausta siunausfor-
mulalla. Vaikka kaavojen mukaan teologinen lopputulos ymmärretään samaksi, mallien välillä 
on havaittavissa kuitenkin tiettyjä erovaisuuksia.
a) Ero terminologiassa. T 1963:ssa ei käytetä sanoja ”siunata” ja ”vihkiä”, mutta Herran ruko-
uksen ymmärretään olevan virkaan siunaava ja pyhittävä rukous. T 1984:stä alkaen käytetään 
eksplisiittisesti siunaussanoissa siunaus- ja pyhittämistermiä. Vanhakirkollisessa mallissa piispa 
ei eksplisiittisesti sanonut siunaavansa ja pyhittävänsä vihittävän. Epikleettisellä rukouksella siu-
nattiin ja pyhitettiin.622
b) Ero vihkimyksen välittäjässä. Vaikka Jumala ymmärretään kaavoissa varsinaiseksi toimijaksi, 
niin siunausmallissa välittäjä on yksinomaan vihkijä. Siunausmallissa piispa yksin välittää siuna-
uksen vihittävälle Jumalalta.  Rukousmallissa piispa, avustajat ja seurakunta yhdessä anovat ja 
pyytävät siunausta vihittävälle Jumalalta. Siunauksessa piispa auktoritatiivisesti toimii Jumalan 
siunauksen julistajana, rukouksessa hän lausuu koko seurakunnan pyynnön Jumalalle.623 Ru-
kousmalli ilmentää selvemmin kirkon totaalista riippuvuussuhdetta Jumalan aktioon. Siunaus-
mallissa puolestaan korostuu vihkijä, joka välittää viran. Piispalla on annettu auktoriteetti ja 
valta siunauksen kautta luovuttaa virka. Viran kristologisuus korostuu seurakunnan pneumato-
logisen tehtävän kustannuksella.
c) Ero objektissa. Rukous yksiselitteisesti osoitetaan Jumalalle. Se on alhaalta ylös nousevaa. 
Raamatullinen berakah-käsitys osoittaa myös Jumalan siunauksen objektiksi. Siunaus nykyises-
sä käytössään puolestaan primäärisesti osoitetaan siunattavalle. Se on siten ylhäältä alas laskeu-
tuvaa. T 1984:ssa ja T 2003:ssa siunausformula on kuitenkin optatiivisessa muodossa: Siunat-
koon, pyhittäköön. Se on myös rukousluonteinen pyyntö Jumalalle. Siten se on yhtäältä alhaalta 
nouseva pyyntö Jumalalle ja toisaalta ylhäältä laskeutuva vaikuttava toivomus vihittävälle. Vihit-
tävä säilyy kuitenkin objektina.
d) Ero Jumalan kiittämisessä. Siunaamisen doksologista funktiota on painotettu vahvasti. Siu-
nauksen on ymmärretty olevan Jumalan ylistämistä. Tämä käsitys ordinaation kohdalla näyttää 
kuitenkin pohjautuvan enemmän siunauksen raamatulliseen etymologiaan ja teologiaan kuin itse 
liturgiseen aktiin. Ylistyksen elementti ei saa ilmausta nykyisessä käytössä. Siunausmallia seuraa-
vissa kaavoissa Jumalan ylistäminen ja kiittäminen eivät näy formulassa eksplisiittisesti lainkaan. 
Kättenpäällepanon yhteydessä ymmärretään, että saadaan viran lahja, mutta sen antamiseen ei 
liity doksologiaa. Rukousmallissa sen sijaan on keskeistä Jumalan kiittäminen ja ylistäminen. Niin 
Herran rukouksessa kuin ordinaatiorukouksissa (prex ordinationis) tulee doksologia selvästi jul-
ki. Rukousmalli edustaa tältä osin raamatullista siunauskäsitystä paremmin kuin siunausmalli.
e) Onko eroa varmuudessa? Siunaus ymmärretään välittämiseksi ja rukous pyytämiseksi. Si-
ten edellinen on nähty varmaksi sekä todelliseksi ja jälkimmäinen epävarmaksi. Siunauksen on 
sanottu saavan aikaan sen, mitä sanotaan, mutta rukous esittää vain anomuksen sen toteutumi-
seksi.624 Tämä rukouskäsitys on kuitenkin yksipuolinen eikä ole sopiva ordinaation kohdalla. 
622 Gy 1979, 80.
623 Harrison 2001, 148.
624 Antti Raunio yksipuolisesti erottaa rukouksen Jumalan siunauksesta. “Tällainen siunaus on lähellä ruko-
usta, mutta ei kuitenkaan aivan sama asia. Rukouksessa oikeastaan pyydetään, että Jumala antaisi siunauksen 
toteutua. Esimerkiksi koko Isä meidän -rukousta voidaan tarkastella tästä näkökulmasta. Rukous ei saa aikaan 
sitä, että Jumala siunaa, mutta rukouksessa pyydetään, että Jumalan siunaus toteutuisi meidän elämässämme.” 
Raunio 2003, 2–3.
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Jos kyse olisi vain yleisestä toisen ihmisen toisen puolesta lausumasta esirukouksesta, silloin 
rukoilija ei välitä toiselle Jumalan siunausta, vaan jää uskon todellisuudessa odottamaan Ju-
malan vastausta toisen kohdalla. Tämä vastaus voi olla tavan, ajan ja paikan suhteen erilai-
nen kuin rukouspyynnössä on esitetty.    Ordinaatiorukous eroaa kuitenkin tämän tyyppisestä 
esirukouksesta. Se perustuu Jumalan sanan omaan asetukseen ja käskyyn. Siksi ordinaatiossa 
luetaan viran raamatulliset asetukset ja sille annetut lupaukset. Rukous pyytää sitä, mitä sana 
lahjoittaa. Kirkko rukoilee sitä, mitä Kristus on sille asettanut. Rukous on nähty sanan pohjal-
ta vaikuttavaksi siunaukseksi, jossa kirkko sanan lupauksiin vedoten ja uskon luottamuksessa 
siunaa vihittävän ja pyytää tälle viran ja Pyhän Hengen lahjaa. Ordinaatiorukouksissa koros-
tuu anamneesissa viran kristologinen asetus, joka nykyistyy epikleettisessä osiossa vihittävän 
kohdalle. Anamneesi tiivistää viran kristologisen asetuksen ja epikleesi sen jatkuvuuden vihki-
toimituksessa. Rukouksen doksologia puolestaan kiittää ja ylistää Jumalaa viran lahjan anta-
misesta kirkon rakennukseksi. Berakah-mallinen rukous Jumalalle lahjojen antajana ja niistä 
kiittämisenä ja ylistämisenä ei jätä mitään sijaa epävarmuudelle rukouksen virkaan siunaavasta 
ja siihen kuuluvan Pyhän Hengen lahjan saamisesta. Ei rukousta eikä liioin siunausta voida 
pitää vain seurakunnasta Jumalaan päin nousevana sakrisiaalisena aktina, vaan myös Jumalan 
sanan viralle antaman asetuksen ja lupauksen perusteella sakramentaalisena eli Jumalasta seu-
rakuntaan päin lahjoittavana aktina.
Näin kysymys sivuaa laajaa ehtoollisrukousta koskevaa teemaa Jumalan sanan (actio Dei) ja 
seurakunnan rukouksen suhteesta (actio ecclesiae).625 Vaikka ordinaation siunaus ei sisällä raa-
matullisia asetussanoja kuten ehtoollinen, tiettyä analogiaa niiden välillä on. Liturgian uudis-
tuksissa onkin käyty keskustelua Jumalan sanan siunausformulan ja anamneettis-epikleettisen 
rukouksen suhteesta niin ehtoollisessa kuin ordinaatiossa.626 Jos siunausformula Jumalasta 
ylhäältä alas laskeutuvana (katabaattinen) siunaussanana ymmärretään varmempana ja vaikut-
tavampana kuin alhaaltapäin Jumalaan nouseva rukousmalli (anabaattinen), perustuu käsitys 
ordinaation kohdalla väärään vastakkainasetteluun. Vihkijän vihittävälle lausumaa siunaus- ja 
pyhittämisformulaa trinitaarisessa nimessä ei voida nähdä Jumalan varmemmaksi ja vaikut-
tavammaksi toimeksi kuin vihkijän ja seurakunnan anamneettis-epikleettistä rukousta. Sillä 
juuri anamneesissä yleensä vedotaan Jumalan omiin pelastushistoriallisiin tekoihin ja viran 
kristologis-apostoliseen asetukseen. Näin epikleesissä pyydetään vihittävälle sitä, mitä Juma-
lan sana lupaa antaa. Siten siunaus ei ole vain Jumalan toiminta (actio Dei) ja rukous ihmisen 
toiminta (actio hominis), vaan Pyhän Hengen sanan kautta vaikuttamana rukous on myös 
actio Dei. Rukous välittää siunauksen ja pyhittämisen virkaan. Tämä liturgian teologinen käsi-
tys sanan ja rukouksen suhteesta läpäisi jumalanpalvelusuudistuksessa laajasti ehtoollisosion, 
mutta yllättävästi sitä ei sovellettu T 2003:ssa ordinaatioon, jonka on ymmärretty toteutuvan 
juuri kättenpäällepanolla ja rukouksella. 
625 Jolkkonen analysoi ehtoollisrukouskeskustelua. Jumalan toiminta (actio Dei) on aina ensisijaista luteri-
laisessa teologiassa, mutta ihmisen (actio hominis) toiminta on sisäkkäistä sen kanssa liturgiassa. Siten niitä ei 
voida asettaa kategorisesti vastakkain. Jolkkonen 2004, 248–250. Forsberg korostaa, ettei Jumalan lupausta ja 
rukousta voida laittaa jyrkästi vastakkain. Forsberg 1992, 278
626 OS 1982 uudistuksessa perusteltiin deklaratiivisella sanalla siunaamiskäytäntöä rukouksella siunaamisen 
sijasta analogialla asetussanojen lukemisen ja ehtoollisrukouksen erosta. Edellisen ymmärrettiin olevan Juma-
lan tekoa, jälkimmäisen ihmisen. Nelson 1987, 157. Ks. luku 3.2.
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Kuvio 8. Vihkiminen siunaus- tai rukousmallilla
Kuva havainnollistaa eron. Siunausmallissa piispa on subjektina. Seurakunta kuulee ja todis-
taa aktin. Siunausformulan kohteena on primäärisesti vihittävä, vaikka samalla formula on 
myös rukouspyyntö Jumalalle. Piispa kristologisen viran edustajana yksin välittää deklaratii-
visella siunauksella viran vihittävälle. Siihen ei sisälly doksologiaa. Rukousmallissa puolestaan 
piispa ja seurakunta ovat yhdessä liturgisina subjekteina. Piispa kristologisen viran edustajana 
laskee kädet ja johtaa rukouksen. Rukous osoitetaan Jumalalle vihittävän puolesta. Seura-
kunta toteuttaa pneumatologista tehtäväänsä siihen hiljaa yhtymällä. Koko seurakunta anoo 
Jumalalta Pyhää Henkeä (epikleesi) lahjaksi virkaa, vihittävää ja viranhoitoa varten sanan 
asetuksen ja lupauksen perusteella (anamneesi). Lahja otetaan uskon varmuudessa vastaan 
kiitoksin ja ylistyksin.
4. Siunausformulan ja rukousmallin vaikutus. Vihkikaavat ilmaisevat, missä kohdin ordinaatio 
on saatu päätökseen ja virka on annettu sekä vastaanotettu. Siten ordinaatioteologinen kysymys 
on, minkä ymmärretään olevan konstitutiivista ja instrumentaalista viran saamisessa.
Taulukko 7.3.2.3. Vihkimisen akti
T 1963 E 1980 T 1984 E 2001 T 2003
1) Viran 
antaminen


















3) Esirukous ja 
Isä meidän
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Kättenpäällepano ja rukous tai siunaus on kaikissa kaavoissa vihityksi tulemisen edellytys. Vasta 
tämän aktin jälkeen puhutaan vihityistä. Eroavaisuus näkyy siinä, sisällytetäänkö kättenpäälle-
panoon ja Herran rukouksen tai siunausformulan lisäksi myös esirukous vai ei. T 1963 näkee Isä 
meidän -rukouksen ja esirukouksen muodostavan yhden ja erottamattoman kokonaisuuden. Siten 
vihittävät ovat polvillaan koko aktin ajan, vaikka kädet lasketaankin vain Herran rukouksen ajak-
si. Rukouksen sisältö ilmaisee kuitenkin vihkimyksen jo tapahtuneen. E 1980, T 1984 ja E 2001 
näkevät vihkimisen jo tapahtuneen siunauksen ja kättenpäällepanon jälkeen. Näissä kaavoissa ru-
kous onkin oma kohta viran antamisen jälkeen. T 2003:ssa virkaan vihkimisen osioon on liitetty 
viran antamisen, siunauksen ja kättenpäällepanon lisäksi myös rukous. Sen sanamuoto ”jotka 
nyt on vihitty” antaa ymmärtää vihkimyksen jo tapahtuneen kättenpäällepanon aikana. Joka 
tapauksessa T 1963 ja T 2003 näkevät holistisemmin viran antamisen kuin T 1984. Kaikille 
kaavoille on yhteistä, että Herran rukousta tai siunausformelia seuraava rukous ei varsinaisesti 
ole enää vihkimyksen essentiaalinen siunaava ja pyhittävä ordinaatiorukous (prex ordinationis) 
vaan esirukous jo vihityn puolesta. T 1984:ssa ja T 2003:ssa eksplisiittinen rukous ei ole papiksi 
vihkimisen konstitutiivinen tekijä.
Toiseksi näemme, miten kaavat ymmärtävät viran lahjoittamisen instrumentaalisen luon-
teen. Kaavat ilmaisevat, että kättenpäällepanon yhteydessä lausuttu Herran rukous tai siunaus-
formeli käsitetään yhtälailla reaaliseksi personaalisiunaukseksi.627 Niissä ei ole kyse ihmiselle 
mahdollisesta verbaalisiunauksesta, jossa luetaan joitakin ominaisuuksia kohteelle. Se ei ole 
pelkästään hengellinen toivotus ja vihkijän tahdon ilmaus, jonka tarkoitus olisi rohkaista ja 
vahvistaa siunauksen saajaa. Sen sijaan kyse on reaalisesta siunauksesta, jossa Jumala itse on 
vaikuttava siunaaja (benedictor eectivus). Jumalan siunaavasta puheesta seuraa se, mistä pu-
hutaan. Siunaus tuo siten mukaan sen, mitä sanotaan. Kyse on performatiivisesta sanasta. Vi-
hityistä todellisesti tulee vihittyjä. Vihkimys tapahtuu siunaavan ja pyhittävän Herran rukouk-
sen tai siunausformulan kautta. Vaikka sanaa virka ei mainita eikä sitä anota, se kaavan mukaan 
annetaan siunauksessa.
Kolmanneksi T 1984 ja T 2003 ymmärtävät vihkimyksen tapahtuvan vihittävän siunaa-
misena ja pyhittämisenä. Kaavat käyttävät ilmaisuja: siunatkoon sinua ja pyhittäköön sinut. 
Edellisessä sanassa ”sinua” on vivahde osittaisesta eli partiaalisesta siunaamisesta, jälkimmäinen 
”sinut” on puolestaan sävyltään kokonaisvaltainen ja kertakaikkinen. Ne kuuluvat kuitenkin 
yhteen. Siunaus on Jumalan armollisen läsnäolon pyytämistä ja välittämistä vihittävälle. Py-
hittäminen merkitsee taas vihkimistä ja valikoitua erottamista palvelutehtävään Kristuksen 
kirkossa. Pyhä Jumala itse näin pyhittää pyhitettävän omaan pysyvään (”sinut”) käyttöönsä 
erityisessä virassa. Jos halutaan tehdä distinktio siunauksen ja pyhityksen välillä, niin edellinen 
painottaa persoonaa ja jälkimmäinen virkaa. Viranhaltija tarvitsee Jumalan jatkuvan siunauk-
sen läsnäoloa virassa, johon hänet on kertakaikkisesti erotettu ja pyhitetty. Kyse ei ole pelastus-
mielessä annetusta siunauksesta ja pyhityksestä. Se koskee Jumalan suvereenista toimintaa ja 
lahjaa sekä siunauksen että pyhittämisen kohdalla. Samalla se on kutsu vihitylle elää Jumalan 
siunauksesta ja toimia palvelutehtävässä saamansa kutsun arvon mukaisesti sekä antaa itsensä 
Pyhän Hengen käyttöön.628
627 Benediktio, siunaus, vihkitoimitus on Jumalalle osoitettu pyyntö, että hän antaisi siunauksensa joillekuille 
henkilöille (personaalisiunaus) tai esineille (reaalisiunaus). Roomalaiskatolisessa praksiksessa tehdään ero 
kahdenlaisen liturgisen siunauksen välillä. Invokatiivisessa benediktiossa huudetaan Jumalaa avuksi joko apua 
tarvitsevien henkilöiden tai siunattujen objektien käyttäjien puolesta, kuten sairaiden tai laivojen siunauk-
sessa. Konstitutiivisessa benediktiossa siunattu henkilö tai objekti erotetaan pysyvästi profaanista käytöstä ja 
vihitään kultilliseen käyttöön, kuten piispa tai alttari. Teinonen 1999. Lang 1989, 69.
628 Raunio 2003, 2. Conzemius 2000, 397–398.
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Kootusti sanottuna kättenpäällepano ja siunausosio on ymmärretty kaikissa kaavoissa instru-
mentaaliseksi viran saamisessa. Vihkiminen tapahtuu kättenpäällepanolla ja Herran rukouksel-
la tai T 1984:stä alkaen siunausformulalla. Se ymmärretään reaalisesti vaikuttavaksi siunauksek-
si, joka tekee vihittävistä vihittyjä. T 1984 irrottautui rukousmallisesta siunauksesta ja omaksui 
Parvion komitean vaikutuksen ja käsikirjavaliokunnan muokkauksen tuloksena siunausformu-
lalla vihkimisen. Herran rukouksesta luovuttiin kheirotesian yhteydessä eikä kuitenkaan useiden 
sisarkirkkojen tavoin laadittu ordinaatiorukousta sen yhteyteen. Siten deklaratiivisen siunaus-
formulan käyttöönotto Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ordinaatiokaavassa on ammenta-
nut rakenteellisen esikuvansa pikemminkin keskiajan ordinaatiokäytännöstä kuin Lutherin ja 
Petrin traditiosta.
Siunausformulaa ei voida pitää varmempana rukousmalliin nähden, koska anamneettis-
epikleettinen rukous perustuu Jumalan sanan lupauksiin. Siunaavan sanan ja rukouksen vastak-
kainasettelu on turha.  Formulan käytössä korostuu piispa viran lahjan välittäjänä ilman seura-
kunnan osallisuutta. Näin viran kristologinen aspekti on syrjäyttänyt pneumatologisen puolen 
eli seurakunnan partisipaation. Siunausformulan sisältö korostaa viran jumalallista asetusta ja 
yliseurakunnallista palvelutehtävää Kristuksen kirkossa, mutta lahjan sisältö ja tarkoitus jäävät 
ohuiksi. Siitä ei käy ilmi virkaa, persoonaa ja tehtävää koskeva Pyhän Hengen lahja. Tämä joh-
tuu epikleesirukouksen puutteesta. Siunausformulan käyttö ei mahdollista epikleesirukousta. 
Siunaussanat eivät liioin ilmennä pappisviran erityistä tehtävää virkarakenteessa eivätkä kirkos-
sa. Doksologinen puoli jää myös uupumaan. Siten sekä liturgian historian että ordinaatioteolo-
gian valossa siunausformulan käyttöä ordinaatiorukouksen sijasta käsien laskemisen yhteydessä 
ei voida pitää onnistuneena. Käsitys ordinaatiosta kättenpäällepanolla ja epikleettisellä rukouk-
sella edellyttäisi kättenpäällepanon yhteydessä rukousmallista siunausta.
7.3.4. Ordinaatiorukous
Kaikista kaavoista löytyy rukous vihityn puolesta vihkimisaktin yhteydessä. Kaavojen mukaan 
se ei kuitenkaan varsinaisesti ole käsien laskemisen yhteydessä lausuttava instrumentaalinen or-
dinaatiorukous, joka välittää viran ja Pyhän Hengen lahjan. Sanan varsinaisessa merkityksessä 
kyse ei ole kertakaikkisesta vihkimisrukouksesta vaan esirukouksesta jo vihityn puolesta. Seu-
raavaksi analysoin kunkin kaavan rukouksen rakennetta ja sisältöä.
T 1963 ordinaatiorukous. T 1963 jatkaa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ordinaatioru-
kousten traditiota sitä kyllä muokaten. K 1886:n rukous pohjautui selvästi vielä Lutherin ja 
Petrin malliin.629 K 1913 irrottautui elon Herra -rukoustraditiosta. Sen sijaan se paisutti ruko-
usta, jossa sanan julistuksen lisäksi korostui vihityn sisäinen nöyryys ja kilvoitus sekä pastoraali-
nen ja diakoninen vastuu. Rukouksesta puuttuu viran ekklesiologinen horisontti ja sen tähtäys-
piste on yksilön pelastuksessa viranhaltijan julistuksen kautta. Sekä viran lahjan että tehtävän 
suhteen korostus on yksilökeskeinen. Epikleesi koskee vihityn persoonaa ja uskonelämää. Viran 
funktio puolestaan on tuoda evankeliumin saarnan kautta usko ihmisen sydämeen.630 Epikleesi 
629 Epikleesiosiossa sanotaan: “Me rukoilemme sinua kaikesta sydämestä, katso armollisesti näiden palveliais 
puoleen, jotka nyt ovat vihityt sinun palveluksees ja pyhään saarnavirkaan, ja anna heille Pyhä Henkes, 
että he alati valvomisessa ja rukouksessa vahvistuvat sanas kautta ja sodassa valtakuntas puolesta pysy-
vät lujina, uskollisesti ja voimallisesti toimittavat sinun työtäs.” K 1886.
630 Epikleesiosiossa sanotaan: “Me rukoilemme sinua: vahvista ja johdata heitä Pyhällä Hengelläsi, että he, 
valvoen ja rukoillen, aina pysyisivät uskossa ja säilyttäisivät hyvän omantunnon sekä kilvoittelisivat kärsivälli-
sesti loppuun asti.” K 1913. Käsikirja antaa myös lyhyemmän rukousvaihtoehdon.  
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edustaa samaa linjaa kuin vuoden 1893 Kristinoppi, jossa yksilön pelastusjärjestys edeltää ekkle-
siologisten teemojen käsittelyä. Kaavasta on näin löydettävissä jälkiä 1893 ja 1923 Kristinoppe-
ja hallitsevasta Johann Tobias Beckin teologiaan nojautuvasta beckiläisestä pelastushistoriallis-
eskatologisesta linjasta.631 T 1963 jatkaa tätä perinnettä, mutta riisuu siitä henkilökohtaisen 
kääntymyksen, uskon ja kilvoituksen horisonttia.
631 Poutiainen 1994, 48–56.
1. Kaikkivaltias, iankaikkinen Jumala, 
2.  Herramme Jeesuksen Kristuksen Isä. 
3. Me kiitämme sinua siitä, että 
4. yhä lähetät työmiehiä eloosi. 
5. Yhdessä heidän kanssaan ja 
6. heidän puolestaan, jotka tänään 
7. olet kutsunut ja 
8. vihkinyt pappisvirkaan, 
9. me rukoilemme: 
10. Anna heille Pyhä Henkesi, että 
11. he olisivat uskollisia 
12. todistajiasi ja tunnustajiasi. 
13. Jeesus Kristus, ylipaimenemme, joka 
14. lakkaamatta rukoilet laumasi puolesta Isän 
istuimen edessä, 
15. muista meidän pyyntömme. 
16. Ole näiden palvelijaisi mukana heidän 
palvelutyössään, niin että
17. sinun läsnäolosi antaisi heille 
18. nöyryyttä ja rohkeutta, 
19. turvallisuutta ja mielenrauhaa. 
20. Varjele heitä ylpeydestä ja epätoivosta. 
21. Täytä heidän sydämensä rakkaudella kaikkia 
lapsiasi kohtaan, mutta varsinkin 
22. köyhiä, kärsiviä ja kaikkia onnettomia 
kohtaan. 
23. Varjele heitä tavoittelemasta 
24. ihmisten kiitosta ja 
25. pelkäämästä heidän moitteitaan. 
26. Auta heitä aina muistamaan, että me kaikki 
olemme ansiottomia palvelijoita. 
27. Jos katsot heidät arvollisiksi kärsimään 
nimesi tähden, 
28. anna heille voimaa siihen. 
29. Anna heille viimein, kun heidän päivätyönsä 
päättyy, 
30. uskollisten palvelijoittesi armopalkka taivaissa, 




 3–4 Anamneettinen kiitos työmiehien lähettämisestä 
 5–9 Jumala virkaan kutsujana ja vihkijänä
Epikleesi
 10–12 Pyhä Hengen anominen todistajan ja tunnustajan tehtävään 
Esirukous 
 13–15 Kristologinen invokaatio
 16–20 Vihitylle pyydettävät subjektiiviset kvaliteetit
 21–22 Vihityn karitatiivinen ja diakoninen kutsumus  
 23–26 Vihityn tarvittavat subjektiiviset ominaisuudet 
 27–28 Vihityn valmius kärsimykseen
 29–31 Vihityn eskatologinen armopalkka
Rukouksen rakenne on hämmentävä. Se osoitetaan aluksi Isälle (1–2), mutta epikleesin jälkeen 
rukous yllättäen kohdennetaankin suoraan Pojalle (13–15). Rukouksen trinitaarinen rakenne 
särkyy. Tämä erityisesti näkyy loppudoksologian kohdalla. Siitä puuttuu kokonaan trinitaarinen 
ylistys. Eskatologinen täyttymys olisi rukouksen mukaan vain Pojan ylistystä. Kristologinen si-
sältö on ohut, vaikka valtaosa rukouksesta osoitetaankin Pojalle. Tämä johtuu anamneesin lähes 
totaalisesta puuttumisesta. Rukous viittaa lyhyesti työmiesten lähettämiseen (Matt.9.). Virkaa 
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ei ankkuroida Kristuksen persoonaan, pelastushistorialliseen työhön eikä apostolien lähettämi-
seen. Ainoa kuva on Kristuksesta ylipaimenena, joka rukoilee laumansa puolesta (13–15).
Pneumatologia ilmenee epikleettisessä kohdassa (10–12). Se on ainoa kerta, kun Pyhä Henki 
mainitaan. Pyhän Hengen lahja pyydetään vihityille, ei niinkään persoonaa vaan funktiota aja-
tellen. Pyhää Henkeä anotaan, jotta vihityt olisivat uskollisia todistajia ja tunnustajia. T 1963:n 
epikleesi eroaa tältä osin K 1886:n ja K 1913:n sisällöstä. Niissä epikleesin kohde on vihityn 
”valvomisessa ja rukouksessa”. Niissä ei ole kyse virkakarisman pyytämisestä vaan yhteisen pap-
peuden kutsusta nousevasta uskonelämän hoidosta. Tämä on suuri painopisteen muutos Luthe-
rin kaavaan nähden. Lutherilla huomio epikleesissä oli evankeliumin julistuksen toteutumiseksi 
ja Jumalan valtakunnan kasvuksi. T 1963:n epikleesin sisältö asettuu Lutherin ja kirkkokäsikir-
jakaavojen välimaastoon. Se irrottautuu osin edellisten kirkkokäsikirjojen epikleesin viranhoi-
tajan subjektia korostavasta piirteestä ja liittää sen todistajan ja tunnustajan tehtävään. Tämä 
jää kuitenkin pappisvirkaa ja sen tehtävää ajatellen hyvin kevyeksi ilmaisuksi. Ovathan myös 
maallikot kutsutut kasteessa Kristuksen todistajiksi ja tunnustajiksi.
Virkateologiassa korostuu Jumalan suvereeni toiminta vihkimysprosessissa. Jumala on perim-
mäinen kutsuja, vihkijä ja lähettäjä (5–9). Virka asemoidaan vahvasti jumalallisen asetuksen 
ja toiminnan piiriin. Näin ordinaatiokin ymmärretään Jumalan omaksi aktiksi. Virka on siten 
ylhäältä annettu. Tästä perinteisestä luterilaisesta käsityksestä huolimatta, rukouksen virka-
teologia jää vajaaksi. Viran asetusta kannatteleva kristologinen ja apostolinen aspekti puuttuu. 
Sakramenttien hoidosta ei puhuta lainkaan. Kaste, ehtoollinen ja rippi eivät ole saaneet paik-
kaa rukouksessa. Virkaa ei hahmoteta kokonaisvaltaisesti armonvälinevirkana vaan kapeammin 
saarnavirkana. Samoin rukoustehtävä seurakunnan puolesta puuttuu. Viran papillinen ulottu-
vuus näin jää pois. Tämän lisäksi kuninkaallista tehtävää seurakunnan johtamisessa ja kaitsemi-
sessa ei ole selkeästi tuotu esille. Viran diakoninen ulottuvuus tulee vahvasti näkyviin (21–22). 
Rukouksen pääpaino on vihittävän subjektiivisissa ominaisuuksissa. Ne on positiivisesti il-
maistu pyyntöinä vihitylle: nöyryys, rohkeus, turvallisuus, mielenrauha, rakkaus, voima kärsi-
myksissä ja ansiottomuuden muistaminen. Toisaalta pyydetään varjelusta negatiivisilta vaikut-
teilta: ylpeys, epätoivo, kiitosten tavoittelu ja moitteiden pelko. Rukouksen kantava teema on 
siten vihittävän henkilökohtaisessa vaelluksessa ja sisäisessä maailmassa. Kärjistäen sanottuna 
viranhoitaja kuvataan rukouksessa ansiottomaksi palvelijaksi, joka nöyrästi palvellen tähyää 
kohti armopalkkaa taivaassa. T 1963 eroaa kuitenkin subjektiivisessa painotuksessa K 1913:sta 
siten, että siinä subjektiivisuus korostui viranhoitajan uskonelämän hoitamisessa rukouksessa 
ja valvomisessa sanan kautta. T 1963 keskittyy subjektiin mutta ei varsinaisesti vihityn hen-
gelliseen tilaan. Se painottaa yksilön kristillisiä hyveitä enemmän kuin uskoa. Rukous edustaa 
subjektiivisen painotuksensa takia selvästi muokattua suomalaista pietistä traditiota, mutta ei 
Lutherin tai tunnustuskirjojen mallia.
Viran keskeisten funktioiden puuttumisen tähden myös ekklesiologia on jäänyt hyvin sup-
peaksi. Virkaa ei sijoiteta Jumalan kansan keskelle eikä kasteessa saatuun kutsumukseen. Ei ru-
kouksessa eikä liioin koko kaavassa käytetä sanaa kirkko vaan seurakunta. Rukouksessa esiintyy 
raamatullisia kuvia seurakunnasta (4, 14, 21). T 1963 seuraa näin vuoden 1948 Kristinopin 
tekemää ongelmallista, ei terminologiseen tarkoituksenmukaisuuteen vaan teologiaan perustuvaa 
jaottelua seurakunnan Kristuksen hengellisenä yhteisönä ja kirkon maallisena yhteisönä välillä.632 
Virkaa ei liitetä koko kirkolle annettuun tehtävään. Siten rukouksesta ei avaudu missiologista as-
pektia. Viranhoitajan kutsu taistelevassa kirkossa saa laimean ilmaisun. Sitä ei kytketä perinteiseen 
632 Kristinoppi 1948, (44–50). Taustalla löytyy Osmo Tiililän tekemä jyrkkä jako hengellisen ekklesian ja 
maallisen kirkkolaitoksen välillä. Poutiainen 1994, 92–97.
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luterilaiseen painotukseen oikean opin puolustamisesta väärää oppia, Perkelettä ja maailmaa vas-
taan. Rukous päättyy eskatologiseen perspektiiviin (29–31). Varsinaista doksologiaa ei ole. 
T 1984 ordinaatiorukous. Rukous muotoiltiin kirkolliskokouksen käsikirjavaliokunnassa. Virka 
nähdään siinä kirkolle konstitutiivisten sanan ja sakramentin hoitamisen palveluvirkana. Pai-
nopiste siirtyy pappisvirassa sen haltijan kvaliteeteista viran ekklesiologiseen merkitykseen. Sa-
nan todistuksen lisäksi sakramenttien hoidolla rakennetaan seurakuntaa. T 1984:ssa luovutaan 
ensi kertaa Lutherin kaavasta saakka olleesta raamatullisesta kuvasta työmiesten lähettämisestä 
eloon. T 1984 hiukan uudistettuna siirtyi myös T 2003:een vaihtoehtoiseksi rukoukseksi.
1. Iankaikkinen Jumala, 
2. rakas taivaallinen Isä! 
3. Poikasi Jeesus Kristus on 
4. rakentanut kirkkonsa 
5. apostolien ja profeettojen perustukselle. 
6. Sinun sanasi ja 
7. armon varassa kaikki lepää. 
8. Me ylistämme sinua, että 
9. lupauksesi mukaan kuulet kansasi rukouksen, 
10. armossasi kutsut meidät palvelukseesi ja
11. lähetät valtakuntasi työhön. 
12. Yhdessä nyt vihittyjen kanssa ja 
13. heidän puolestaan rukoilemme: 
14. Anna heille Pyhä Henkesi, että 
15. he olisivat sinun uskollisia todistajiasi. 
16. Auta heitä valvomaan, 
17. pysymään uskossa ja 
18. kasvamaan totuudessa ja rakkaudessa. 
19. Tee heistä omantunnon ihmisiä, jotka 
20. rukoillen ja kilvoitellen 
21. vaeltavat sinun tahtosi mukaan. 
22. Varjele heidät ylpeydestä ja masennuksesta. 
23. Auta heitä puhtaasti julistamaan sanaasi ja 
24. asetuksesi mukaan jakamaan pyhät sakra-
menttisi. 
25. Kirkasta heille uskon aarre, niin että he 
26. voisivat jakaa sitä etsimättä ihmisten kiitos-
ta. 
27. Pyhitä heidät käyttöösi. 
28. Täytä heidän sydämensä rakkaudella kaikkia 
lapsiasi kohtaan. 
29. Suo heille viisautta ja kärsivällisyyttä. 
30. Auta heitä paimenen mielellä kantamaan 
epäonnistuneita ja kärsiviä. 
31. Täytä heidät rauhallasi ja 
32. anna heille sinun omiesi nöyrä rohkeus. 
33. Suo, että me saamme rakkaan Vapahtajam-





 3–7 Kirkon kristologis-apostolinen perusta
 8–13 Jumalan kansan missio
Epikleesi
 14–15 Pyhä Hengen anominen todistajan tehtävään 
Esirukous
 16–18 Pysyminen uskossa, toivossa ja rakkaudessa
 19–22 Vihityn vaellus
 23–24 Sanan ja sakramenttien palvelutehtävä 
 25–27 Vihityn uskonelämä viran palvelusta varten
 28–32 Pastoraalinen kutsu
 33 Eskatologinen täyttymys
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Rukous osoitetaan trinitaarisesti Pojan kautta Isälle (1, 2, 33). Trinitaarisuus ei kuitenkaan ole 
erityisen vahva. Lopun doksologiakin puuttuu. Kristologinen pohja sen sijaan on edelliseen 
kaavan nähden selvästi laajentunut. Anamneesi ei ole mitenkään selkeä, mutta kuitenkin havait-
tava. Kristuksen persoonaa ja pelastushistoriallista työtä ei avata. Virka pohjautuu Kristuksen 
perustaman profeetallisen ja apostolisen kirkon kontekstiin (4–5). Näin viran kristologis-apos-
tolinen kytkös tulee ilmi. Sitä alleviivaavat luterilaiselle perinteelle ominaiset korostukset sanas-
ta ja armosta (6–7). Sekä viran valtuutus että tehtävä palautuu Jumalan sanaan ja armoon. Ru-
kous avaa laajan ekklesiologisen horisontin. Rukouksessa on luovuttu T 1963:n kirkko-sanan 
vieroksumisesta (4). Sitä tähdentää painotus koko Jumalan kansan missiosta. Valtakunnan työs-
sä on koko seurakunta yhdessä viran kanssa (10–11). Epikleesillä on selvä paikkansa (14–15). 
Pyhän Hengen lahjaa pyydetään edellisen kaavan tavoin uskolliseen todistajan tehtävään. Pyhää 
Henkeä anotaan viranhoitoon pikemmin kuin viranhoitajalle. Tähtäyspiste ei ole virkakaris-
man saamisessa. Epikleesin ilmaisu todistajan tehtävästä on laimea käsite pappisvirkaa ajatellen. 
Virkateologiselta kannalta rukous on edelliseen nähden huomattavasti rikkaampi. Ensiksi 
rukous tuo esille viranhoitajan henkilökohtaisen vaelluksen. Rukouksessa anotaan, että vihi-
tyt valvovat uskossa, kasvavat rakkaudessa, vaeltavat Jumala tahdon mukaan rukoillen ja heille 
kirkastuu uskon aarre (16–22, 26). Toiseksi rukous koskettaa viranhoitoa. Viranhoidossa kon-
stitutiiviset sanan ja sakramenttien hoito mainitaan (23–24). Sananpalvelija on painotetusti 
myös sakramenttien hoitaja. Profeetallinen ja papillinen tehtäväkuva piirtyy näin selkeästi esille. 
Kolmanneksi nostetaan pastoraalinen puoli pappisvirasta. Vihitylle pyydetään paimenen miel-
tä ja sydämen rakkautta tehtävässään (28–30). Se korostaa vihityn suhdetta ja suhtautumista 
seurakuntaan. Oikean opin puolustamista ja väärän torjumista sekä tässä taistelussa kärsimään 
joutumista ei rukouksessa sanoiteta. Ecclesia militans -aspekti puuttuu. Rukouksessa on myös 
aukko vihityn suhteesta kollegoihin. Eskatologinen puoli löytyy, mutta se jää melko suppeaksi. 
Viranhoitajan tilintekovastuuta ei sanoiteta. Rukouksesta löytyy Jumalan ylistys (8), mutta se ei 
ole hallitseva piirre. Doksologiakin jää lopusta puuttumaan. 
T 2003 ordinaatiorukous. E 2001:n ratkaisu oli siirtää rukous virkaan vihkimisen osiosta ko-
konaan pois. Se jäsennettiin osaksi messun yhteistä esirukousta. Sen yhteyteen kuitenkin lii-
tettiin vihittyjä koskeva erityinen osio.633 Sekä rakenteellinen ratkaisu että rukouksen sisältö 
saivat kritiikkiä osakseen. Erityisesti käsikirjavaliokunta halusi saada selvemmän epikleesin ru-
koukseen. Pyhän Hengen karismaa haluttiin painottaa.634 T 2003 siirsikin rukouksen osaksi 
virkaan vihkimisen osiota ja muokkasi ehdotuksen sisältöä merkittävästi. Epikleesi tuodaan 
vahvemmin siunausaktin ytimeen. Pyrkimyksestään huolimatta se jää liturgisesti torsoksi, koska 
rakenteellisesti T 2003 säilyttää siunausformulan eikä omaksu ehyesti rukousmallia. Esirukous 
ammentaa ilmaisuissa sekä anglikaanisesta perinteestä että erityisesti Ruotsin kirkosta.635
633 “… Me rukoilemme virkaan vihittyjen puolesta: Vahvista heitä Pyhällä Hengelläsi niin, että he olisivat 
uskollisia todistajiasi ja tekisivät työtä seurakuntasi rakentumiseksi.” E 2001.
634 “Palautteessa on kiinnitetty huomiota etenkin epikleettisen aineiston vähäisyyteen sekä toivottu rukouk-
siin lisää rikkautta. …Virkan vihkimisissä vihkimissanoja ja kättenpäällepanoa seuraa valiokunnan ratkaisun 
mukaan välittömästi epikleettinen rukous, jossa pyydetään Pyhän Hengen lahjaa virkaan vihitylle. Vasta sen 
jälkeen tapahtuu virkaan lähettäminen. Tämä rukous on kirkon pitkän käytännön mukainen: virka on nimen-
omaan karisma, Jumalan armolahja.” Käsikirjavaliokunta mietintö 1.2/2003, 1–2.
635 Anamneesiosio on lähes suora lainaus HB 1987:sta. Ks. luku 3.4.
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1. Pyhä Isä, 
2. iankaikkinen Jumala. 
3. Me kiitämme sinua siitä, että suuressa rak-
kaudessasi meitä ihmisiä kohtaan 
4. lähetit ainoan Poikasi 
5. Jeesuksen Kristuksen meille 
6. Vapahtajaksi, 
7. sielujemme paimeneksi ja 
8. ylipapiksi. 
9. Meidän pelastuksemme tähden 
10. hän oli kuuliainen ristinkuolemaan asti. 
11. Siksi sinä olet korottanut hänet yli kaiken. 
12. Poikasi kokoaa maailmasta kansan, joka 
13. palvelee sinua, niin että 
14. nimesi pidettäisiin pyhänä ja 
15. sinun tahtosi tapahtuisi. 
16. Kansasi keskuudesta 
17. sinä valitset 
18. evankeliumin palvelijoita, niin että 
19. ihmiset tulisivat osallisiksi 
20. hänen tuomastaan pelastuksesta. 
21. Me rukoilemme: 
22. Anna Pyhän Hengen lahja palvelijoillesi, 
23. jotka nyt on vihitty pappisvirkaan. 
24. Anna heille kestävyyttä sovituksen virassa. 
25. Rohkaise heitä julistamaan evankeliumia 
puhtaasti ja 
26. puolustamaan totuuttasi. 
27. Vahvista heidän uskoaan, toivoaan ja rakka-
uttaan. 
28. Tätä pyydämme 
29. Poikasi Jeesuksen Kristuksen kautta, joka 
30. sinun ja
31.  Pyhän Hengen kanssa 




 3–8 Jumalan rakkauden ilmestyminen Kristuksen lähettämisessä
 9–11 Kristuksen pelastushistoriallinen työ
 12–15 Jumalan kansan kokoaminen
 16–20 Evankeliumin palvelijoiden kutsuminen
Epikleesi
 21–23 Pyhä Hengen lahja vihityille 
Esirukous
 24–26 Viranhoidon puolesta 
 27 Viranhaltijan puolesta 
Doksologia
 28–32 Trinitaarinen doksologia
Rukous jäsentyy trinitaarisesti. Se osoitetaan Isälle Pojan kautta Pyhässä Hengessä. Kristologia 
on vahvistunut edellisiin rukouksiin nähden. Jeesuksesta Kristuksesta käytetään useita raama-
tullisia nimityksiä: Poika, Vapahtaja, Paimen ja Ylipappi (4–8). Kristuksen lähettämisen, kirkon 
kokoamisen ja viran perustana on Jumalan itsensä antava rakkaus (3). Anamneesi on selkeästi 
laajempi kaikkiin edellisiin kaavoihin nähden. Siinä mennään Kristuksen pelastushistorialli-
sen työn alennukseen ja korotukseen (9–11). Anamneesi liittää viran kristologiaan eli Pojan 
pappeuteen ja paimenuuteen. Samalla anamneesissa korostetaan viran ekklesiologista ulottu-
vuutta. Kristuksen työn tähtäyspiste on Jumalan kansan kokoaminen (12–14). Tämän Jumalaa 
palvelevan kansan keskuudesta virka myös nousee. Virkateologisesti rukous painottaa Jumalan 
suvereenia valintaa evankeliumin palvelutyöhön (17). Se on missionaarinen virka. Se on Kris-
tuksen tuoman pelastuksen osallisuuteen saattamisen palveluksessa (18). Viralla on rukouksen 
mukaan kristologinen perusta ja soteriologinen funktio. Viran apostolisuus ei tule esille.
Epikleesi poikkeaa edellä käsitellyistä rukouksista. Niissä pyydettiin Pyhää Henkeä tehtävää 
varten. T 2003:ssa anotaan Pyhää Henkeä vihittävän persoonalle: ”Anna Pyhän Hengen lahja 
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palvelijoillesi.”636 Tämä ilmentää vahvempaa ordinaatio- ja virkakäsitystä. Vihkimys ei anna vain 
oikeuksia ja velvollisuuksia pappisviran tehtävien hoitoon. Epikleesi ei kohdistu todistamisen 
aktiin viranhoidossa, vaan viranhoitajaan. Se on syvästi vihittävän henkilöä koskeva. Pneuma-
tologista lahjaa anotaan vihitylle. Kyse on siten virkakarisman saamisesta. Ordinaation yhdeksi 
keskeiseksi tarkoitukseksi ymmärretään näin erityisen armolahjan välittäminen. Tämä on tie-
dostettu teologinen korostus, kuten käsikirjavaliokunnan mietinnössä todettiin. Suomen evan-
kelis-luterilaisen kirkon ordinaatiorukouksissa se on uusi traditio ja nousee selvästi ekumeenisis-
ta yhteyksistä ja kehityksestä, vaikka sillä on myös Lutherin kaavassa selvät juurensa.  Tässä on 
nähtävissä ajatus kasteen jälkeen ordinaatiosta ”toisena pyhityksenä” ei pelastusmielessä, vaan 
kirkon palvelemiseksi pappisvirassa.
T 2003 ei näin edusta luterilaisesta traditiostakin löytyvää oikeudellis-demonstratiivista or-
dinaatiokäsitystä eikä Rooman kirkon käsitystä vihittävässä tapahtuvasta habituaalisesta muu-
toksesta, joka koskisi vihittävän henkilökohtaista armontilaa ja luontoa. Yhtäältä T 2003:n mu-
kaan pappisvirka itsessään on Pyhän Hengen lahja, joka sakramentaalis-efektiivisesti annetaan 
sanan, siunauksen ja kättenpäällepanon kautta ordinaatiossa. Epikleesissähän lausutaan: ”Jotka 
on nyt vihitty pappisvirkaan.” Toisaalta Pyhän Hengen lahjaa anotaan lisäksi vihityille: ”Anna 
Pyhän Hengen lahja palvelijoillesi.” Palvelijat tarvitsevat Pyhää Henkeä palvelutehtävän toteu-
tukseen. Tämä karisma on henkilökohtainen, mutta se ei koske vihityn armontilaa vaan viran-
hoitoa. Vihityt virkansa puolesta hoitavat sanan julistusta ja sakramenttien jakamista Pyhän 
Hengen antamin voimin ja lahjoin, mutta eivät aikaan saa ordinaatiossa saadun sisäisen kyvyn 
voimalla ja vallalla viranhoidon pätevyyttä ja vaikuttavuutta. Rukoiltu Hengen lahja ei liioin 
korota vihittyä erilleen maallikoista vaan kutsuu ja velvoittaa yhä syvempään palveluun. Pyhän 
Hengen lahjan päämäärä ei ole tulla vihittyä yksin hyödyttäväksi lahjaksi tai ominaisuudeksi 
vaan uskollisen viranhoidon kautta seurakunnan hyväksi. Epikleesin pneumatologisen lahjan 
luonne on persoonallis-funktionaalinen ja tähtäyspiste ekklesiologinen.
Esirukousosio on suppea. Viranhoidon kuvaus jää vain profeetalliseen eli julistukselliseen. 
Vaikka kristologian puolella esiintyivät papilliset ja paimenuuden kuvat, nämä eivät realisoidu 
rukouksen viranhoidon ilmaisussa. Ehtoollisen, ripin, kaitsemisen, rukouksen, spiritualitee-
tin hoidon ja sieluhoidon kohdalla on aukko. Samoin siitä puuttuvat pastoraaliset, diakoniset, 
kollegiaaliset ja missionaariset puolet. Siinä pyydetään hyvin lyhyesti vihitylle ominaisuuksia 
viranhoitoa varten: kestävyys, usko, toivo ja rakkaus. Kirkko-opillisesti ei mainita taistelun ja 
kärsimyksen aspektista muuta kuin totuuden puolustamisena (26). Eskatologista horisonttia ei 
löydy. Rukous päättyy kuitenkin trinitaariseen doksologiaan.
Teologinen rakenne on rukouksessa johdonmukainen. Invokaatiossa puhutellaan ikuisuuden 
preesensaikamuodossa: Jumala on. Siitä siirrytään anamneesiin, joka on T 2003:ssa rikastunut kris-
tologisesti ja ekklesiologisesti. Anamneesissa pelastushistoriallisista teoista puhutaan menneessä 
aikamuodossa: mitä Jumala on historiassa antanut Pojassaan ja tehnyt kirkolleen. Siitä siirrytään 
epikleesin tässä ja nyt -ulottuvuuteen. Epikleesi onkin selkeästi vihittyyn kohdentuva pyyntö Pyhän 
636 E 2001 esityksessä oli funktionaalisempi epikleesi: ”Vahvista heitä Pyhällä Hengellä, niin …”. Piispa Juha 
Pihkala, joka toimi käsikirjavaliokunnan puheenjohtajana, halusi selkeästi vahvempaa virkakarismaattisesti 
painotettua epikleesiä. Tämä näkyy myös siinä, että kun T 1984:n rukous haluttiin vaihtoehtoiseksi, Pihkalan 
mielestä se ei saisi missään tapauksessa korvata valiokunnan esitystä, koska T 1984:n muotoilu on esirukous-
tyyppinen eikä epikleettinen. KK 4.11.2003 § 15. Matti Repo ajoi myös vahvaa epikleesiä ja esitti diakonian 
virkaan vihkimisen kaavan vastaavaa persoonaa koskevaa epikleesimuotoilua kuin pappisvihkimyskaavassa. Se 
kuitenkin äänestyksessä torjuttiin.  KK 4.11.2003 § 15.
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Hengen interventiosta toimituksen kairos-hetkessä.637 Nykyhetkestä edetään esirukouksessa tule-
vaan. Siinä osiossa keskitytään viranhoidon tehtäviin ja sen hoitoon tarvittaviin ominaisuuksiin.
Yhteenvetona ordinaatiorukousten kehityksessä voidaan havaita selkeää teologista muutosta. T 
1963:n ordinaatiorukous keskittyy papin subjektiin. Paino on viranhaltijan persoonan kristilli-
sissä ominaisuuksissa ja hyveissä, joita tarvitaan viranhoidossa. Tämä nousee pietistisestä yksi-
lön hurskautta korostavasta traditiosta. T 1984:n rukous näkee pappisviran laajemmin kristo-
logisesta ja ekklesiologisesta kontekstista käsin sanan ja sakramentin palvelijana. Aikaisemmasta 
poiketen pappeus ei kapene vain saarnaviraksi, vaan se nähdään laajemmin armonvälineviraksi. 
T 2003 jatkaa tätä traditiota laajentamalla anamneesia. Virka sijoitetaan koko Jumalan kansan 
mission yhteyteen. T 2003:n paino on kuitenkin virkakarismaa pyydettävässä epikleesissä. Tä-
män vahvan ordinaatiokäsityksen tausta on ekumeenisissa yhteyksissä.
Ordinaatiorukouksen kehitys on kulkenut kaava kaavalta kohti rikkaampaa anamneesia. Vir-
ka ankkuroidaan näin yhä selvemmin Jumalan rakkaudesta nousevaan pelastushistorialliseen 
työhön maailmassa, mikä ilmeni Kristuksen persoonassa ja työssä, kirkon kokoamisessa ja eri-
tyisen palveluviran antamisessa missiota varten. Epikleesin kohdalla on myös tapahtunut siir-
tymä.  K 1886:n ja K 1913:n epikleesissä anottiin Hengen lahjaa viranhoitajan uskonelämän 
vahvistamiseksi. Se oli näin enemmän kasteesta kuin ordinaation lahjasta nouseva epikleesi. T 
1963 ja T 1984 siirsivät epikleesin kohteeksi pappisviran todistajan tehtävässä. Pneumatolo-
gia orientoituu funktioiden mukaan. T 2003 siirsi epikleesin puolestaan vihityn persoonaan. 
Tämä ei kuitenkaan tapahtunut K 1886:n ja K 1913:n henkilökohtaisesta vaelluksen mallin 
mukaisesti, vaan virkateologisesti. Ordinaation lahjaksi ymmärrettiin erityinen pneumatolo-
ginen armolahja. Virkakäsitys on siten kaavojen rukousten perusteella painottunut eri tavoin. 
Yhteistä kaikille näille rukouksille on ymmärtää virka jumalallisesti ylhäältä annettuna ja asetet-
tuna. Teosentrisesti Jumalaa pidetään kutsujana ja vihkijänä. Kaikissa kaavoissa virka nähdään 
institutionaaliseksi eli Jumalan säätämäksi. Lahja ja tehtävä nähdään kuitenkin eri korostuksin. 
Epikleesi paljastaa eroavaisuudet:
 1) K 1913 – Subjektiivis-funktionaalisesti soteriologisessa kontekstissa 
 2) T 1963 – Funktionaalis-subjektiivisesti viranhoidon kontekstissa
 3) T 1984 – Funktionaalisesti ekklesiologisessa kontekstissa
 4) T 2003 – Virkakarismaattisesti ekklesiologisessa kontekstissa
 
Nämä eri epikleettiset painotuksetkaan eivät ole toisiaan poissulkevia, päinvastoin. Perinteisesti 
luterilainen käsitys virasta on yhtäältä institutionaalinen ja toisaalta persoonallis-funktionaa-
linen. Samoin rukouksessa voi ja tuleekin olla paikka viranhaltijan uskonsuhteen säilymiseksi 
ja vahvistamiseksi, vaikka epikleesin pääpaino ei virkaan vihkimyksen luonteen vuoksi voi olla 
siinä. Avoinna oleva kysymys ordinaatiorukouksen merkityksen ja sisällön suhteen on se, mikä 
paikka sillä ymmärretään olevan itse toimituksessa. Tähän asti sen on nähty olevan instrumen-
taalisen siunausrukouksen sijasta esirukous jo vihityn puolesta. Kirkon traditio ja ekumeeninen 
kehitys antaisivat hyvät edellytykset uudistaa jatkossa kaava siten, että ordinaatiorukouksesta 
tulee viran lahjoittava vihkirukous, jonka epikleesissä yhdistyvät institutionaalinen, persoonal-
linen ja funktionaalinen puoli. Tällöin pyydetään Pyhän Hengen lahjaa juuri kättenpäällepa-
non yhteydessä virkaan, vihittävälle ja viranhoitoon.  
637 Tämä on klassinen ordinaatiorukouksen rakenne, joka löytyy jo Hippolytoksen Apostolisesta traditiosta 
200-luvun alusta. Puglisi 1996, 50–51.
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7.3.5. Viran merkit
Viran antamisen (T 1963; T 1984) tai virkaan vihkimisen (T 2003) osioon kuuluu myös viran 
merkkien luovuttaminen. Niiden tarkoitus on ilmaista saatua virkaa. Ne ovat uuden aseman 
tunnusmerkkejä (insignia). Viran merkit liittyvät toimituksen symbolisen viestintään. Symbolit 
avaavat silmille sitä uskon realiteettia, joka muuten säilyy näöltä salassa.  Symbolien käytön peri-
aatteista piispainkokous on antanut eri yhteyksissä ohjeistuksia.  Vuonna 1982 piispainkokous 
antoi yleisiä suuntaviivoja. Kristilliset symbolit voivat olla: 1) keskeisiä ja luovuttamattomia 2) 
sallittuja ja suositeltavia 3) hyödyllisiä, muttei välttämättömiä 4) suvaittavia, muttei suositelta-
via 5) kielteisiä, varottavia ja siksi poistettavia.638
Tällöin linjattiin, että symbolien käytön ehdonvallan eli adiaforan piiriin kuuluvat kohdat 
2-4. Kohdat 1. ja käänteisesti kohta 5. eivät kuulu harkinnanvaraisiin asioihin.  Vuoden 2001 
toimitusten kirjaa koskevassa lausunnossa piispainkokous painotti symbolien käytössä, että 
niiden merkityksen tulee avautua läsnä oleville ihmisille.639 Kristillisessä symboliikassa on ko-
rostettu piispojen mukaan seuraavia seikkoja: 1) Symbolin tulee ankkuroitua kirkon traditi-
oon ja nousta Raamatun maailmasta ja siihen kytkeytyvästä kristillisestä uskosta. 2) Symbolin 
tehtävänä on ilmentää ja julistaa kristillistä uskoa ja kirkon sanomaa. 3) Symboli tähtää kirkon 
ja seurakunnan rakentamiseen. 4) Symboli on palvonnan, ylistämisen ja rukouksen väline, joka 
kutsuu mietiskelyyn, hiljentymiseen ja ylistämiseen. 5) Symbolit yhtäältä ilmentävät kirkon spi-
ritualiteettiä ja toisaalta ammentavat siitä merkityksensä.
Kirkollisten toimitusten kirjojen kehityksessä Suomessa on ollut nähtävissä selvä kehitys run-
saampaan symbolien käyttöön eri toimituksissa. 
Taulukko 7.3.5.1. Viran merkkien antaminen
T 1963 T 1984 T 2003
9. Viran antaminen
 
Seurakunta tai kuoro 
veisaa virren (esim. 






Piispa panee kunkin vihittävän 
kaulaan stolan ja jatkaa: Jeesus 
sanoo: Ota minun ikeeni päällesi. 
Minun ikeeni on sovelias ja minun 
kuormani on keveä.” 
(Matt.11:29–30)
Seurakunnan tai kuoron laulaessa 





Piispa pukee stolan vihittävälle: 
Jeesus sanoo: Ota minun ikeeni 
harteillesi. Minun ikeeni on hyvä 
kantaa ja minun kuormani on 
keveä.” (Matt.11:29–30)
Seurakunta laulaa virren 111. 
Jos se on jo laulettu alkuvirtenä, 
käytetään jotakin seuraavista: 
113, 114, 416, 418, 420, 446. 




1.  Viran merkit. Perustavin ordinaatiossa saatava pappisviran tunnus on messupuku eli mes-
sukasukka. Se viestittää nimensä mukaisesti pappisvirkaan kuuluvaa ehtoollisen toimittamista. 
Tämä liturginen vaate on ollut Suomessa erottamaton osa pappien vaatetusta ehtoollisen vieton 
yhteydessä keskiajalta saakka. Myös vuoden KL 1686 antoi ohjeet sen käytöstä. Sen käytön 
638 KK1982k liite III.
639 PK lausunto kirkolliskokoukselle 3/2002,  80.
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korvasi osittain 1700-luvulla levinnyt mustan kapan käyttö papinpuvun yhteydessä.640 Litur-
gista uudistusliikettä ajaneiden St. Henrik kretsen ja Rukousveljestön vaikutuksesta liturgisten 
asujen käyttö elpyi ja levisi 1940-luvulta alkaen Suomessa.641 Ordinaation yhteydessä on van-
hastaan vihittävän päälle puettu kasukka. Vaikka ei KO 1571 eikä KL 1686 erikseen mainitse 
kasukan pukemista vihkimyksessä, HB 1811 antoi siitä erikseen ohjeet.  Siten messupukuun 
pukeminen on kuulunut katkeamattomasti ordinaatioon.642  Kasukka symbolisesti viestittää 
vihkimyksessä saatavaa oikeutta ja vastuuta ehtoollisen toimittamiseen. Tämän lisäksi vanhojen 
messupukujen käyttö ordinaatiossa kuvastaa viran lahjaluonnetta ja kontinuiteettia. Vihittävät 
eivät tuo omia kasukoitaan vihkimykseen, vaan piispa avustajineen pukee heidät seurakunnan 
omistamaan kasukkaan, jota toiset papit ovat aikaisemmin jo kantaneet. 
Toinen annettava viran merkki on stola. Stolan käyttö viran tuntomerkkinä ja sen käyttö pap-
pisvihkimyksessä on vanha. Sen käyttö ja saattosanat (Matt.11:29) tunnetaan hyvin keskiajan 
ordinaatioliturgioissa.643 Stolaa käytettiin myös reformaation jälkeen Ruotsissa ja Suomessa, 
mutta vähitellen 1600-luvun loppuun mennessä se katosi viran merkkinä kirkollisesta praksik-
sesta. Samoin sen käyttö levisi Suomessa uudestaan liturgisen uudistusliikkeen vaikutuksesta. 
Martti Parvio esitteli sen käytön ja liturgisen paikan E 1980:ssa. Se hyväksyttiin virallisesti T 
1984:n kaavaan, mutta stola oli kyllä annettu joissakin hiippakunnissa pappisvihkimyksessä jo 
sitä ennen.644 Toisin kuin kasukan luovuttamisessa stolan antamiseen on liitetty erityinen raa-
matullinen saattosana (Matt.11:29), joka oli käytössä keskiajalla ja PR 1596:ssa. Stola symbo-
loi viran kristologista lahjaa ja vastuuta. Ies yhdistää ja sitoo vihittävän kiinni viran varsinaisen 
asettajaan ja antajaan. Stolan liturginen väri ordinaatiossa on ollut joko valkoinen tai punainen. 
Ordinaation liturginen väri Suomessa on ollut yleensä valkoinen.
Messukasukan ja stolan antaminen tulee nähdä alban käytön yhteydessä. Alba eli messupuku 
on papin liturginen perusasu. Sen symbolikuva nousee kuitenkin kasteesta ja yhteisestä pappeu-
desta. Palveluviran pappeuden merkit lasketaan yhteisen pappeuden merkin päälle ja yhteyteen. 
Kolmas kaavoissa esiintyvä symboli on Raamattu. Raamatun tai evankeliumikirjan käyttö or-
dinaatiossa on hyvin vanha. Raamatun luovuttamisen traditio on esiintynyt anglikaanisessa kir-
640 KL 1686 XI, 10. Liturgisten vaatteiden käytöstä ks. tarkemmin Sepponen 1967. 1800-luvulla yleisesti 
luterilaisessa maailmassa liturgisten vaatteiden käyttö väheni. Pappien asujen kirjavuus johti siihen, että esim. 
Preussissa säädettiin vain yhdenlainen musta asu papeille. “An order-in-Council of King Frederick William III, 
of Prussia, dated March 20, 1811, made black gown (Talar) with bands (Bechen) the obligatory service vest-
ment of Evangelical clergymen and Jewish rabbis throughout the kingdom of Prussia. …e King specicially 
provided that where albs and white surplices were still in use they might continues to be worn over the black 
gown.” Piepkorn 1956, 86.
641 Lempiäinen 1977.
642 Ks. luku 5.2.  Lempiäinen 1977, 59. 
643 Puglisi 1996, 158. Presbyteerivihkimyksessä stola laitettiin ristiin uuden aseman merkiksi. 
644 Sepponen 1967, 100. Martti Parvio vastaa Yngvil Martolan kritiikkiin stolan ottamisesta E 1980:een: 
“Stola on kristikunnassa pappeuden yleinen merkki ja meillä Suomessakin jo hyvin laajalti käytössä. Tässä 
yhteydessä voin kertoa, etten sitä alunperin löytänyt keskiajan pontikaaleista, vaan luterilaisesta Porvoon 
hiippakunnasta. Piispa Karl-Erik Forssell pappisvihkimyksissä antoi vihittävän kaulaan stolan, Kristuksen 
ikeenalaisuuden merkiksi.” Parvio 1983, 291. Forssell toimi Porvoon hiippakunnan piispana 1961–1970.
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kossa erityisen saattosanan kanssa.645 Luterilaisissa kirkoissa tapa on myös tunnettu. Suomessa 
se on ollut käytössä jo kirkkokäsikirjakaavoissa. T 1963:n johdantorubriikki antaa ohjeen Raa-
mattujen varaamisesta vihittäviä varten. T 1984:n opas antaa olettaa myös sen luovuttamisen. 
Kaavat eivät kuitenkaan kerro, missä kohdin Raamattu luovutetaan eikä sen antamiseen sisälly 
mitään saattosanoja. Raamatun antaminen kuitenkin symboloi viran profeetallista luonnetta. 
Saarnaviran tehtävä on auktoritatiivisesti julistaa ja opettaa seurakunnalle Jumalan sanaa.
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon perinteeseen ei ole kuulunut ehtoollisvälineiden, patee-
nin ja kalkin, antaminen ordinaatiossa. Tapa esiintyy Rooman kirkon traditiossa, mutta löytyy 
myös anglikaanisesta kirkossa ja myös joistakin luterilaisista kirkoista. Keskiajalla syntyi käytän-
tö, että ordinaatiossa öljyllä voitelulla pyhitettiin papin kädet, koska papin tehtävänä on pitää 
käsissään pyhiä asioita. Papilla oli valta siunata ja konsekroida. Piispan konsekraatiossa käsien 
lisäksi myös pää voideltiin kuninkaallisen viran merkiksi Vanhan testamentin esikuvien mukai-
sesti.  Luterilaisiin kaavoihin voitelu ei ole siirtynyt, mutta moderniin anglikaaniseen kaavaan 
kyllä. CW 2006 antaa mahdollisuuden myös tähän symboliseen toimitukseen. Voitelun siu-
naussanoissa painottuvat papin tehtävät sovinnon ja siunauksen välittäjänä.646
Viran merkkien antaminen kuuluu vihkimyksen symboliviestintään. Kasukan, stolan ja Raa-
matun antamisen merkitys ei kuitenkaan painoarvoltaan rinnastu kättenpäällepanon symbo-
liseen eleeseen. Kättenpäällepano raamatullisena ja vakiintuneesti toimituksiin kuuluneena 
symbolisena eleenä ordinaatiossa on katsottava kuuluvan kategoriaan 1. keskeiset ja luovutta-
mattomat symbolit. Viran tunnusmerkkien käyttö sen sijaan kuuluu hyödyllisten ja sallittujen 
kategoriaan 2. tai 3., koska niiden käytöstä ei ole raamatullista esikuvaa ja historiallisesti niiden 
käyttö ja määrä on vaihdellut. Ne kuitenkin ilmentävät ordinaation teologista merkitystä sekä 
viran olemusta. Näin ne julistavat kirkon sanomaa.
Viran liturgisella asulla ja siitä johdettuna pappispuvun käytöllä ei ole vain esteettistä tai 
informatiivista funktiota vaan myös kirkko-oikeudellista kantavuutta. KL 1964 ilmaisee, että 
pappisviran menettämisestä seuraa, että papillisten toimitusten kieltämisen lisäksi pappispu-
vun merkkejä ei saa käyttää.647 KL 1993 ei ota kantaa papin liturgiseen asuun tai virkapukuun, 
vaan piispainkokous antaa niistä ohjeet. Joka tapauksessa pappisvirka ja papin viran tunnukset 
645 Itäisessä traditiossa tunnetaan evankeliumikirjan antaminen vihitylle. Itäsyyrialaisessa riituksessa sano-
taan: “And the bishop takes the venerable gospel book and delivers it into the hand of him who has received 
the imposition of hands.” Bradshaw 1990, 161. Monissa varhaisissa kaavoissa evankeliumikirja laskettiin 
vihittävän päälle piispan vihkimyksissä. Tällä nähtiin olevan useita eri merkityksiä: “Severian understood it 
to symbolize the descent of the Holy Spirit on the ordinand; (Pseudo-Chrysostomos), the submission of the 
bishop to the law of God; Pseudo-Dionysius, the words and works given to Bishop, the yoke of Gospel, and 
the East Syrian treated it as the use of the ordinand as human lectern. e diversity of these interpretations gi-
ves the impression that they are attempts to nd a meaning for a ceremony the earlier sense of which had been 
forgotten.” Bradshaw 1990, 42. Symboli on ollut käytössä BCP 1550:stä lähtien. CW 2006:ssa luovutussanat 
kuuluvat näin: ”Receive this book as a sign of the authority which God has given you this day to preach of the 
gospel of Christ and to minister his holy sacraments.” CW 2006.
646 Puglisi 1996, 156-157. Voitelu seuraa välittömästi Raamatun luovuttamista. “e bishop may anoint 
the palms of the hands of each newly ordained priest, saying: ‘May God, who anointed the Christ with Holy 
Spirit at his baptism anoint and empower you to reconcile and bless people.’” CW 2006. Diakonin vihkimyk-
sessä on myös mahdollista, että piispa pesee vihittyjen jalat.
647 “Kun pappi on tuomittu menettämään pappisvirkansa ja päätös on saanut lainvoiman, päätös on hänelle 
tuomiokapitulin edessä luettava, pappeuskirja vaadittava takaisin ja häntä kiellettävä suorittamasta mitään pa-
pillista toimitusta ja käyttämästä pappispuvun merkkejä.” KL 1964 119 §. Erkki Kansanaho artikkelissaan jäl-
jittää pappispuvun merkitsevän papintakkia, kappaa ja kaulusta eli lipereitä. Kappaa eli musta viittaa käytettiin 
yleisesti myös liturgisena asuna ennen kuin alban ja stolan käyttö käytännössä korvasi sen. Kansanaho 1982. 
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kuuluvat siten yhteen, että pappisviran määräaikaisesta tai pysyvästä riistämisestä seuraa se, ettei 
asianomainen saa käyttää viran tunnusmerkkejä.648
Historiallisesti merkeillä on ollut keskeinen merkitys pappisvihkimyksessä. Keskiajalla lännen 
traditiossa kalkin ja pateenin luovuttaminen ja Accipe-formula nähtiin vihkimyksen sakramentin 
materiaksi ja formaksi. Siten traditio instrumentorum oli olennainen ordinaatiossa.  Se ilmensi, 
että virassa oli primäärisesti kyse messu-uhrin toimittamisesta. Liturgisten asujen pukeminen 
taas painotti viranhaltijan velvollisuutta pyhyyteen ja hyveellisyyteen.649  Symbolien runsaus hä-
märsi ordinaation keskeisen olemuksen. Tähän ordinaatioliturgian ja virkateologian epäselvyy-
teen reformaatiossa muotoutuneiden tunnustuskuntien liturgioissa on otettu kantaa. Symbolien 
käyttöä tai käyttämättä jättämistä on peilattava siten tätä historiallista kontekstia vasten.
2. Viran merkkien antamisen paikka. Viran tunnusmerkkien luovuttamisen paikka on pysynyt 
kaikissa kaavoissa samassa kohtaa välittömästi viran antamisen formulan jälkeen ennen Isä mei-
dän -rukousta (T 1963) tai siunausformulaa (T 1984, T 2003). Kasukkaan pukeminen ja stolan 
luovuttaminen ovat olleet siltana viran antamisesta vihkimiseen. Tämä ratkaisu ei ole kuitenkaan 
liturgian tutkimuksen ja ekumeenisen kehityksen perusteella ainoa mahdollinen eikä optimaa-
lisinkaan. On olemassa myös muita vaihtoehtoja. Ensimmäinen niistä on se, että vihityt on jo 
valmiiksi puettu viran tuntomerkkeihin ennen kuin he kävelevät prosessiossa vihkimysaktiin. 
Tämä on ollut vanhankirkollinen käytäntö, joka löytyy vanhoista roomalaisista agendoista.  CW 
2006:ssa tämä on annettu vaihtoehdoksi. Perusteluna on, että näin sekundääriset symboliset teki-
jät eivät hämärrä ordinaation primääriä tarkoitusta eli rukousta ja kheirotesiaa vihittävän puolesta.
Toinen ratkaisu on siirtää tunnusmerkkien antaminen ordinaatiorukouksen jälkeen. Kun vih-
kimisprosessi on loppuun saatettu kättenpäällepanolla ja rukouksella, sitä seuraavat myös viran 
symbolit. Ensin vihitään virkaan, ja sen jälkeen annetaan vasta viran merkit. Ruotsin kirkon HB 
1987 siirtyi tähän malliin. Edellisessä HB 1942:ssahan symbolit luovutettiin saman kohdassa 
kuin kirkollisten toimitusten kaavoissa Suomessa eli välittömästi viran antamisen formulan jäl-
keen ennen kättenpäällepanoa. Tässä on vaarana, että ordinaatiorukouksen sijasta viran anta-
minen painottuu instrumentaalisena tekijänä. Selvintä olisikin laajasti omaksuttu käytäntö, että 
symbolit annetaan vihkirukouksen jälkeen.
Tunnusmerkkien antamisesta avautuu myös virkateologisia kysymyksiä. Tuleminen vihki-
myksen alussa valmiiksi puettuna viran tuntomerkkeihin korostaa, että virka on saatu jo kut-
suvaiheessa, mutta se vihkimyksessä liturgisesti vahvistetaan. Tälle mallille on olemassa myös 
vanhakirkollisia perusteluja.650 Se sopisi yhteen sellaisen käsityksen kanssa, jossa vihityn valinta 
nähdään yksin konstitutiiviseksi viran saamisen kannalta. Vihkimyksellä on tällöin demonstra-
tiivinen merkitys. Se vahvistaa julkisesti saadun viran valinnassa ja kutsussa sekä esirukouksin lä-
hettää hoitamaan tehtävää. Tätä käsitystä edustaa anglikaaniteologi Paul Bradshaw. Hän perus-
telee sitä sillä, että näin varmistetaan, että Jumala säilyy yksin kutsujana ja vihkijänä eikä kirkon 
liturgia tee vihittävästä vihittyä. Ordinaation tehtävä ei näin olisi varsinaisesti vihkimyksellä 
648 KJ 23:9 § pappia koskevat kurinpitorangaistukset on tulkittu tässä valossa, vaikka sitä ei olekaan auki 
kirjoitettu lakitekstiin.
649 Puglisi 1996, 158. Ks. luku 2.1.1.
650 Bradshaw näkee roomalaisissa kaavoissa tämän mallin. “At Rome the ordinand was vested in the robes of 
his new oce immediately before the ordination prayers and not aerward: this is probably a remnant from 
the older practice that saw ordination as a twofold process – the election as the means by which the candidate 
was actually appointed to the oce, with the prayers then being made for his successful fulllment of that into 
which he had already entered.” Bradshaw 1990, 57.
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tehdä pappia vaan tunnustaa ja vahvistaa Jumalan teko kutsussa.651
Tämä käsitys ei ole ongelmaton. Vaikka Bradshaw pyrkiikin oikein korostamaan Jumalaa or-
dinaation varsinaisena subjektina, hänen tekemänsä vastakkainasettelu Jumalan teon ja kirkon 
liturgian välillä on outo. Liturgiassa voidaan hyvin ilmaista, että kutsuja ja vihkijä on itse Ju-
mala. Valinnan ja vihkimyksen vastakkainasettelu on sen lisäksi keinotekoinen, koska papiksi 
vihkimisen aktissahan kirkko liturgisesti kutsuu, vihkii ja lähettää virkaan. Viran ja sen tun-
nusmerkkeihin saaminen ei voi siirtyä spiritualisesti Jumalan suoran toiminnan tilattomaan ja 
ajattomaan kohtaan vaan toiseen ajalliseen ja paikalliseen kohtaan eli siunauksesta kutsuun tai 
lähettämiseen. Vaikka aivan oikein Bradshaw haluaa pitää yhtenä kokonaisuutena vokaation, 
benediktion ja mission, niin silti ei voida välttää, että jokin hetki on ajallinen vedenjakajakoh-
ta, jolloin vihittävistä tulee vihittyjä. Tämä on kirkollisessa traditiossa laajasti käsitetty olevan 
kättenpäällepano ja rukous, mikä ei vähennä vokaation ja mission fundamentaalista merkitystä 
yhdessä ja samassa ordinaatioprosessissa. Siksi juuri sen yhteyteen luontevasti kuuluu myös viran 
symbolien luovuttaminen. Toinen kysymys on se, miten runsas symbolien käyttö on tarpeen ja 
missä liturgisessa kohdassa ne annetaan, ettei symbolisesta sivulauseesta tule teologista päälau-
setta. Tämä praktinen eikä virkateologien seikka on CW 2006:n käytännön perusteena.652 
Kootusti sanottuna viran merkkien luovuttaminen ilmaisee symbolisesti viran ja siihen kuu-
luvien oikeuksien ja velvollisuuksien saamista. Perinteisesti pappeutta kuvaava ja ordinaatiossa 
annettu liturginen vaate on ollut messukasukka. Se rinnalle liturgisen uudistusliikkeen vaiku-
tuksesta on T 1984:sta alkaen tullut stolan luovuttaminen. Ordinaation merkityksen kannalta 
on tärkeää nähdä, missä kohtia prosessia viran saamista osoittavat merkit puetaan. Liturgisella 
asulla ja pappispuvun käytöllä on myös kirkko-oikeudellinen ulottuvuus.
7.3.6. Epikleettinen virsi
Ordinaatiossa lauletaan virsiä. Seuraavaksi katson, mikä on ollut virren asema suomalaisissa kaa-
voissa. Lähestyn kysymystä sekä liturgian historiallisesta että teologisesta perspektiivistä.
1. Käytetyt virret. Vihkimystoimituksissa laulettavat virret ovat traditionaalisesti olleet hel-
luntaivirsiä, joissa Pyhän Henkeä pyydetään avuksi. Keskiajalla vihkimystoimituksiin kuului 
erottamattomasti virsi Veni Creator Spiritus (VK 111). Tämän kuoro lauloi vihittävien käsien 
voitelun yhteydessä. Martti Luther ei ottanut tätä yhtä keskiajan merkittävimmistä virsistä or-
dinaatiokaavaansa. Sen sijaan hän kehysti toimituksen kahdella toisella pneumatologisella vir-
rellä. Ensimmäinen niistä oli Veni Sancte Spiritus. Kaavasta ei käy selville, onko kyseessä Veni 
Sancte Spiritus, reple tuorum corda delium, joka oli helluntaivesperin antifoni n. 1000-luvul-
ta, vai helluntain sekvenssi Veni Sancte Spiritus et emitte. Joka tapauksessa Veni Sancte Spiri-
tus oli ordinaatioaktiin sisälle johdattava virsi. Ordinaation päätteeksi ennen ehtoollisosiota 
651 Bradshaw 1997, 9.
652 Yhtenä keskeisenä CW 2006:n ordinaatiokaavan taustahenkilönä Bradshawn vaikutus näkyy kaavas-
sa, koska peruslähtökohta on, että vihityt tulevat kunkin viran tunnusmerkkejä kantaen. Perustelut ovat 
kuitenkin pragmaattiset. CW 2006 ei yhdy Bradshawn teologiseen argumentoitiin. “e vesting of the newly 
ordained in robes appropriate to their new order has oen become a prominent feature in current ordination 
practice and like the presentation of symbols of oce mentioned above can be in danger of overshadowing the 
centrality of the prayer with laying on of hands. “ CW Ordination services. Study edition 2007, 138.
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seurakunta lauloi Nun bitten wir den Heiligen Geist.653 Se pohjautui keskiaikaiseen leisiin eli Ky-
rieleis-huudahdukseen päättyvään saksankieliseen lauluun, johon Luther teki kolme säkeistöä 
lisää. Lutherin jätettyä epikleesin ehtoollisrukouksesta pois tämä virsi otti sen funktion evanke-
liumin lukemisen yhteydessä.654 Se käännettiin myös varhaisessa vaiheessa ja ilmestyi ensimmäi-
sessä suomenkielisessä virsikirjassa 1583.
Lutherin kaavan kaksi pneumatologista virttä siirtyivät myös skandinaavisiin ordinaatiolitur-
gioihin sekä Tanskan kirkkojärjestykseen 1537 että Ruotsin KO 1571:een ja KL 1686:een. Veni 
Sancte Spiritus reple - versio tuli käyttöön näissä luterilaisissa kirkoissa. Se laulettiin latinaksi ja 
Nun bitten wir -virsi käännettynä kansankielellä. Siten myös ensimmäisessä Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon kaavassa K 1886:ssa Veni Sancte Spiritus reple lauletaan viranantamisen jälkeen 
ennen kättenpäällepanoa. Tämä Oi Pyhä Henki tule -virsi laulettiin suomeksi.655 Kyseinen virsi on 
siirtynyt eteenpäin ordinaatiokaavoissa. Rubriikit ohjeistavat K 1886:ssa ja K 1913:ssa ainoastaan 
tämän virran laulamisesta kyseissä kaavan osiossa. Sen laulamisen aikana puetaan messukasukka vi-
hittävän päälle. Muista toimituksessa lauletuista virsistä ei anneta ohjeita kirkkokäsikirjakaavoissa.
T 1963 seuraa tätä perinnettä. Siinä kaavassa ehdotetaan alun prosessiovirreksi keskiajan tra-
ditionaalista ordinaatiovirttä Veni Creator Spiritus (Oi Pyhä Henki, Herramme VK 1986, 111). 
Viran antamisen osiossa lauletaan ensisijaisesti Veni Sancte Spiritus reple tai vaihtoehtoisesti Paul 
Gerhardin virsi Jumala anna Henkesi (VK 1986, 118). T 1984 ei anna mitään ohjeistusta pappis-
vihkimyksen virsistä, mutta piispan virkaan vihkimisessä pukemisvirtenä mainitaan: Veni Sancte 
Spiritus reple eli Tule Pyhä Henki luoksemme. Vaikka tämä virsi ei esiinny papiksi vihkimisen 
kaavassa, niin praksis on ollut laajalti käyttää kyseistä virttä kasukkaan pukemisen yhteydessä. T 
2003:n kaavan messurakenne mahdollistaa runsaan virsien käytön. Kaava antaa eri yhteyksissä 
runsaasti vaihtoehtoja. Vihkitoimituksen kannalta keskeisimmiksi ehdotukseksi nostetaan alun 
prosessiovirreksi 111 Veni Creator Spiritus. Vihkitoimituksen osion aloittaa virsi 112 Veni Sance 
Spiritus reple. Pukemisen yhteydessä mainitaan, että seurakunta laulaa virren 111.656
Kaikissa suomalaissa ordinaatiokaavoissa on siten jatkettu Pyhää Henkeä avuksi pyytävien hel-
luntaivirsien käyttöä. Keskeisimpänä on ollut Veni Sancte Spiritus reple eli Tule Pyhä Henki 
luoksemme. Sitä on kuoro tai seurakunta laulanut viran antamisen kontekstissa. Sen lisäksi or-
dinaatiokaavat ovat käyttäneet Lutherin virttä Nun bitten wir eli Oi Pyhä Henki vahvista sekä 
traditionaalista Veni Creator Spiritus. Näiden rinnalle on tullut myös toisia virsiä. Virsien valin-
nassa ja käytössä kaavoissa näkyy hyvin selkeä ja vahva historiallinen jatkuvuus. 
653 WA 35, 447–448. Suomeksi se alkaa nykyisessä virsikirjassa sanoilla: Oi Pyhä Henki vahvista (VK 113).
654 Virsi on ottanut epikleesirukouksen paikan myös messussa. “e rejection of a Eucharistic Prayer in favor 
of Verba Testamenti meant that there could be neither epiclesis nor anamnesis, as traditionally understood, in 
Luther’s eucharistic form, but they were not eliminated altogether; instead they were theologically reinter-
preted. In Deutsche Messe Luther in eect brought forward epiclesis so that it occurred earlier in the eucharis-
tic order, as part of the ministry of the Word, rather than ministry of Sacrament. He called for the hymns Nun 
bitten wir den Heiligen Geist to be sung as the Graduallied, that is, before the Gospel pericope was chanted. 
e text in this context functioned as an epiclesis hymn, as invocation of the Holy Spirit, that the worshipers 
should through the action of the Spirit of God, believe and receive forgiveness oered in the Gospel. …For 
Luther, therefore, it was a Word-orientated, rather than an element-orientated, epiclesis.” Leaver 2007, 179.
655 1701 VK:ssa nro 177, 1886 VK:ssa nro 88, 1938 VK:ssa nro 98 ja 1986 VK:ssa nro 112. Nykyisessä muodossa 
se alkaa: Tule Pyhä Henki luoksemme. Skandinaavisten ordinaatiokaavojen virsiperinteestä ks. Sigurbjörsson 2006.
656 Jos se on laulettu, niin sitten jonkin seuraavista: 113 Nun bitten wir eli Oi Pyhä Henki vahvista, 114 Oi 
Pyhä Henki Jumala, 416 Nyt on aika kiitoksen, 418 Apostolinsa maailmaan, 420 Nyt soikoon taivas kiitos-
taantai 446 Oi Pyhä Henki pyydämme.
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2. Virsien merkitys ordinaatiossa.  Ensiksi virsien käytössä tulee esille seurakuntalaisten pneu-
matologinen tehtävä ordinaatioaktissa.657 Seurakuntaveisuussa yhteisen pappeuden kutsumus 
näkyy ja kuuluu selkeimmin Jumalan ylistämisessä ja hänen tekojensa kuuluttamisessa. Vihki-
mystoimitukselle ominainen funktio seurakuntalaulussa on sen erityinen epikleettinen rooli vi-
ran antamisen kontekstissa. Seurakunta tai sen ääntä edustava ja käyttävä kuoro on perinteisesti 
laulanut Veni Sancte Spiritus reple -virren silloin, kun vihittävät ovat polvistuneet puettavaksi 
ennen siunausrukousta tai -formulaa. Siten kaava ymmärtää selväsi epikleettisen virren seura-
kuntalaisten vihkimisaktiin partisipoimisen välineenä. Vihkimys ei ole kaventunut pelkästään 
papilliseksi toimeksi, vaan aktiksi, jossa myös yhteisen pappeuden kutsumus on nähty keskei-
seksi. Virsi on ollut pneumatologinen virsien sisällön lisäksi myös siinä mielessä, että Pyhän 
Hengen koolle kutsumat seurakuntalaiset eivät ole vain passiivisia seuraajia ja todistajia vaan 
aktiivisia rukouksessa vihittävän puolesta. Tässä selvimmin näkyy seurakunta liturgian subjek-
tina. Rukoillessaan Pyhän Hengen lahjaa vihittäville seurakuntalaiset samalla myös rukoilevat 
välillisesti seurakunnan ja sen mission puolesta. Tulevathan juuri vihityt palvelemaan sanalla 
seurakuntalaisia. Tähän Hengen viranhoitoon vihityt tarvitsevat kaiken Pyhän Hengen avun. 
Yhteisen pappeuden hengellinen tehtävä vihkimyksessä painottuu näin epikleettiseen virteen.658
Toiseksi käytettyjen virsien sisällöt ovat pneumatologisesti latautuneet. Lutherin kaavois-
ta asti ordinaatio on ymmärretty helluntaitapahtumana. Virret ilmaisevat, miten vihki-
myksessä on nimenomaan Pyhän Hengen vuodattamisesta kyse. Kaavoissa Pyhää Hengen 
vuodattamista ei liitetä käsien öljyllä voiteluun. Sen sijaan laulettu sana on keskeisessä ase-
massa. Sana ja Pyhä Henki kuuluvat yhteen. Virret osaltaan sanan julistuksena ja epikleetti-
senä rukouksena kohdentuvat sananpalvelijoiksi vihittävien varustamiseen Pyhän Hengen 
lahjalla. Tämä on virren 112 eksplisiittinen sisältö: “Tule, Pyhä Henki, luoksemme ja täytä 
sinuun uskovien sydämet.” Pyhän Hengen lahjan anominen vihittäville liittyy viran funkti-
oiden hoitamiseen eli sanan julistukseen. Sanan kautta usko Kristukseen syntyy ja vahvistuu. 
Näin seurakunta rakentuu ja sen missionaarinen tehtävä kansakuntien joukossa voi toteu-
tua: “Jo sytytä rakkautesi liekki palamaan ja liitä yhteen kaikki kielet, kaikki kansakunnat 
maan yhdessä uskossa Herraamme Jeesukseen Kristukseen. Halleluja, halleluja!” (VK 112) 
Yhteenvedoksi muotoiltuna epikleettiset virret ovat olleet keskeisessä asemassa ordinaatiokaa-
voissa. Ne ovat tuoneet sekä toimituksen pneumatologisen sisällön että seurakuntalaisten par-
tisipaation esille liturgiassa. Käytetyt virret on ymmärretty ylistyksenä, julistuksena ja erityisenä 
epikleettisenä rukouksena vihittävien puolesta. Valitut virret ordinaatiokaavoissa edustavat sel-
keää historiallista jatkumoa.
657 Luther piti tunnetusti kansankielisyyttä tärkeänä jumalanpalvelusmusiikissa. Seurakunnan yhteislaululla 
oli suuri rooli jumalanpalveluksessa. Sen kautta yhteinen pappeus toteutti hengellistä kutsumustaan. Musiikkia 
pidettiin Jumalan suurena lahjana, joka ilahdutti, lohdutti ja rohkaisi ihmistä eri tavoin. Sen kautta Jumalaa 
ylistettiin. Jumalan ylistys puolestaan toteutui parhaiten kun evankeliumia Kristuksesta puhtaasti julistettiin 
laulun sanoin. Veisuu oli näin myös Jumalan sanan julistamisen muoto. Virret olivat elävää evankeliumin 
ääntä (viva vox evangelii). Virret palvelivat myös seurakuntakatekeesia.  Schalk 2001. Leaver 2007. T 2003:n  
taustalla vaikuttanut käsikirjakomitea korostaa myös mietinnössään musiikin lahjaluonnetta, laulua ylistys-
vastauksena Jumalan tekoihin, virsien luonnetta Jumalan tekojen kuuluttamisessa sekä seurakunnan yhteyden 
rakentajana ja ilmentäjänä. Jumalan kansan juhla 1992, 148–150.
658 Sigurbjörnsson 2006, 448.
242 7. Pappisvirkaan siunaaminen (benedictio) ordinaatiokaavoissa Suomessa 1963–2003
7.4. Piispuus ja yhteinen pappeus vihkimyksessä 
Kirkkokäsikirjat ja kirkkolaki määräävät papiksi vihkimisen toimittajan. Käsikirjat myös oh-
jeistavat vihkimyksessä avustamisesta. Tässä luvussa paneudun kahteen kysymykseen. Ensiksi 
käsittelen sitä, kuka voi toimittaa papiksi vihkimisen. Se koskettaa virkateologisesti pappisviran 
ja piispuuden suhdetta virkarakenteessa. Toiseksi analysoin avustajien ja seurakuntalaisten roo-
lia vihkimyksessä. Tällöin pinnalle nousee erityisesti kirkon viran ja yhteisen pappeuden suhde. 
7.4.1. Kuka voi toimittaa vihkimyksen?
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon käsityksessä ja praksiksessa pappisvihkimyksen toimitta-
jasta on nähtävissä kolme historiallista linjaa. Ensiksi pappisvihkimyksen on toimittanut pap-
pisvihkimyksen saanut. Maallikkovihkimyksiä ei tunneta. Tämä on luterilaisen reformaation 
jatkama ja säilyttämä järkähtämätön malli. Toiseksi on painotettu, ettei piispanviran ja pappis-
viran välillä ole jumalallisen oikeuden perusteella eroa (iure divino) vaan se pohjautuu inhimil-
liseen oikeuteen (iure humano).659 Viran primäärisenä muotona nähtiin uskonpuhdistuksessa 
keskiajan vallitsevan tradition mukaisesti olevan pappisvirka, joka paikallisesti, pastor loci, vastaa 
sanan ja sakramenttien hoidosta. Piispallista vihkimystä pidettiin kuitenkin reformaatiossa op-
timaalisempana. Papin toimittama ordinaatio ymmärrettiin kuitenkin yhtälailla validiksi kuin 
piispan.660 Siten sanaa ja sakramentteja hoitava apostolinen virka saattoi ja sen tarpeen vaatiessa 
välttämättömästi (iure divino) tuli siirtyä eteenpäin myös pappien toimittamien ordinaatioi-
den kautta. Tämä koski erityisesti Saksassa vallinnutta hätätilannetta, jolloin Rooman kirkon 
piispat kieltäytyivät vihkimästä reformaatioon liittyneitä papeiksi.  Tämän seurauksena Luther 
tai Johannes Bugenhagen vihkivät itse pappeja ja piispoja.661 Kolmanneksi, Ruotsi-Suomen 
659 “Neljännessätoista uskonkohdassa lausumme, ettei ole sallittavaa kenenkään hoitaa kirkossa sakramentteja 
eikä sananpalvelusta ilman asianmukaista kutsumista. Tämän he hyväksyvät sikäli kuin meillä on käytössä 
kirkkolain mukainen pappisvihkimys. Tästä asiasta olemme tässä kokouksessa moneen kertaan lausuneet 
julki vakaumuksemme, että haluamme säilyttää kirkollisen hallinnon ja arvojärjestyksen, vaikka ne olisivatkin 
ihmisten aikaansaannosta” Apol. XIV. TK 1990. Ks. myös As. III, 10.
660 “Hieronymus siis opettaa, että piispan ja presbyteerin eli kirkkoherran arvot eroavat toisistaan ainoas-
taan inhimillisen arvovallan nojalla. Asia on itsestäänkin selvä, onhan heidän virkansa sama, kuten olen yllä 
esittänyt. Oikeus vihkiä virkaan on ainoa, myöhemmin syntynyt ero; säädettiin näet, että yksi piispa vihkii vi-
ranhaltijat useihin seurakuntiin. Mutta koska piispan ja kirkkoherran virat eivät ole eri arvoasteita jure divino, 
on selvää, että kirkkoherran omassa seurakunnassaan suorittama vihkimys on jure divino pätevä.” Tract. 65 ks. 
myös AS III 10, FC SD X, 19. Wendebourgh 2001, 164, 175–178. Keskiajan virkakäsityksestä papin ja piispan 
virkojen välillä ks. Slusser 2005.
661 Ks. historiallisesta kysymyksenasettelusta ja sen modernista ekumeenisista haasteista Pannenberg 1998, 
399–404.  Skandinaavisen traditioon tämä praksis siirtyi, kun Johannes Bugenhagen vihki 2.7.1536 seitsemän 
superintendenttiä Kööpenhaminassa. Näin kanonisen lain mukainen apostolinen suksessio katkesi Tanskassa. 
Tällä on myöhemmin ollut vaikutuksia erityisesti Porvoon sopimuksen ympärillä käydyissä neuvotteluissa.  
Pedersen 1993. 
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traditiossa piispan vihkivalta on ollut sekä kirkkolain normi että vallitseva käytäntö.662 Keskiajan 
piispalle kuulunut eksklusiivinen vihkivalta (potestas ordinis) siirtyi myös uskonpuhdistuksen 
jälkeen luterilaiseksi kirkolliseksi käytännöksi Ruotsi-Suomessa.663 KO 1571:n mukaan papiksi 
vihkimisen toimittaa piispa. Piispan vihkivalta ei kuitenkaan tarkoita, että vain episkopaalisia 
vihkimyksiä olisi pidetty valideina, mikä olisi sotinut tunnustuskirjoja vastaan. Piispuus kui-
tenkin nähtiin KO 1571:ssa olevan “ilman epäilystä Pyhästä Hengestä lähtöisin”. Se oli siten 
pappisvirasta erillinen oma virkansa olematta kuitenkaan siitä irrallinen.664 Käsitys ja käytäntö 
episkopaalisesta ordinaatio-oikeudesta siirtyivät KL 1686:een. Piispan toimittamat vihkimyk-
set ovat olleet vallitseva malli.
Kun 1800-luvulla alettiin uudistaa kirkkolainsäädäntöä Suomessa, pyrkimyksenä oli säilyt-
tää piispallinen vihkiminen kaikissa olosuhteissa. Kirkkolakiehdotuksessa 1845 tämä periaate 
kirjattiin siten, että piispanviran ollessa avoin, tuomiokapituli lähettää naapurihiippakuntaan 
vihittäväksi. F.L. Schauman linjasi kuitenkin uuden kirkkolain valmistelutöissä, että normaa-
likäytäntö on piispan toimittama papiksi vihkiminen, mutta jos hiippakunnan piispanvirka on 
avoimena, tuomiokapitulin vanhin jäsen tai tuomiorovasti voi myös toimittaa vihkimyksen. 
Perustelut nousevat tunnustuksesta. Piispan toimittama vihkimys ei ole välttämätön, vaan yhtä 
pätevästi sen voi toimittaa myös pappi.665
Tämä teologinen periaate ja kirkollinen praksis kirjoitettiin myös normiksi KL 1869:een. 
Presbyteerivihkimyksen mahdollisuus ei koskenut vain pappisvihkimystä vaan myös piispan vir-
kaan vihkimistä. Tätä myös käytännössä sovellettiin, kun 1884 kaikki Suomen piispanistuimet 
jäivät tyhjiksi. Kolme piispaa kuoli lyhyen ajan sisällä. Tässä tilanteessa päädyttiin kutsumaan 
dogmatiikan emeritusprofessori A.F. Granfelt vihkimään uusi arkkipiispa Torsten ure Ren-
vall virkaansa. Näin piispallisten vihkimysten suksessio katkesi Suomessa.
KL 1869 edusti siten synteesiä luterilaisten tunnustuskirjojen ja Ruotsi-Suomen kirkollisen 
käytännön kanssa. Piispan toimittama vihkimys on optimaalinen ja normaali käytäntö, mutta 
662 Brodd näkee, että luterilainen reformaatio seurasi keskiajan virkakäsitystä presbyteerivirasta perustavana 
kirkon virkana. Tridentinum painotti messu-uhria, luterilaiset evankeliumin julistusta. Presbyteeristruktuuri 
oli kuitenkin sama. Siten luterilaiset tekivät johtopäätöksen, että myös papit saattoivat toimittaa vihkimyksen. 
Broddin mukaan KO 1571 edustaa toisenlaista virkakäsitystä selkeällä erolla papin ja piispan virkojen (ordo) 
välillä saman saarnaviran (predikoämbete) sisällä. “Ingenstans I KO antydes detta utan tvärtom kvarhålles den 
medeltida traditionen om en skillnad mellan präst ock biskop. Jämfört med den dominerande senmedeltida 
traditionen är biskopsämbetet i KO inte en särskild dignitas som tilläggs prästämbetet. Den skillnad som nns 
mellan präst och biskop är en dierentiering inom predikoämbetet. Det betyder att KO integrerar båda i ett 
överordnat sammanhang och anger de inbördes relationerna inom detta. Klart är att KO känner två ordinatio-
ner och två ordines.” Brodd 1989, 98. 
663 Brodd tekee piispan vihkioikeudesta sellaisen johtopäätöksen, että toisin kun mannermaisessa luterilai-
sessa reformaatiossa, KO edellyttää ehdotonta piispan vihkioikeutta, vaikka tämä olisi harhaoppinen. “Bis-
kopen är som ordinator inte utbytbar vare sig vid prästvigning eller biskopsvigning. Det ställs inga villkor för 
giltigheten av en vigd biskops ämbete.” Brodd 1989, 102.  Wendebourgh on aivan oikein huomauttanut, että 
Broddin tulkinta ei huomioi Ruotsin kirkon hyväksymiä tunnustuskirjoja. “Swedish Church has received the 
Book of Concord, which clearly declares that “orthodoxy” takes precedence over ministerial continuity, and 
declares that a break with existing institutions is legitimate, even necessary, in case they were to stand against 
orthodoxy. Such blatant self-contradiction as Brodd implies for the Church of Sweden is dicult to believe.” 
Wendebourgh 2001, 193.
664 Ordning om prester och predicoembetet. KO 1571, 140. Piispuudesta reformaation murroksessa ks. 
Parvio 1970a. Lempiäinen 1986, 231–236.
665 Förslag till Kyrkolag 1845, XVII 10§. Schauman 1853, 457. Vaikka kirkkoherran suorittamaa vihkimystä 
pidetään pätevänä, piispan vihkioikeutta perustellaan järjestyksellä. Kirkkolaki esityksenä 1864, 177.
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ei teologinen välttämättömyys. Vihkimyksen voi suorittaa myös vokaatiossa kandidaatin tut-
kintavaiheeseen osallistunut hiippakunnan tuomiokapitulin jäsen tai tuomiorovasti. Presby-
teerivihkimys on kuitenkin vain poikkeusolosuhteissa käytössä. KL 1869:n säädös on siirtynyt 
kirkkokäsikirjojen rubriikeihin T 2003:een asti. 
Taulukko 7.4.1.1. Käsikirjojen ohjeistus vihkijästä
T 1963 ja T 1984 T 2003
Papiksi vihkimisen toimittaa hiippakunnan 
piispa tuomiokirkossa, ellei ole erityistä syytä 
sen toimittamiseen muualla. Jos piispanvirka on 
avoimena tai piispa on sairauden tähden estynyt, 
toimittaa tuomiorovasti tai virassa vanhempi 
jumaluusoppinut asessori vihkimisen. ...KL 93–96. 
Papiksi vihkimisen toimittaa hiippakunnan 
piispa yleensä tuomiokirkossa. Jos 
piispanvirka on avoinna tai piispa on 
sairauden vuoksi estynyt, vihkimisen voi 
toimittaa muu piispa. (KJ 5:1)
Kaavoista käy ilmi selvä muutos kirkon järjestyksessä. T 1963 ja T 1984 edustavat KL 1869:n 
linjausta piispan toimittamasta vihkimyksestä normaalikäytäntönä, mutta samalla pitäen oven 
auki tuomiorovastivihkimyksille poikkeustilanteissa. T 2003:ssa on tapahtunut muutos. Papik-
si vihkii kaikissa tapauksissa piispa. Tämä perustuu kirkolliskokouksen hyväksymään kirkkolain 
muutokseen (11.5.2001/439). Päätöksen taustalla on kirkolliskokouksen hyväksymä Porvoon 
yhteinen julkilausuma, jonka mukaan vihkiminen tulee suorittaa piispallisesti. Vaikka Porvoon 
sopimus olikin välitön syy kirkkolainsäädännön muutokseen vihkijästä, kysymys on ollut aikai-
semmin esillä ja liittyy erottamattomasti käsitykseen piispuudesta. Tämän tutkimuksen rajoissa 
ei ole mahdollista syventyä perusteellisesti piispan viran kehitykseen Suomessa.666 Nostan joita-
kin selkeitä keskusteluja, joissa piispuutta on käsitelty. 
1. Piispuuskeskustelun risteyskohtia. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon käymät keskustelut 
Englannin kirkon kanssa 1930-luvulla jättivät kaksijakoisen perinnön piispuuden ymmärtämi-
sessä. Kysymyksen polttopisteessä oli historiallisen piispuuden merkitys. Tämä oli katkennut 
Suomessa 1884. Arkkipiispa Erkki Kaila torjuu virallisessa vastauksessaan Canterburyn arkki-
piispalle 1936 yhtäältä käsityksen historiallisesta piispuudesta välttämättömänä pätevän pap-
pisviran edellytyksenä. Se ei ole Jumalan asettama, mutta kuitenkin Jumalan käyttämä järjestys. 
Toisaalta hän näkee käytännössä historiallisen piispuuden omaavien piispojen mukana olon 
suomalaisissa piispan virkaan vihkimyksissä yleiskirkon ykseyttä edistävänä.667 Siten Ruotsin 
kirkon ja Englannin kirkon piispojen osallistuminen piispan virkaan vihkimyksiin joidenkin 
mielestä myös palautti Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa apostolisen suksession histori-
allisen piispuuden merkityksessä. Tämä nähtiin jo aikalaisanalyysin perusteella tärkeänä aske-
leena kohti vahvempaa piispuuskäsitystä.668 Sopimuksen virkateologisia kaikuja kuului myös 
1958 käsikirjaehdotuksen käsittelyssä kirkolliskokouksessa. Kaavaehdotuksen terminä oli 
666 Parvio 1970b. Cleve 1996. 
667 Englannin ja Suomen kirkkojen suhteet 1948, 19–20. Ks. myös Repo 2006, 311–322. 
668 Voipio 1936. Ks. luku 4.1.1.
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piispanvihkimys. Samoin siitä löytyi ohjeistus, että piispat kategorisesti vihkivät papit.669 Tämä 
ehdotus torjuttiin teologisin perustein. Näin T 1963:ssa säilyi tuomiorovastivihkimyksen mah-
dollisuus sekä termi piispan virkaan vihkiminen. Keskustelu ilmensi, miten kysymys piispasta 
ordinoijana oli yksi vedenjakaja-aihe ekumeenisessa asemoitumisessa ja suhteessa piispuuden ja 
pappisviran teologiseen ymmärtämiseen.
Toiseksi virkakomitean työskentely (1968–1976) nosti esille kysymyksen piispasta vihkijä-
nä. Virkakomitean työ liittyi keskeisesti kysymykseen pappisviran avaamisesta naisille, mutta 
työskentelyn seurauksena se esittikin laajaa virkareformia. Komitean työ ajoittui aikaan, jol-
loin kiinnostus yliseurakunnalliseen kaitsentavirkaan ja piispuuteen eli vahvaa nousukautta. 
Kysymys piispuudesta oli useasta syystä pinnalla ekumeenisella kentällä.670 Komitea liputti pu-
heenjohtajansa Seppo A. Teinosen (vuoteen 1975 asti) johdolla vahvasti kolmisäikeisen viran 
puolesta. Tähän liittyi silloin myös piispuuden uudelleen punninta. Sen kohdalla virkareformi 
sisälsi kolme käytännön ehdotusta. Ensiksi piispuutta ei pidä ymmärtää vain hallinnolliseksi 
tehtäväksi vaan kirkon viran kolminaisuuteen kuuluvaksi liturgisine, sielunhoidollisine ja muine 
tehtävineen. Siksi kirkkolaissa piispuutta tulisi käsitellä kirkon viran eikä hallinnon yhteydessä. 
Toiseksi, piispuus on oma virkansa ja siksi käsikirjassa tulisi käyttää ilmausta piispan vihkimi-
nen. Kolmanneksi komitea suositti, että papiksi vihkimisen toimittaa aina piispa.  Mikään näis-
tä ehdotuksista ei saanut kirkolliskokouksessa varauksetonta kannatusta.671 Kirkolliskokouksen 
käsittelyssä 1976 otettiin suoraan kantaa myös piispan suorittamaan papiksi vihkimiseen. Pe-
rustevaliokunta piti komitean loppumietinnön ehdotusta edellisen puheenjohtajan (Teinosen) 
”episkopaalisvoittoisaa linjaa” jatkavana. Itse vihkikysymyksen se siirsi järjestysmuotokomiteal-
le, mutta selvästi se halusi välttää käsitystä piispallisista vihkimyksistä validien ordinaatioiden 
669 Piispa Sormunen oli vastuussa kaavaehdotuksesta. Hän itse mainitsee edustavansa edesmenneen arkkipiis-
pa Lehtosen linjaa. Vaikka Sormunen omaa selvästi anglikaanis-ekumeenisen motiivin, niin teologisesti hän 
kuitenkin näkee piispuuden vain historiallisena ilmiönä, mutta pappisviran jumalallisena instituutiona. Sor-
musen ehdotusta arvostelivat Osmo Alaja, Olavi Kares ja Eelis Gulin. He näkivät ehdotuksen takana olevan 
1930-luvulla käydyt neuvottelut Englannin kirkon kanssa ja sen seurauksena anglokatolisen successio apostolica 
-käsityksen ujuttamisen käsikirjaan. Olihan Suomen evankelis-luterilaiselle kirkolle esitetty toive, että se 
saattaisi pelkillä piispan suorittamilla vihkimyksillä pappisivihkimyskäytännön ”epäilyksen ulkopuolelle”. Alaja 
ja Kares näkivät, ettei kyse ollut terminologinen tai järjestystä koskeva, vaan teologis-periaatteellinen. Siten 
tuomiorovastivihkimyksistä kiinnipitäminen ei ole vain hätätilan sanelema ratkaisu vaan edustaa luterilaista 
uskonkäsitystä. KK  3.10.1958. Ks. Alajan reektio käydystä keskustelusta TA:ssa. Alaja 1965. Vrt. Heilimo 
1967, 120–121.
670 Brauer antaa neljä syytä miksi kaitsentavirka ja historiallinen piispuus ovat pinnalla teologisessa diskurs-
sissa. 1) Ekumeeniset keskustelut ennen II maailmansotaa nostivat kysymyksen ortodoksisen ja anglikaanisen 
kirkon vaikutuksesta. 2) Kysymys on siirtynyt lähettäjämaista myös nuoriin lähetyskirkkoihin Afrikassa ja 
Aasiassa. 3) Maailmanpoliittinen tilanne kommunismin ja fasismin keskellä on tuonut esille järjestyksen ja 
piispan roolin kristillisen yhteyden suojelemisessa ja säilyttämisessä. 4) Vatikaani II konsiilin jälkeinen Roo-
man kirkon avautuminen ekumeenisiin keskusteluihin on nostanut myös kysymyksen piispuudesta aallonhar-
jalle. Brauer 1970, 197–198.
671 Vko 1975, 12–13. Vko 1976, 39. Kaikki ehdotukset jäivät toteutumatta sekä T 1984 hyväksymisen yh-
teydessä että KL 1993 valmistelutöissä. Virkakomiteassa Seppo Teinosen, Timo Holman ja Simo Kivirannan 
linja vahvemmasta ja hengellisesti primäärisesti ymmärrettävästä piispuudesta, diakonian viran sisällyttämises-
tä kolmisäikeiseen virkaan, lehtorin viran liittäminen diakonaattiin ilman pappisvirkaan kuuluvien sanan ja 
sakramenttien hoidon funktioita sekä institutionaalisesti ymmärretyn pappisviran säilyttäminen vain miehille 
tarkoitettuna torjuttiin kirkolliskokouksen käsittelyissä 1970- ja 80-luvuilla. Lehtorin viran teologinen proble-
matisointi, diakonian viran kehittäminen ja piispanviran uudelleen arviointi otettiin pöydälle uudestaan vasta 
sen jälkeen, kun kirkollista virkakeskustelua hallinnut naispappeuskeskustelu sai hyväksymispäätöksen 1986. 
Ks. luvut 4.1.2. ja 4.1.3.
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edellytyksenä.672
Kolmas piispuudesta käytyyn keskusteluun vaikuttanut tekijä oli 1973 asetetun käsikirja-
komitean työ. E 1980 edusti vahvempaa käsitystä piispuudesta, koska siinä annettiin piispan 
virkaan vihkimisen kaavan lisäksi uutena piispan virkaan asettamisen kaava. Tämä merkitsee 
virkateologisesti sitä, ettei piispan virkaan vihkimys ole installaatioakti, joka olisi toistettavissa, 
vaan kertakaikkinen vihkimys omaan virkaan. Tämä kaava ei tullut hyväksytyksi kirkolliskoko-
uksessa. Martti Parvion vaikutuksesta piispanvirka nähtiin kaavaehdotuksessa primäärivirkana, 
josta pappisvirka johdetaan. Tämäkin käsitys torjuttiin.673
Neljäs piispuuden merkityksen nostanut teema oli piispanviran avaaminen naisille. Naisten 
vihkiminen papeiksi oli mahdollistunut 1986 kirkolliskokouksen päätöksellä. Siinä yhteydessä 
ei kuitenkaan piispanvirkaa avattu naisille. Tämä tapahtui erillisellä päätöksellä kirkolliskoko-
uksessa 1989. Tällöin perusteluna annettiin, että teologisesti virkakysymys oli jo kertaalleen 
ratkaistu pappisviran sukupuolta koskevien edellytysten muuttamisen yhteydessä.674 Samat 
kriteerit pätevät siten myös piispanvirkaan. Kysymyksen erityisongelmat liittyivät käytännön 
jännitteiden syntymisen pelkoon hiippakunnissa sekä suhteisiin toisiin kirkkoihin. Perusteva-
liokunnan kantavana argumenttina korostui piispanvirka osana kirkon erityistä palveluvirkaa. 
Tämä jumalalallisesti säädetty virka (iure divino) on yksi ja olemukseltaan jakamaton. Sen sijaan 
se voi ulkoisten muotojen järjestämisessä (iure humano) myös jäsentyä eri asteiksi, kuten piis-
puuteen tai eri sukupuolen mukaan.
Perustevaliokunta viittaa argumentaatiossaan viran ykseydestä myös pappien vihkioikeuteen. 
Valiokunta ymmärsi ’tuomiorovastivihkimyksen’ sisältävän syvän virkateologisen perusteen vi-
ran ykseydestä. Se ei ollut vain hallinnollinen ratkaisu. Valiokunnan perusteluissa piispuuden 
oman viran luonne korostuu vain tehtävänä, johon asetetaan eikä virkana, johon pysyvästi vihi-
tään. Siten väläytetään myös periaatteellista mahdollisuutta määräaikaiseen piispuuteen. Perus-
tevaliokunnan argumentaatio perustui siis viran ykseyden osoittamiseen. Tällä sen oli helpom-
pi perustella piispanviran avaamista naisille, mutta samalla sen otti kantaa ’heikon piispuuden’ 
puolesta. Viran sijasta se on tehtävä, vihkimyksen sijasta tehtävään asetus, pysyvän kutsun sijasta 
määräaikainen.675
Viides piispuuden myös pinnalle nostanut keskustelunaihe koski BEM-asiakirjan hyväksy-
672 “Komitea suosittelee sellaisia muutoksia kirkkolakiin, että papiksivihkimisen suorittaisi aina piispa. Vaik-
ka tähän pohjoismaiseen käytäntöön palattaisiinkin, sen hyväksyminen papiksivihkimisen pätevyyden ehdoksi 
ei kuitenkaan ole luterilaiseen virkateologiaan yhdistettävissä.” KK perustevaliokunta mietintö 2/1976, 6. 
Kalevi Toiviainen arvioi kriittisesti valiokunnan perusteluja piispuuden osalta. Myös hän painottaa piispuuden 
hengellistä tehtävää evankeliumin julistamisessa ja pastoraalisessa johtamisessa pelkästään järjestystä palvele-
van luonteen sijasta. Toiviainen 1984, 264–265.
673 Ks. luvut 4.1.2.; 7.3.2.
674 Vasta-argumenteissa piispanviran avaamisesta naisille myös korostettiin viran ykseyttä. Niiden mukaan 
naispiispuutta kannattavien argumentit paljastavat naispappeuden perustelujen heikkoudet. Erityisesti piis-
puuteen liittyvänä argumentaationa nostettiin kontinuiteetti. KK perustevaliokunta 1/1989, 6.     
675 KK perustevaliokunta 1/1989, 2. Perustevaliokunnan puheenjohtaja piispa Erik Vikström selvitti yleis-
keskustelussa piispuuskäsityksen eri tulkintavaihtoehtoja: “Ongelma voitaisiin mielestäni kiteyttää seuraavaan 
lauseeseen: ’Luterilainen piispa on kaikilta osin pappi, mutta luterilainen pappi ei välttämättä kaikilta osin ole 
piispa.’ Tässä on tietty liikkumavara painottaessamme kukin omalla tavallamme pappisviran ykseyttä. Joku 
painottaa, että kirkkomme piispanvirka on vain eräs pappisviran kuuluva tärkeä, ehkä tärkeinkin ulottuvuus ja 
tehtävä, joka kulloinkin voidaan järjestää tilanteen vaatimalla tavalla, kun taas jonkun toisen mielestä piispan 
virka on oma erillinen ja melko muuttumaton ordo yhden ja saman pappisviran sisällä. Esimerkiksi Norjassa 
edellinen on ollut vahvana, Ruotsissa taas jälkimmäinen.” Erik Vikström. KK 9.5.1990 38§. 
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mistä. Kirkolliskokous hyväksyi 1985 Kirkkojen maailmanneuvoston Faith and Order -komis-
sion laatiman asiakirjan Kaste, ehtoollinen ja virka. Asiakirjan virkaosiossa puolletaan viran 
kolmijakoa. Piispallinen suksessio ymmärretään yhdeksi merkiksi kirkon jatkuvuudesta ja yk-
seydestä, vaikka ei kuitenkaan takeeksi. Dokumentti ei selvästi määritä vihkimyksen toimittajaa, 
vaan jättää sen auki. Sen ymmärretään olevan kuitenkin piispallinen toimi. Konvergenssiasia-
kirjan hyväksyminen ei sisältänyt mitään kirkko-oikeudellisia velvoitteita Suomen evankelis-
luterilaisessa kirkossa.676
Väliyhteenvetona voidaan todeta, että Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa valtauoma 
1990-luvun alkuun mennessä ei ole pitänyt piispallisia vihkimyksiä välttämättöminä. Kirkko-
lain uudistuskomitea ei myöskään nähnyt tarvetta muuttaa vihkimysjärjestystä.677 KL 1993 
säilytti edelleen mahdollisuuden tuomiorovastivihkimyksistä. Keskustelu piispuuden ympärillä 
osoittaa, että yhtäältä korostettiin, että pappisvirka ja piispanvirka kuuluvat teologisesti samaan 
kirkon virkaan. Piispuutta ei haluttu hierarkkisesti erottaa pappisvirasta selvästi erilliseksi or-
doksi. Toisaalta ei haluttu antaa sitä kuvaa, että validi ordinaatio edellyttää piispaa ja historiallis-
ta suksessiota. Samalla suuri yksimielisyys on vallinnut siitä, että optimaalisinta kirkon elämässä 
on piispallinen vihkijärjestys.
2. Porvoon yhteinen julkilausuma. Porvoon julistus hyväksyttiin kirkolliskokouksessa 1995, 
mikä merkitsi samalla laajemman teologisen osion eli Porvoon yhteisen julkilausuman hyväk-
symistä (PCS).678  Erityisesti taustadokumenteista Niagara Report (1987) oli linjannut, miten 
luterilaisen osapuolen tulisi suhtautua piispuuteen.679 Porvoon sopimuksessa apostolinen vir-
ka ja piispuus kirkon apostolisuuden palveluksessa saavatkin suuren huomion. Virkaa käsitel-
lään asiakirjassa neljällä eri tasolla. Ensiksi nostetaan esille apostolinen tai ordinoitu virka, joka 
voidaan ymmärtää kolmisäikeisesti. Toinen näkökulma on kaitsennan virka. Tämä sisältää yli-
seurakunnallisen episkopè-vastuun. Kaisentavirka on käsitteenä laajempi kuin piispuus, sillä se 
voi saada muunkin nimen ja institutionaalisen muodon kuin piispallisen järjestyksen. Tämä 
kaitsentavirka on välttämätön ja olennainen kirkolle. Kolmanneksi puhutaan piispuudesta. 
Piispat vastaavat persoonallisesti, kollegiaalisesti ja yhteisöllisesti kaitsennasta, jatkuvuudesta 
ja ykseydestä kirkossa. Piispan ordinaatiossa eli vihkimisessä ilmenee apostolinen jatkuvuus eli 
suksessio. Neljänneksi piispuuteen liittyy erityisesti kysymys historiallisesta piispuudesta. Tätä 
676 “Yhteistyössä presbyteerien, diakonien ja koko seurakunnan kanssa he (piispat) vastaavat siitä, että kirkon 
virka ja siihen liittyvä valta annetaan asianmukaisessa järjestyksessä uusille henkilöille.” BEM III, (29). “Kätten 
päällepanemisen tapahtuva vihkitoimitus, jonka suorittaa tähän tehtävään nimetyt henkilöt, on samalla ker-
taa...” BEM III, (41). KK perustevaliokunta 4/1985, 9.
677 “KL 94 § vihkimisen toimittajasta jäisi edelleen kirkkolakiin. Säännös poikkeaa piispan estettä tai esteel-
lisyyttä koskevasta yleispykälästä (KLE 19:2), koska pappisvihkimyksen saa toimittaa muu kuin piispa vain 
piispanviran ollessa avoin tai piispan ollessa sairauden vuoksi estynyt.” Kluk 1988, 25.
678 Porvoon sopimuksen taustalta löytyy usean vuosikymmenen luterilais-anglikaaninen dialogi. Merkittä-
vämmät teologiset virstanpylväät ovat olleet seuraavat asiakirjat: Pullach Report (1972), Cold Ash (1983), 
Niagara Report (1987), Meissen (1988). Ks. historiallinen johdanto käytyihin dialogeihin ja asiakirjat: 
Anglican-Lutheran Agreements 2004. Piispanvirasta näissä dialogeissa ks. Repo 2005. 
679 Artikloissa luterilaiset sitoutuvat neljään kohtaan: 1) Kaitsentaviran haltijasta tulisi käyttää nimeä piispa 
2) Piispat tulisi valita ja kutsua ei määräaikaiseen vaan pysyvään virkaan 3) Piispat installoidaan kättenpääl-
lepanemisen kautta vähintään kolmen piispan läsnäollessa.  4) Vain piispat suorittavat pappisvihkimykset. 
Tämän lisäksi asiakirja korostaa, että luterilaiset näkevät historiallisen piispuuden arvokkaana merkkinä 
(symbol) kirkon ykseydestä ja jatkuvuudesta. e Niagara Report (89–92§). Anglican-Lutheran Agreements 
2004, 109–110.
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piispallisten vihkimysten katkeamatonta ketjua apostoleihin saakka ei pidetä tarpeen histori-
allisesti todistaa, vaan sen tarkoitus on ilmentää intentiota olla uskollinen kirkon apostoliselle 
olemukselle.680
Asiakirjan käyttämä keskeinen termi on merkki (sign, signum). Johtoajatuksena on, että kir-
kon apostolisuus ja jatkuvuus (continuity) sisältää useita merkkejä (signa). Termiä käytetään 
useaan eri käsitteeseen liittyen: kirkko, piispan virkaan vihkiminen, historiallinen suksessio ja 
kättenpäällepaneminen. Porvoon sopimuksen ekumeeninen ansatsi on rakentaa perinteisen 
teologisen kuilun yli merkkikäsitteellä siltaa koko kirkon apostolisen elämän ja jatkuvuuden 
sekä kaitsennan viran välille.681 Näiden merkkien joukossa piispallisella suksessiolla (succession) 
on erityinen merkitys. Piispan vihkiminen apostolisessa suksessiossa on vaikuttava merkki use-
alla tavalla.682  Keskustelun ytimessä on ollut, mitä tämä vaikuttava merkki merkitsee. Joidenkin 
mielestä merkkikäsitteen tarkoitus on avata luterilaiselle kolmas väylä piispuuteen. Siten piispal-
linen suksessio ei olisi kirkolle ehdonvallan asia eikä absoluuttisen konstitutiivinen. Merkki on 
sen sijaan kirkolle välttämätön, mutta ei kuitenkaan essentiaalinen. Näin historiallinen piispuus 
voi olla kirkon apostolisuuden yksi vaikuttava merkki, mutta ei kuitenkaan sen tae. Tämä yritys 
jättää kuitenkin epäselväksi, miten merkki voi olla vaikuttava kuitenkaan takaamatta sen vaikut-
tavuutta, mitä merkki signioi.
Suurena ekumeenisena edistysaskeleena nähtiin, että apostolinen traditio käsitettiin laajasti 
koko kirkkoa koskevaksi eikä ainoastaan tai primäärisesti virkaan tai historialliseen piispuuteen 
liittyväksi. Kun apostolisuutta lähestytään koko kirkon olemuksesta ja jatkuvuudesta käsin, tämä 
avaa mahdollisuuden tunnustaa niidenkin kirkkojen apostolinen luonne, joissa historiallinen 
piispuus on katkennut. Siten historiallisen piispuuden puuttuminen ei ole kirkollisen yhteyden 
este.683 Tämä ei kuitenkaan merkitse, että historiallisen piispuuden merkki olisi harkinnanva-
rainen lisä sopimuskirkoissa. Se edellyttää kategorisesti historiallisen piispuuden omaksumista 
ja säilyttämistä tulevaisuudessa. Tämän ei tulkita perustavan pakkoon vaan yhteiseen haluun 
manifestoida ykseyttä ja kirkon apostolisuutta.684 Vaikka asiakirja korostaa, ettei historiallinen 
680 PCS, (41–42, 45–47). 
681 PCS, (36, 50, 53). Hietamäki 2010, 161.
682 Sopimuksen mukaan merkki vaikuttaa neljällä tavalla. ”Ensiksi se todistaa kirkon luottamuksesta, että 
Jumala on uskollinen kansaansa kohtaan ja että Kristus on lupauksensa mukaan läsnä kirkossaan Pyhän Hen-
gen voimassa. Toiseksi se ilmaisee kirkon pyrkimystä olla uskollinen Jumalan aloitteelle ja lahjalle, kun se elää 
jatkuvasti apostolisessa uskossa ja traditiossa. Kolmanneksi piispojen ryhmän osallistuminen kätten päälle-
panemiseen merkitsee, että he ja heidän kirkkonsa hyväksyvät uuden piispan ja siten kirkkojen katolisuuden. 
Neljänneksi se antaa viran ja sen toimivallan Jumalan tahdon ja säätämyksen mukaisesti. Näin piispa saa vihki-
misaktissa merkin Jumalan hyväksymisestä ja pysyvän valtuutuksen johtaa hiippakuntaansa kaikkien kirkkojen 
yhteisessä uskossa ja apostolisessa elämässä.” PCS, (48). Porvoon sopimus on saanut kritiikkiä epäselvästä 
merkkikäsitteestä. Ks. luku 2.2.1. Hietamäki selvittää käytyä keskustelua merkistä. Hietamäki 2010, 162.
683 “Lähtökohta on siis koko Kirkon apostolisuus, jota historiallinen piispuus palvelee merkkinä. Tämä 
lähestymistapa on asiakirjan erityinen ekumeeninen anti. Vastaavaa lähestymistapaa ei löydy aikaisemmista op-
pikeskusteluista.” Porvoon yhteinen julkilausuma. Ehdotus piispainkokouksen esitykseksi kirkolliskokoukselle, 26.
684 Merkki tulee omaksua. “Kaiken tämän valossa me näemme, että on tullut aika, jolloin kaikki meidän 
kirkkomme voivat yhdessä tunnustaa historiallisen piispanviran suksession arvon ja käytön merkkinä (IV D). 
Tämä merkitsee, että ne kirkot, joissa tätä merkkiä ei ole johonkin aikaa ollut, ovat vapaita tunnustamaan 
merkin arvon ja niiden tulisi ottaa se käyttöön kieltämättä omaa apostolista jatkuvuuttaan. Tämä merkitsee 
myös, että kirkot, joissa merkki on ollut käytössä, ovat vapaita tunnustamaan piispanviran todellisuuden ja 
vahvistamaan apostolisen jatkuvuuden niissä kirkoissa, joissa piispallinen suksession merkki ei ole johonkin 
aikaan ollut käytössä.” PCS, IV (57). Porvoon  yhteinen julkilausuma. Ehdotus piispainkokouksen esitykseksi 
kirkolliskokoukselle, 26–27.
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piispuus ole tae kirkon apostolisuudesta tai sen puuttuminen este kirkon ja viran apostolisuu-
delle, sen lähtökohta on, että historiallinen piispuus on yksi merkki kirkon jatkuvuudesta ja 
ykseydestä.685 Vaikka historiallisen piispuuden merkki ei yksin muodosta kirkon apostolisuutta, 
millään sopimuskirkolla ei ole varaa ylenkatsoa ja olla omaksumatta tätä konkreettista ja persoo-
nallista merkkiä kirkon apostolisuudesta.686
Julkilausuma painottaa, että virat tunnustetaan vastavuoroisesti ennen kuin kättenpäällepane-
misen kautta merkki omaksutaan siellä, missä sitä ei ole ollut. Siten historiallisen piispuuden puut-
tuminen ei ole kirkon apostolisuuden eikä viran validiteetin tunnustamisen ehto. Se kuitenkin 
sisältää ajatuksen, että voidakseen täydemmin manifestoida apostolisuutta, kaikki sopimuskirkot 
tarvitsevat myös historiallisen piispuuden merkin elämässään. Näin asiallisesti sopimus sisältää 
käsityksen, että merkin puuttuminen merkitsee jonkinlaista puutetta (defectus) kirkossa ja sen 
virassa. Muutoin ei voi selittyä se, että julistus ei tyydy ilmaisemaan vain halua lähempään yksey-
teen (toward closer unity) uskossa vaan implisiittisesti edellyttää käytännössä kirkko-oikeuden 
puolella vihkipraksiksessa piispallisten vihkimysten yhdenmukaisuutta (uniformity). Vain ja ai-
noastaan historiallisen piispuuden omaavat piispat voivat hoitaa kaitsentaviran episkopè-funktiota 
vihkijöinä. Tämä oli sekä BCP 1662:n että Chicago-Lambeth Quadrilateralin tärkeä korostus. 
Piispan eksklusiivinen vihkioikeus on siirtynyt Porvoon julistuksen yhdeksi keskeiseksi kohdaksi:
Me sitoudumme: (v) toivottamaan henkilön, joka on vihitty piispallisesti piispan, papin tai dia-
konin virkaan jossakin meidän kirkoistamme, tervetulleeksi, kutsusta ja kaikkien niiden säädös-
ten mukaan, jotka kunakin aikana ovat voimassa, palvelemaan vastaanottavan kirkon samassa 
virassa ilman uudelleenvihkimistä.687 
Porvoon sopimus edellyttää yksiselitteisesti piispallista vihkimystä. Piispuus ja siihen liitty-
vä konsekraatioiden seuraanto eivät ole vain hyödyllisiä vaan välttämättömiä kirkon elämäl-
le.688 Kysymykset historiallisen piispuuden konstitutiivisuudesta kirkon apostolisuudessa ovat 
myös olleet keskeisesti esillä Luterilaisen maailmanliiton ja roomalaiskatolisen kirkon oppi-
neuvotteluissa.689
685 PCS, IV (51). Arkkipiispa John Vikströmin mukaan juuri sen tähden, koska PCS ei nosta piispuutta 
sanan ja sakramenttien rinnalle kolmanneksi pilariksi, se voidaan luterilaisen tunnustuksen valossa hyväksyä 
merkkinä, joka ei takaa, mutta palvelee ja varjelee kirkon apostolisuutta. Vikström 2011, 73–74. Ongelmaksi 
kuitenkin jää se, että vaikka piispuutta ei suoranaisesti rinnasteta sanaan ja sakramentteihin, historiallinen piis-
puus inhimillisenä traditiona nostetaan armonvälineiden tavoin kirkon olemukseen kuuluvan apostolisuuden 
yhdeksi ja luovuttamattomaksi merkiksi. Tämä käsitys kirkon apostolisuudesta on luterilaisen tunnustuksen 
ja kirkon historian valossa ongelmallinen, koska juuri apostolisuuden ja jatkuvuuden tähden, reformaattorit 
olivat valmiita irrottautumaan Rooman kirkon historiallisesta piispuudesta.
686 Tjørhom 2002, 176. 
687 PCS, (58 b v).
688 Pirjo Työrinojan mukaan Porvoon sopimus merkitsi piispallisen järjestyksen ja historiallisen piispuuden 
kannalta sitä, että piispuutta ei nähdä vain mahdollisena ja hyödyllisenä. Se on ekumeenisesti niin hedel-
mällinen, että piispuuden merkkiä ja mahdollisuutta tulee välttämättä tavoitella. Siten Porvoon sopimus on 
hänen mukaansa vastannut myönteisesti tärkeimpään kysymykseen piispuuden kohdalla: onko se välttämätön 
kirkkona olemisen kannalta? Työrinoja 1994a, 78.
689 Hietamäki 2010, 163. Työrinojan analyysin mukaan dialogityöskentelyssä Rooman kirkko on painottanut 
historiallista piispuutta konstitutiivisena ja ykseyden ehtona ja takeena. Luterilainen osapuoli on nähnyt sen 
neuvotteluissa sen sijaan mahdollisena ja toivottavana, mutta ei konstitutiivisena ehtona.  Etsittäessä kirkollista 
yhteyttä suuntana on ollut luterilaiselta puolelta tulkita historiallinen piispuus ”ekumenian hengessä” kirkon 
täyteyden merkkinä.  Työrinoja 1994b, 228–230.  
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Vaikka Porvoon sopimus ei näe siis historiallista piispuutta siinä merkityksessä essentiaali-
sena, että kirkon apostolinen luonne ja jatkuvuus katoaisivat sen puuttumisen tähden, se kui-
tenkin pitää sitä välttämättömänä merkkinä, joka tulee sopimuskirkossa hyväksyä.690 Luterilais-
anglikaanisissa dialogeissa on päädytty myös muunlaisiin ratkaisuihin.691
Suomessa Porvoon sopimusta on kritisoitu vähän.692 Luterilaiset tutkijat ovat kuitenkin esit-
täneet, että piispallisen vihkijärjestyksen tai historiallisen piispuuden puuttumista ei ole lute-
rilaisen tunnustuksen valossa ymmärretty puutteeksi. Historiallisen piispuuden merkki ei voi 
löytää luterilaisessa kirkossa tyhjää teologista koloa, koska sillä on jo sanassa ja sakramenteissa 
(notae ecclesiae) koko kirkon apostolisuuden täyteys. Dorothea Wendebourghin mukaan piis-
pallinen ordinaatio ei teologisesti tuo mitään lisäarvoa presbyteerivihkimykseen eikä historial-
linen piispuus täydennä luterilaisen kirkon apostolisuutta. Jo ajatus sinänsä, että toisen kirkon 
piispanviran haltija voisi tuoda tai palauttaa läsnäolollaan piispanvihkimyksessä apostolisen 
suksession luterilaiseen kirkkoon, on absurdi ja vastoin reformaation perusajatuksia.693 Ekumee-
nisen näkyvän ykseyden manifestoimisen kriteeri ei myöskään ole ongelmaton.
Steven Paulson on argumentoinut, että puhe piispuudesta ’näkyvän’ yhteyden edellytykse-
nä hämärtää luterilaisen tunnustuksen käsitteen kirkon ’todellisesta’ yhteydestä evankeliumin 
puhtaan julistuksen ja sakramenttien oikean administraation kautta. Puhe näkyvästä ykseydestä 
ja piispuudesta sen merkkinä johtaa siihen, että tämä merkki lakkaa olemasta adiafora. Viran 
täytyy näyttää samalta, jotta se olisi näkyvän yhteyden merkki.  Tämä sotii luterilaista käsitystä 
vastaan siinä kohdin, että näkyvän ykseys perustuu ainoastaan evankeliumin puhtaaseen julista-
miseen ja sakramenttien oikeaan toimittamiseen (CA VII). Siten vaatimus historiallisesta piis-
puudesta näkyvän yhteyden merkkinä johtaa lain ja evankeliumin sekoittamiseen.694
Ingo Dalferth puolestaan kritisoi, että jos kerran anglikaaninen osapuoli tunnustaa histori-
690 Käsitellessään piispan vihkimystä vaikuttavana merkkinä neljäntenä kohtana eksplisiittisesti mainitaan, et-
tei se ole vain iure humano -järjestys, vaan perustuu jumalalliseen säätämykseen (iure divino). Vihkimys ”antaa 
viran ja sen toimivallan Jumalan tahdon ja säätämyksen mukaisesti”. PCS (48).
691 Saksan luterilaisten, reformoitujen ja unioitujen kirkkojen sekä Anglikaanisen kirkon kanssa tehdyssä 
Meissenin sopimuksessa (1988) saksalainen osapuoli ei suostu pitämään piispallista suksessiota näkyvän, 
täyden yhteyden (full, visible unity) edellytyksenä. On the Way to Visible Unity. A Common Statement, 16. 
Anglican-Lutheran Agreements 2004, 138. Yhdysvalloissa ELCA:n ja episkopaalisen kirkon sopimuksessa 
puolestaan ELCA jatkaa piispuuskäytäntöä, jossa virkaan installoidaan kuuden vuoden määräajaksi. Samal-
la ELCA sitoutuu ottamaan vastaan historiallisen piispuuden ja piispallisen vihkikäytännön. Sopimuksen 
jälkeenkin toisissa luterilaisissa kirkoissa presbyteerivihkimyksen saaneiden virka tunnustetaan edelleen ilman 
mitään varausta. Called to Common Mission. 
692 Neuvotteluihin keskeisesti osallistunut Juhani Forsberg sivuuttaa kirkolliskokouksessa esitetyn huolen 
historiallisen piispuuden epäluterilaisesta korostuksesta kevyesti. “e most critical voices maintained that the 
concept of episcopate and especially of the historic episcopate in apostolic succession means an alteration in 
the interpretation of the Lutheran confessions. …e majority of the Synod did not see any danger in the con-
cept of apostolic succession in PCS, because it is so well structured into the apostolicity of the whole church.” 
Forsberg 2002, 62. Grönvik esittelee asiakirjan virkateologiaa ilman kritiikin häivää. Piispuuden kohdalla hän 
ei näe mitään vierasta käsitystä luterilaisuudelle: “Se, mitä asiakirjassa sanotaan piispanvirasta, ei kuitenkaan 
mene ns. Bene-esse -käsityksen ulkopuolelle.” Grönvik 1994, 235. Samalla linjalla Matti Repo käsittelee piis-
puutta Porvoon sopimuksessa ja sitä edeltäneissä dialogeissa. Repo 2005. Hietamäki osoittaa sopimuksen eku-
meenisen metodologian heikkouksia ja vahvuuksia. Hietamäki 2010, 56–169. Ekumeenisessa keskustelussa 
luterilainen kritiikki on erityisesti noussut saksalaisten teologien joukosta. Ortodoksisen kirkon teologit ovat 
kritisoineet puolestaan dokumenttia apostolisen suksession merkin relativoimisesta. Tudorie 2005, 70–71.
693 Wendebourgh 2001, 194. 
694 Paulson 2004, 240–241.
2517.4. Piispuus ja yhteinen pappeus vihkimyksessä
allisen piispuuden katkeamisesta huolimatta luterilaisen kirkon ja viran apostolisen jatkuvuu-
den, miksi luterilaisten tulisi seurata historiallisista erityissyistä muotoutunutta anglikaanisen 
kirkko-oikeuden säätämää vihkipraksista. Kysymys on enemmän kirkko-oikeudellinen kuin vir-
kateologinen. Jos kerran ekumeenisen työskentelyn pyrkimyksenä ei ole rakenteellinen unifor-
miteetti, miksi luterilainen osapuoli ei voisi todistaa yhä edelleen, että kirkon apostolisuuteen 
kuuluu mahdollisuus presbyteerivihkimyksiin?695 Joka tapauksessa Porvoon sopimus käynnisti 
prosessin, jossa kirkkolain vihkimysjärjestystä punnittiin Suomessa uudelleen. Porvoon sopi-
muksen juridinen sitovuus ja teologinen painoarvo suhteessa tunnustukseen ovat olleet keskus-
telun alla.696 
3. Perustelut tuomiorovastivihkimyksistä luopumiselle. Kirkolliskokous päätti 2001 muuttaa 
kirkkolakia siten, että tuomiorovastivihkimyksistä luovuttiin ja siirryttiin vain piispallisiin vih-
kimyksiin. Perustevaliokunta kokosi lausunnossaan käydyn keskustelun argumentit muutok-
sen puolesta.697 Siinä se näki kaksi erilaista lähestymiskulmaa kysymykseen. Yhtäältä voidaan 
painottaa kirkon yhteistä perinnettä ja ekumeenisia sitoumuksia. Tällöin korostetaan episko-
paalisia vihkimyksiä. Toisaalta voidaan pitää tärkeänä tunnuskirjojen käsitystä pappisviran ja 
piispanviran rinnasteisuudesta sekä 1800-luvun kirkon järjestysmuodon ratkaisuja. Tällöin ko-
rostetaan, että poikkeustilanteissa pappi voi toimia vihkijänä. Perustevaliokunta argumentoi, 
että varhaisesta saakka pappisvihkimys ei ole kuulunut paikallisen seurakunnan tasolla pappis-
virkaa hoitavan perustehtäviin, vaan laajempaa vastuuta kirkon uskosta, järjestyksestä ja yksey-
destä kantavalle kaitsentaviralle. Pappisvihkimyksen järjestämistapaan se näki tunnustuskirjo-
jen antavan hallinnollisen tarkoituksenmukaisuuden ja hyödyllisyyden näkökulman. Tällöin 
ohjaavaksi periaatteeksi nousee Schmalkaldenin opinkohdissa (III, 10) ilmaistu vihkimyksiä 
koskeva ”rakkauden ja yksimielisyyden” -periaate. Kirkollinen järjestys ilmaisee rakkautta ja 
kirkkojen välinen yhteistyö yksimielisyyttä.
Historiallisessa perustelussa todetaan, että Ruotsi-Suomen kirkollisessa praksiksessa piispal-
linen vihkimys oli normi. Vasta 1869 kirkkolakiin tuli mahdollisuus poikkeusmenettelystä. 
Tämän perusteella sekä piispainkokous että perustevaliokunta näkee, että tunnustusperusta 
on koko ajan mahdollistanut poikkeusmenettelyn, vaikka se kirjattiinkin lakiin vasta 1869. 
Siten piispallinen vihkimyskäytäntö ei ole ristiriidassa tunnustuskirjojen antaman periaat-
teen pappien ja piispojen yhdenvertaisuudesta kanssa. Käytännön tarve piispan korvaamiseen 
toisella vihkijällä on ollut hyvin harvinainen. Siten valiokunnan mielestä Porvoon sopimuk-
sen hyväksymisen tuoma velvoite aiheuttaa muutostarpeen, joka ei ole tunnustuskirjojen vas-
tainen. Porvoon sopimus hyväksyttiin kirkolliskokouksessa kirkon tunnustuksen pohjalta. 
695 Dalferth 1997, 41–42.
696 “Porvoon julistus ei ole uusi tunnustusasiakirja eikä tunnustuksen uusi tulkinta. Se on teologiseen periaa-
teselvittelyyn pohjautuva ekumeeninen tavoiteohjelma, johon velvoittautumisesta seuraavat johtopäätökset on 
harkittava ja valmisteltava erikseen.” Perustevaliokunta mietintö 1/1995, 19. Sopimuksen juridinen luonne on 
epäselvä. Leino 2005, 51–53. 
697 Oulun hiippakunnan hiippakokousesityksessä 8/1998 esitettiin, että KJ 5 §:stä poistettaisiin säädös 
tuomiorovastivihkimysten mahdollisuudesta. Perustevaliokunta puolsi lausunnossa sitä 2/1998. Yleisva-
liokunta päätyi mietinnössään 1/1999 kuitenkin siihen kantaan, vaikka 1800-luvun poikkeusmenettelyn 
perustelut eivät ole enää ajankohtaisia, niin Porvoon sopimuksen ekumeeninen velvoite voidaan täyttää ilman 
lain muutoksia. Kirkolliskokous kuitenkin päätti asettua Oulun hiippakuntakokousesityksen kannalle ja antoi 
kirkkohallitukselle tehtäväksi valmistella lain muutos. Kirkkohallituksen esitykseen 4/2000 myös piispainko-
kous antoi puoltavan lausunnon muutoksen tarpeellisuudesta lausunto 2/2000.  Perustevaliokunta lausunnos-
sa 1/2000 lakivaliokunnalle kokoaa käydyn keskustelun.
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Ekumeeninen velvoite painaa näin käytännölliseen ja hallinnolliseen muutokseen, mikä ei 
tarkoita muutosta virkakäsityksessä piispan ja papin vain inhimilliseen oikeuteen perustu-
vasta erosta.
Perustevaliokunnan argumenteilla on kantavuutta. Luterilainen kirkko voi tunnustuksensa 
valossa hyvin lainsäädännöllisesti uskoa vihkimyksen vain piispan tehtäväksi. Näin kirkko-
järjestyskaavat myös Ruotsi-Suomessa edellyttivät. Perustevaliokunnan argumentit, johon 
kirkolliskokous päätöksensä perusti, eivät kuitenkaan ole aivan niin yksiselitteiset kuin ne 
antavat ymmärtää. Ensinnäkin yleishuomiona on se, ettei päätös merkitse paluuta ennen KL 
1869:ää olleeseen tilanteeseen, jossa piispallinen vihkimysjärjestys oli normi. KO 1571 jatkoi 
piispallista vihkimyskäytäntöä, mutta ymmärsi sen tunnustuskirjojen valossa inhimilliseen oi-
keuteen perustuvaksi. Ruotsi-Suomen valtakunnan hajotessa syntyi myös uusi paikalliskirkko, 
Suomen evankelis-luterilainen kirkko. Tässä tilanteessa KL 1869 loi uuden praksiksen. Se ha-
lusi säilyttää jatkumon, mutta käytännöllisistä syistä painottaa myös papille periaatteellisesti 
iure divino kuuluvaa vihkioikeutta. Tuomiorovastivihkimysten mahdollisuudella luotiin oma 
traditio, johon on myös teologisesti nojauduttu.  T 1963 valmistelutöissä niistä luopuminen 
torjuttiin teologisin perustein, vaikka ekumeenisia paineita siihen olikin Englannin kirkon 
kanssa tehdyn sopimuksen perusteella. Samoin siihen tukeuduttiin keskustelussa piispanviran 
avaamisesta naisille. Kysymys on nähty teologisesti periaatteellisena. Muutostarve ei noussut 
kirkon elämässä oman teologisen työskentelyn tai pragmaattisten tarpeiden lopputuloksena. 
Paine syntyi ulkopuolelta sopimuksesta anglikaanisen kirkon kanssa.
Toiseksi Porvoon sopimuksen velvoite piispallisista vihkimyksistä on nähtävä yhteydessä 
asiakirjan käsitykseen piispuudesta ja apostolisesta suksessiosta. Suomen evankelis-luteri-
laisessa kirkossa on vahva piispallinen traditio ja vihkipraksis, mikä itsessään mahdollistaisi 
puhtaasti piispallisen vihkikäytännön myös lainsäädännöllisellä tasolla. Porvoon sopimuksen 
velvoittamana muutos täytyy kuitenkin nähdä yhteydessä sen edustamaan virka- ja kirkkokäsi-
tykseen. Vaikka Porvoon sopimus korostaa koko kirkon apostolisuutta ja tunnustaa ei-episko-
paalisten vihkimysten validiteetin, se selkeästi ymmärtää historiallisen piispallisen vihkimyk-
sen yhtenä vaikuttavana merkkinä kirkon apostolisuudesta ja näkee apostolisen suksession 
mukaisen piispan vihkimyksen Jumalan tahdon ja säätämyksen mukaisena. Kaitsentavirka ei 
ole vain hyödyllinen ja kirkon toiminnan kannalta välttämätön kirkolle, vaan piispuus ja piis-
pallinen suksessio ovat kirkon apostolisen täyteyden kannalta olennaisia.
Tätä episkopaalista näkemystä ei voida sovittaa luterilaisen tunnustuksen käsitykseen piis-
puudesta. Koska luterilaiselle kirkolle piispallinen järjestys ja historiallinen piispuus ovat vain 
inhimillisen järjestyksen mukaisia, niitä on pidetty ns. ehdonvallan asiana (adiafora). Siten 
rakkauden ja yksimielisyyden vuoksi se voi halutessaan järjestää kirkollisen elämän sen mukai-
sesti. Tämähän on ollut Porvoon sopimuksen hyväksymisen yksi teologinen lähtökohta. Se, 
mikä tästä argumentista usein jää sanomatta, on, että tunnustuksen mukaan tunnustustilan-
teissa ehdonvallanasioitakin on vastustettava, jos evankeliumin totuus ja kristillinen vapaus 
ovat vaarassa.698 
Schmalkaldenin artikloiden horisontti piispallisiin ordinaatioihin ei ensisijaisesti ole rak-
698 FC X  Kirkolliset tavat. Hermann Sasse kiinnitti juuri tähän artiklaan huomiota analysoidessaan 
apostolista suksessiota. Sinänsä apostolinen seuraanto historiallisen piispuuden merkityksessä voidaan pitää 
luterilaiselta kannalta vanhakirkollisena tapana, joka on ehdonvallan asia. Jos se kuitenkin asetetaan validin 
ordinaation ehdoksi tai kirkon olemukseen kuuluvaksi, se lakkaa olemasta sitä. Sasse 1956, 106. Sassen argu-
mentin sopivuutta ei vähennä edes se, ettei Porvoon sopimuksessa ole kysymys ulkoisesta kirkon pakottamises-
ta alttari- ja saarnatuoliyhteyteen, vaan kirkon vapaasti tehdystä sisäisestä päätöksestä.  
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kaus ja yksimielisyys, vaan opillinen, mikä tarkoittaa evankeliumista nousevaa (iure divino) 
vapautta vihkiä ilman piispallistakin järjestystä pappeja. Teologinen ongelma ei ole vihkimys-
järjestyksen muutos sinänsä, vaan sen taustalla oleva ekklesiologinen käsitys piispallisesta jär-
jestyksestä.
Perustevaliokunta jätti näin vastaamatta varsinaiseen teologiseen ongelmakysymykseen. 
Porvoon sopimus nostaa piispallisen järjestyksen ja vihkimyskäytännön sekä historiallisen 
piispuuden tasolle, joka luterilaisen tunnustuksen valossa hämärtää virkateologiaa, nostaa 
inhimillisiä traditioita kirkon apostolisuuden merkiksi ja kirkollisen yhteyden edellytykseksi 
sekä kaventaa kristillistä iure divino vapautta kirkon elämässä? 699 Kirkkojärjestyksen muutos 
luo samalla myös edellytyksiä ja paineita tulevaisuudessa teologisesti motivoida vahvaa piis-
puuskäsitystä.
Kolmanneksi perustevaliokunnan argumentti tunnustuksen ja kirkkojärjestyksen suhtees-
ta on kysymyksiä herättävä. Sekä piispainkokous että perustevaliokunta argumentoivat, että 
muutos on vain hallinnollinen järjestys ja tunnustuskirjojen antama mahdollisuus presbytee-
rivihkimyksistä säilyy yhtä lailla edelleen.700 Kysymys vihkijästä ei ole juridis-tekninen asia, 
vaan teologis-juridinen seikka. Jotta kirkon järjestysmuoto olisi optimaalinen, kirkon tunnus-
tuksen mukaisten käsitysten tulisi saada mahdollisimman ehyt muoto kirkkokäsikirjassa ja 
kirkkolainsäädännössä. 
4. Piispuus kansainvälisessä luterilaisessa keskustelussa. Kirkkolain muutos Suomessa vuonna 
2001 piispasta eksklusiivisesti vihkijänä piispan virkaan vihkimisessä ja pappisvihkimyksessä 
niveltyy osaksi piispuuden uutta korostusta kansainvälisellä luterilaisella kentällä. Luterilaisen 
maailmanliiton virkateologisissa kannanotoissa on tapahtunut 1983 jälkeen selkeä muutos 
2000-luvulle tultaessa.701 Vielä 1983 kaitsentaviran erilaisuus ja hyödyllisyys painottui sen 
työtehtävien kautta puhtaasti käytännön järjestelyn näkökulmasta. Konsekraatioiden seu-
raantoa ei pidetty välttämättömänä kirkon apostolisen jatkuvuuden kannalta. Vuonna 1992 
ja erityisesti vuonna 2002 kaitsennan virkaa ja piispuutta painotetaan aivan uudella tavalla eri-
laisena (distinct), mutta ei irrallisena (separate) pappeuden muotona. Aikaisemman käytössä 
olleen installaatiotermin sijasta käytetään konsekraatioilmausta piispan virkaan vihkimisestä, 
mikä heijastaa selvää anglikaanivaikutusta. Piispanviran erityistehtävä (propria) pappien vih-
kimisessä, opetuksen valvomisessa ja seurakuntien elämän johtamisessa visitaatioiden kautta 
tulee esille. Samoin painottuu piispuuden ekumeeninen ulottuvuus ykseyden rakentajana ja 
ilmentäjänä. Konsekraatioiden seuraanto on tulkittu kirkon apostolisuutta vahvistavana ja tu-
kevana merkkinä, jolla on tärkeä asema pyrkimyksissä näkyvään ykseyteen. Piispuus on näin 
saanut niin viran ja sen tehtävien merkityksessä kuin vihkimysten seuraannon arvostuksessa 
699 Kirkolliskokouksessa äänestyksessä vähemmistöön jääneet ymmärsivät asian näin.  Muun muassa edustaja 
Henrik Perret puheenvuorossaan kirkolliskokouksessa näki lainmuutoksen edustavan Suomen evankelis-
luterilaiselle kirkolle vierasta tapaa ymmärtää piispanvirka, pappisvirka ja ordinaatio. Hänen mukaansa se on 
tunnustuskirjojen vastainen. KK 10.5.2001 § 47.
700 Piispa Huovisen mukaan se voi näkyä siten, että toisessa luterilaisessa kirkossa presbyteerivihkimyksen 
saaneen virka tunnustetaan edelleen Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa. KK 10.5.2001 § 47.
701 TM Heidi Zitting on tutkielmassaan analysoinut Luterilaisen maailmanliiton virkaa käsitteleviä julkilau-
sumia 1983–2007: e Lutheran Understanding of Ministry 1983; e Lutheran Understanding of Episcopal 
Oce 1983; Women in the Ministries of the Church 1983; MINISTRY -Women –Bishops 1992; e Episcopal 
Ministry within the Apostolicity of the Church 2002 (Malta);  Episcopal Ministry within the Apostolicity of the 
Church 2007 (Lund). Zitting 2009.
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aivan uuden painon 2000-luvun alkuun tultaessa.702 Tätä kehitystä on myös kritisoitu luteri-
laisen tunnustuksen vastaisena, koska kirkollinen ykseys ja kirkon apostolisuus tehdään riippu-
vaiseksi piispuudesta.703
Kootusti todettuna kysymykseen, kuka voi vihkiä, on annettu erilaisia vastauksia. Yksimielisyys 
on vallinnut siitä, että vihkimyksen suorittaa vihkimyksen saanut pappi.  Normaalitilanteissa se 
on tarkoittanut piispaa, jolle Ruotsi-Suomen kirkollisessa traditiossa on yksiselitteisesti kuulu-
nut vihkivalta. Piispuuden arvostus on ollut korkea, vaikka historiallista piispuutta ei ole mil-
lään tavoin korostettu. Piispa on laajasti nähty hiippakunnallisen hallintovirkamiehen lisäksi 
hengellisenä kaitsijana. Tarkemman vastauksen antaminen on kuitenkin siitä riippuvainen, mi-
ten pappisvirka virkateologisesti suhteutetaan piispan virkaan. Piispuuden kohdalla on selvästi 
kahdenlaista traditiota Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa. Yhtäältä painotetaan piispuu-
den merkitystä ja arvoa pappisviran yhtenä ulottuvuutena yliseurakunnallisessa palvelutehtäväs-
sä kirkossa. Tällöin piispan virkaan vihkiminen ymmärretään asiallisesti virkaan asettamiseksi. 
Sen ei katsota olevan varsinainen oma ordo ja se voidaan myös käsittää määräaikaiseksi. Tässä 
mallissa on pidetty hallinnollisesti tarkoituksenmukaisuuden lisäksi teologisesti tärkeänä, että 
ns. tuomiorovastivihkimysten mahdollisuus on olemassa.  Toisaalta on korostettu piispan virkaa 
erityislaatuisuutta suhteessa pappisvirkaan. Sen katsotaan olevan oma ordo ja virka, johon vihi-
tään kertakaikkisesti eliniäksi. Piispa hoitaa kirkon elämälle olennaisia kaitsennallisia tehtäviä 
hiippakuntatasolla. T 1963:n ja T 1984:n kaavat antoivat kirkkolain edellyttämän mahdolli-
suuden presbyteerivihkimyksistä.
T 2003:ssa vihkimisen voi suorittaa vain piispa. Tämä perustui 11.5.2001 kirkolliskokouksen 
hyväksymään kirkkolain muutokseen. Sen taustalla oli Porvoon sopimuksen hyväksymisestä 
seurannut ekumeeninen velvoite episkopaalisesta vihkimysjärjestyksestä. Porvoon sopimus on-
kin ollut selkeä vedenjakaja kohti vahvempaa piispuuskäsitystä. Sitä ennen piispuuden merkitys 
ja arvo kirkon elämässä oli painottunut siihen, mitä piispa on virassaan perinteisesti hiippa-
kunnallisella tasolla tehnyt kirkon ykseyden ja hengellisen rakennuksen puolesta vihkijänä, ope-
tuksen valvojana sekä seurakuntien ja pappien kaitsijana. Porvoon sopimuksen myötä huomio 
on piispan viran hyödyllisten tehtävien lisäksi siinä, mitä piispa itsessään on ja edustaa. Viran 
funktioiden rinnalle on noussut piispuuden institutionaalisuus jopa ontologisuus. Historialli-
nen piispuus ei ole ainut kirkon apostolisuuden merkki, mutta kuitenkin yksi ja tärkeä. Piispa 
on persoonallisesti ja konkreettisesti kirkon jatkuvuuden ja ykseyden merkki, vaikkakaan ei sen 
tae. Piispa ei ole vain ykseyden merkki oman kirkkonsa sisällä vaan myös suhteessa universaali-
kirkkoon niin diakronisesti kuin synkronisesti.
Piispallinen struktuuri ja historiallisen piispuuden merkki ovat siten välttämättömiä ekumeenis-
ten ykseyspyrkimysten kannalta. Tämä käsitys piispuudesta merkkinä (signum) merkitsee sitä, että 
piispuus kuuluu kirkon apostoliseen olemukseen (res). Se ei ole vain bene esse kirkon missiossa vaan 
plene esse kirkon ykseyden ja jatkuvuuden kannalta. Piispallinen rakenne ja historiallinen piispuus 
eivät ole vain hyödyllisiä kirkon elämän kannalta, vaan myös välttämättömiä sen apostolisen täy-
702 Zitting 2009, 86–93, 111–112.
703 Lähinnä saksalaisista ja amerikkalaisista teologeista koostuvan WordAlone Networkin lausunnossa 
Episcopal Ministry within the Apostolicity of the Church todetaan piispallisen vihkijärjestyksen vaatimuksen 
hämärtävän evankeliumia. ”e Statement makes ordination by bishops an inescapable theological conclu-
sion – a biblical and confessional mandate, which for the Lutheran Confessions it is not at all. It does this by 
personifying the bishop as the representative of the unity in such a way as to obscure the gospel as the source 
and foundation for true unity of the church.” WordAlone Network 2004, 204.
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teyden kannalta. Perinteinen anglikaaninen piispuuskäsitys on saanut siten vahvan jalansijan vir-
kateologisesti, liturgisesti ja kirkko-oikeudellisesti Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa. Vaikka 
tällaista piispuuskäsitystä voidaan motivoida ekumeenisilla syillä, se on luterilaisen tunnustuksen 
valossa inhimillisen tradition ylikorostus niin kirkon olemuksen (CA VII) kuin viran kannalta. 
7.4.2. Avustajien ja seurakuntalaisten merkitys vihkimyksessä
Kirkkokäsikirjojen rubriikit antavat ohjeistuksen avustajista ja niiden tehtävistä pappisvihki-
myksessä. Kirkkojärjestyksen mukaan piispa toimittaa vihkimyksen (KJ 5). Piispan vastuulla on 
avustajien pyytäminen vihkimykseen. Seuraavaksi analysoin avustajien roolia ordinaatiokaavo-
jen mukaan sekä liturgian kulun että teologian kannalta. 
Taulukko 7.4.2.1. Käsikirjojen ohjeistus avustajista ja niiden tehtävistä
T 1963 T 1984 T 2003
Piispa kutsuu toimituksen 
avustajiksi pappeja, yleensä ei 
kuitenkaan kuutta enempää.
1) ...kulkue saapuu kuoriin. 
Edellä kulkevat  vihittävät... 




alttarin eteen ja piispa heidän 
keskelleen.
2) Avustajat lukevat 
raamatunlauseita
3) Avustajat pukevat vihittävät 
messupukuun.
4) Piispa ja avustajat panevat 
kätensä vuorollaan kunkin 
päälle.
5) Virren aikana piispa, 
avustajat ja vihityt palaavat 
sakaristoon. 
Piispa kutsuu toimitukseen 
enintään kuusi avustajaa.
1) ...kulkue saapuu kuoriin. 
Ensimmäisinä kulkevat  
vihittävät... heitä seuraavat 
avustajat nuorimmasta 
vanhimpaan...Vihittävät 
asettuvat alttarikaiteen, avustajat 
alttarin eteen ja piispa heidän 
keskelleen.
2) Avustajat lukevat kohtia 
Raamatusta.
3) Avustajat pukevat vihittävät 
messukasukkaan.
4) Piispa ja avustajat panevat 
kätensä vuorollaan kunkin pään 
päälle.
5) Piispa, avustajat ja vihityt 
palaavat sakaristoon.
Piispa kutsuu vähintään neljä 
avustajaa.
1) Osanottajat tulevat 
kirkkoon ristikulkueena.
2) Avustajat asettuvat piispan 
molemmin puolin, vihittävät 
alttarin eteen.
3) Avustajat lukevat 
raamatuntekstejä. 
4) Avustajat pukevat 
vihittävät messukasukkaan.
5) Piispa ja avustajat panevat 
kätensä vuorollaan kunkin 
pään päälle.
6) Piispa, avustajat ja vihityt 
palaavat paikoilleen.
Käsikirjat antavat selkeitä ohjeita avustajista. Ensiksi heidän lukumääränsä on määritelty. T 
1963:n ja T 1984:n mukaan piispan apuna on enintään kuusi avustajaa. T 2003 edellyttää vä-
hintään neljää avustajaa. Näin periaatteessa mahdollistuu suurempi avustajien joukko. Toiseksi 
T 1963 ilmaisee denitiivisesti, että avustajien tulee olla pappeja. T 1984 ja T 2003 jättävät 
auki kysymyksen, voiko myös maallikko toimia avustajana ordinaatiossa.  T 1984:stä alkaen sii-
hen on ainakin periaatteellinen mahdollisuus. Avustajat ovat yleensä tuomiokapitulin jäseniä, 
lääninrovasteja, vihittävien vastaanottavien seurakuntien kirkkoherroja, vastaanottavien järjes-
töjen sekä tuomioseurakunnan pappeja. Kolmanneksi kaavat kertovat, että avustajien tehtävät 
ovat kaavoissa samat: Raamatun tekstien luku, messukasukan pukeminen vihittäville sekä kät-
tenpäällepanoon osallistuminen. Tämän lisäksi avustajilla saattaa olla muita liturgisia tehtäviä, 
joita ei ole kirjoitettu rubriikkeihin. Ne voivat koskea ehtoollisessa avustamista. T 2003:n ordi-
naatiomessussa on sekä palvelutehtävien että palvelijoiden määrä kasvanut.
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1. Kirkon virka ja yhteinen pappeus. Kysymys maallikkoavustajista ordinaatiossa liittyy laajem-
paan virkateologiseen kysymykseen yhteisen pappeuden ja pappisviran suhteesta. Jännite on 
syntynyt siitä, että yhtäältä on kritisoitu yhteisen pappeuden vähäistä ja passiivista roolia kirk-
kojen liturgisessa elämässä ja siten myös ordinaatioaktissa. Toisaalta on myös nähty ongelmalli-
seksi se malli, että yhteisen pappeuden aktiivisuutta lisäämällä yksittäiset maallikot ottavat vas-
tuulleen pappisviralle kuuluvia tehtäviä liturgisessa elämässä. Tämä ilmenee tämän tutkimuksen 
näkökulmasta kolmella eri tavalla.
Ensinnäkin jännite on noussut ordinaatiokaavojen uudistuksissa esille. Samalla kuin tutki-
muksessa on laajalti korostettu seurakuntalaisten pneumatologissta merkitystä ordinaatiopro-
sessissa, erimielisyyttä on syntynyt siitä, voivatko maallikot osallistua kättenpäällepanoon.704
Toiseksi ordinaatiokaavojen uudistukset kulkevat aina osana laajempaa liturgista uudistus-
työtä.  Suomessa 1988 alkaneen jumalanpalvelusuudistuksen yhtenä kantavana periaatteena oli 
korostaa seurakuntaa jumalanpalveluksen subjektina. Jumalanpalvelusten pappiskeskeisyydestä 
on haluttu siirtyä kohti yhteistä seurakunnallista aktia. Koko Jumalan kansa on juhlaa viettävä 
yhteisö. Erilaisia tehtäviä on tarjottu maallikoille messun toteuttamisessa.705 Suuntauksen taka-
na on ollut nähdä messu seurakuntalaisille kuuluvana. Tätä on osaltaan tukenut tapa johtaa ety-
mologiasta teologiaa, kun sana leitourgia on ymmärretty ”kansan työksi” (kr. laos, ergon). Kehi-
tystä on myös kritisoitu. On korostettu, että tunnustuskirjat ymmärtävät liturgian primäärisesti 
tarkoittavan palveluviran tekemää julkista palvelua sanan ja sakramenttien kautta seurakunnan 
hyväksi. Maallikoille ei voi ongelmitta antaa pappien tehtäviä.706 On myös esitetty huoli, että 
seurakuntaa liturgisena subjektina ei ymmärretä koko seurakunnan liturgiaan osallistumisesta 
704 Monissa luterilaisissa kirkoissa tästä asiasta vallitsee erimielisyys ja myös erilainen praksis eri hiippa-
kunnissa. Ruotsin kirkon HB 1987 avaa mahdollisuuden maallikkoavustajille. Tanskan kirkossa on myös 
otettu maallikkoavustajat käyttöön, mutta vain harvassa hiippakunnassa maallikot säännöllisesti osallistuvat.  
ELCA:ssa kysymys on myös ollut esillä. “Bland assisterna kan förutom präster ingå diakoner och lekfolk.” 
HB 1987. Iversen 2006c, 460. Kommentaarissaan Occasional services 82 -kirjaan Pfatteicher yrittää kitkeä tätä 
tapaa pois. “ere is no provision for lay people to participate in the laying on of hands – a custom recently 
introduced in some places – for that would obscure what is taking place. e people have presented the ordi-
nand to the bishop (or the bishop’s representative), and those who have been ordained receive the ordinand 
into the ministry to which they have previously been admitted.” Pfatteicher  1983, 193.
705 Jumalan kansan juhla 1992, 60.
706 Senn 1977, 22.  Tätä kansan työn argumenttia on käytetty maallikkoavustajien käytössä ehtoollisessa 
erityisesti Pohjois-Amerikan luterilaisuudessa.  ”Even in small congregations, at least one assisting minister 
should assist in the distribution. ere is no reason why the pastor should do it alone. Assisting minister need 
not to be ordained. In fact laypeople should be appointed for this ministry on principle, for the presiding 
minister should be assisted by the others whose ministries contribute to the whole work of people.” Pfatteicher 
& Messerli 1979, 244. Winger kritisoi Sennin johtopäätöstä. Hän painottaa, että tunnustuskirjat ymmärtävät 
liturgian Jumalalle tehtävän kansan työn sijasta kansan hyväksi tehtäväksi työksi nimenomaan viranhoidon 
kautta sanassa ja sakramenteissa. ”Sana leitourgia merkitsee heidän mukaansa uhria, ja kreikkalaiset nimittävät 
messua liturgiaksi. Miksi he tässä kohden sivuuttavat vanhan synaksis-nimityksen, joka ilmaisee, että messu 
on muinoin ollut monien kerääntymistä yhteen? Puhutaan nyt liturgiasta. Tämä sana ei varsinaisesti merkitse 
uhria, vaan julkista palveluvirkaa, mikä sopii erinomaisesti yhteen meidän käsityksemme kanssa: yksi toimii 
palvelijana suorittaen pyhittämisen ja antaa muulle seurakunnalle Herran ruumiin ja veren samoin kuin yksi 
palvelija opettaa ja antaa seurakunnan kuulla evankeliumin. Näinhän Paavali (1 Kor. 4:1) sanoo: ’Jokainen 
pitäköön meitä Kristuksen palvelijoina ja Jumalan salaisuuksien” - hän tarkoittaa: evankeliumin ja sakra-
menttien – ’huoneenhaltijoina.’ Samoin 2 Kor. 5:20: ’Kristuksen puolesta me olemme lähettiläinä, ja Jumala 
kehoittaa meidän kauttamme. Me pyydämme Kristuksen puolesta: Antakaa sovittaa itsenne -.’ Näin ollen sana 
leitourgia, liturgia, käy yksiin palveluviran käsitteen kanssa.” Apol. XXIV. TK 1990. BSLK 371–372. Winger 
1999.
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käsin vaan kapeasti joillekin maallikoille uskottujen tehtävien toteuttamisessa.707
Kolmanneksi viran ja yhteisen pappeuden jännitekenttä esiintyy kirkkojärjestyksessä, jossa yh-
teisen pappeuden pohjalta voidaan luvanvaraisesti tehdä joitakin pappisviralle kuuluvia tehtäviä. 
Kirkkoherran luvalla seurakuntalainen voi saarnata yksittäistapauksessa jumalanpalveluksessa (KJ 
6 §) 708 ja avustaa säännöllisesti ehtoollisen jaossa (KJ 12 §).709 Maallikon oikeus toimittaa hätä-
tilanteessa ehtoollinen on oma kysymyksensä.710 Näitä on perusteltu lähinnä kahdella seikalla: 
seurakuntalaisten hengellisellä oikeudella sekä maallikoille annettavalla koulutuksella tehtävien 
hoitoon. Maallikoiden pappisviran tehtäviä sivuavat oikeudet ovat myös olleet kritiikin kohteena.
Nämä kolme ordinaatiomessuun ja pappisviran hoitoon liittyvää kysymystä edellyttävät yh-
teisen pappeuden ja kirkon viran suhteen teologista analyysiä. Seuraavaksi nostan joitakin kes-
kustelussa olleita ja siihen liittyviä perustavia horisontteja.
a) Kenellä on valta kirkossa? Tutkimuksessa on korostettu, että luterilaisen käsityksen mukaan 
707 Perustelut 1997, 59.  P 2001, 9. Jolkkonen painottaa koko seurakunnan osallistumista liturgiaan lauluin, 
akklamaatioin, ulkoisin elein ja lausumalla yhteisiä osia. Hän samalla kritisoi sekä aikaisempaa mallia, jossa 
seurakunta pysyy passiivisena objektina, mutta myös nykykehitystä, jossa seurakunnan osuutta lisätään vain 
yksittäisten maallikoiden tehtävillä. Jolkkonen 2000b, 526–527. 
708 Maallikon pysyvä saarnalupakäytäntö on loppunut. “Kirkkoherran kutsu saarnaamaan koskee vain tiettyä 
yksittäistä jumalanpalvelusta. Jatkuvaa lupaa ei ole mahdollista antaa. Kirkolliskokous on 8.5.1999 kumonnut 
pykälän entisen 4 momentin, joka koski erityistä piispan ja tuomiokapitulin antamaa saarnalupaa, joka oli 
voimassa toistaiseksi. Tällaista saarnalupakäytäntöä ei siten enää ole.” Halttunen & Pihlaja & Voipio 2004, 
301. Tutkimustehtävä ei anna myöden käsitellä maallikkopuhujien merkittävää panosta kirkon elämässä eikä 
maallikkosaarnaa virkateologisena asiana. Historiallisesti se nousee 1700-luvun pietismistä, jossa evanke-
liumin julistamisen vapaus yhdistettiin yhteiseen pappeuteen ja Pyhä Hengen antamaan sisäiseen kutsuun. 
Herätysliikkeiden vaikutuksesta maallikkosaarnalupa venia concionandi kirjattiin KL 1869 § 106:een. Se on 
ollut jatkuvan kiistelyn alainen aihe. Saarnalupajärjestelmän perusteiden selventäminen 1995.  Tässä ei käsitellä 
maallikkotyöntekijöitä eikä seurapuhujainstituutiota vaan maallikon luvanvaraista oikeutta saarnata seurakun-
nan päiväjumalanpalveluksessa. Vallitsevaa käytäntöä on perusteltu yhteisen pappeuden hengellisellä oikeu-
della ja annettavalla koulutuksella. ”Oppi kaikkien kristittyjen hengellisestä pappeudesta, jota jumalanpalve-
lusuudistuksemme korostaa, jäisi teoreettiseksi, ellei sillä olisi käytännön seuraamuksia. Siksi on perusteltua, 
että sopiva henkilö voidaan kutsua saarnaamaan päiväjumalanpalveluksessa. Ja juuri tämän mahdollisuuden 
nykyinen kirkkojärjestyksemme sallii. Tämän mahdollisuuden toteuttaminen edellyttää luonnollisesti sitä, 
että saarnaava maallikko on koulutettu tehtäväänsä...” Maallikoiden saarnakoulutus- ja tutkinto 2001, 19.
709 Piispainkokouksen ohjeistuksessa korostuvat sekä ehtoollisen kuuluminen koko seurakunnalle että maal-
likoiden kouluttaminen tehtävään. Asian virkateologinen pohdinta puuttuu tyystin. “Ehtoollisen jakamisen 
avustamisessa on kysymys seurakunnan hengellisestä tehtävästä. … Kirkkoherran tulee huolehtia siitä, että 
ehtoollisen jakamisessa avustavat maallikot saavat riittävän jumalanpalveluksen ja ehtoollisen teologiaa koske-
van koulutuksen sekä ehtoollisen jakamisen käytäntöön perehdyttävän opastuksen. Tämä antaa asianomaisille 
tarvittavat valmiudet ja korostaa tehtävän merkitystä.” Kirkkoherran oikeus myöntää lupa avustaa ehtoollisen 
jakamisessa. Piispainkokouksen soveltamisohjeet. PK 15.9.1999 22 §. Tässä tutkimuksessa ei ole mahdollista 
mennä syvemmälle ehtoollisteologisiin kysymyksiin ehtoollisen administraatiosta, kuten konsekraation ja 
distribuution väliseen distinktioon. Luterilainen traditio ja praksis ovat perinteisesti pitäneet ne tiukasti 
yhdessä ja pappisviralle kuuluvana. Siten nykyinen malli on käytäntönä uutuus.
710 KL 1964 52 § ja KJ 2:12 § mahdollistavat hätätilanteessa maallikkoehtoollisen. Tälle praksikselle ei ole tun-
nustuskirjoista mitään perustelua. Maallikon toimittama hätäkaste ja synninpäästön antaminen sen sijaan kyllä 
tunnetaan. Tract, 67. TK 1990.  BSLK 491. Hätäehtoollista ei ole pidetty tarpeellisena, koska ehtoollinen ei ole 
täysin välttämätön pelastuksen kannalta. Tämän lisäksi voidaan sanoa, että kaste on kertakaikkinen, ehtoollinen 
toistuva. Kyse ei ole siitä, etteikö ehtoollinen ole tarpeellinen, vaan onko se juuri kyseisessä ’hätätilanteessa’ välttä-
mätön. Voiko tämän hädän varjolla sivuuttaa ehtoollisen ja viran asetuksen erottamatonta yhteenkuuluvuutta ja 
siihen kuuluvaa varmuutta? Virkakomitea virkareformiehdotuksessaan oli valmis luopumaan kyseisestä kohdasta. 
Siinä problematisoitiin kirkkolain käyttämä käsite ‘kuka tahansa kristitty’ liian epämääräisenä. Vko 1975, 16. 
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kirkon valta (potestas ecclesiastica) kuuluu kaikkien uskovien kokonaisuudelle eli kirkolle. Kas-
teen ja uskon kautta kristitty tulee osalliseksi Kristuksesta, jolle kuuluu valta kirkossa eli hänen 
ruumiissaan. Kristityt tulevat kasteen ja uskon kautta papeiksi. Heille annetaan valta kirkossa 
(habere potestatem). Tätä valtaa ei voi kuitenkaan käyttää (potestatem exercere) ilman koko-
naiskirkon valtuuttamista kirkon erityiseen virkaan.  Kirkon valtuutus viralle käyttää (exercere) 
valtaa annetaan puolestaan ordinaatiossa. Tämä valta on yhteisestä omaisuudesta huolehtimis-
ta. Se on seurakunnan palvelemisen valtaa sanalla ja sakramenteilla.  Se on luonteeltaan hiero-
diakoniaa eikä hierarkiaa.711 Tämä palvelu toteutuu primäärisesti seurakunnan jumalanpalve-
luselämässä. Koska seurakunnalla on oikeus kuulla Jumalan sanaa, se säilyttää aina myös vallan 
arvioida viranhaltijoiden opetusta ja jopa tarvittaessa erottaa tämä yhteisvastuullisesti kirkossa. 
Hätätapauksessa kirkon viran puuttuessa myös maallikot voivat ordinoida virkaan.712
Tätä kirkolle kuuluvaa valtaa suhteessa erityiseen virkaan voidaan myös tarkentaa. Institu-
tionaalisen virkakäsityksen mukaan kirkko ei siirrä eikä delegoi viralle omaa valtaansa. Kirkko 
ei omista eikä luo virkaa. Viran valta ei ole vain kirkon valtaa. Viralla on kristologinen perusta. 
Se on Kristuksen asettama ja kirkolle antama lahja apostolien kautta. Kirkolle annettu valta ja 
velvollisuus on ottaa vastaan tämä Kristukselle kuuluva virka asianmukaisessa järjestyksessä. Si-
ten on tehtävä distinktio kahdenlaisen vallan välillä. Yhtäältä kirkon valta on viran täyttämisen 
valtaa. Sillä ei ole oikeutta olla täyttämättä virkaa. Toisaalta viran valta sanan ja sakramenttien 
hoidossa sinänsä on Kristuksen antamaa ja säätämää. Kirkolla ei ole valtaa muuttaa säätämystä 
ja sen sisältöä eikä annettua tehtäväkuvaa. Tässä viran täyttämisen vallassa seurakunnan jäsenet 
sekä papit että maallikot toimivat yhdessä kukin kutsumuksensa mukaisesti.
Virka on annettu koko kirkolle lahjaksi. Ordinaatiokaan ei ole vain papillinen toimi, jos-
sa papisto irrallaan seurakunnasta täydentää viranhaltijoiden joukkoa. Koska Kristus, sana ja 
sakramentit sekä niitä hoitava virka ovat kaikki lahjaa seurakunnalle, myös ordinaatio on koko 
seurakunnalle kuuluva asia (habere). Oikein on korostettu, että seurakunnan subjektiivisuuden 
ja pneumatologisen tehtävän tulisi saada kirkko-oikeudellisesti faktinen ja liturgisesti näkyvä 
muoto ordinaatioprosessissa. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että seurakunta on sama asia 
kuin maallikot. Seurakunta muodostuu sekä viranhaltijoista että maallikoista. Siten myös ordi-
naatiossa kukin toimii oman kutsumuksensa mukaisesti. Tämän Lutherin jaottelun valossa niin 
viran kuin yhteisen pappeuden kannalta tilanne muuttuu ongelmalliseksi, jos ordinaatiomessu 
ymmärretään siten, että myös julkinen vihkimisaktiin johtamiseen osallistuminen (exercere) 
kuuluu yhtälailla kaikille seurakuntalaisille. Kyse ei ole eriarvoisista vaan erilaisista tehtävistä.
b) Kutsumusten erilaisuus samassa missiossa. Maallikoiden osallistumista sanan julistukseen ja 
sakramenttien hoitoon liittyviin tehtäviin on perusteltu sillä, että seurakunta on liturgian sub-
jekti sekä sanan ja sakramentin lahjojen haltija. Tutkimuksessa on myös tuotu esille tarkentava ja 
kriittinen huomio. Seurakunnalla on kyllä tärkeä osallisuus kirkon missiossa, mutta foorumi on 
kutsumusten mukaan erilainen. Seurakuntalaiset voivat ja heidän tulee yksityisessä elämän piirissä 
(cultus privatus) viedä evankeliumin sanaa eri tavoin eri yhteyksissä eteenpäin. Tämä todistajan 
tehtävä hyvinkin erilaissa yhteyksissä on Jumalan kansan mission kannalta korvaamatonta eikä 
palveluvirka saa eikä kykene sitä tehtävää itselleen ottamaan.713 Todistus voi olla oman perhepiirin 
711 Tuomo Mannermaa esittelee nämä Lutherin ajatukset artikkelissaan. Mannermaa 1977. Samaa distinktio-
ta käyttää myös Huovinen 1990, 118. Pöhlmann 1974, 243.
712 Wenz 1998, 365–366.
713 Tähän liittyy myös Lutherin velvoite perheenisälle Vähä katekismuksen opetustehtävästä perheelleen. 
Tämän lisäksi Lutherin mukaan evankeliumin vaikuttamisen yksi muoto on “veljien keskinäisessä keskustelus-
sa ja rohkaisussa”. SA III, 4.
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ulkopuolella seurakunnassa ja yhteiskunnassa hyvinkin julkista ja näkyvää, mutta se ei ole julkisesti 
sanan ja sakramentin virkaan vihityille kuuluvien tehtävien hoitoa. Sanan ja sakramentin julkinen 
ja vastuullinen hoito (cultus publicus) seurakunnan jumalanpalvelusliturgiassa kuuluu seurakun-
talaisten kutsumalle viranhaltijalle. Augsburgin tunnustus XIV puhuukin julkisesta opettamisesta 
(publice docere). Siten hengellisen puheen tai todistuksen ja jumalanpalvelussaarnan (homilia) 
välillä on suuri ero. Edellinen on maallikoille ominaista, jälkimmäinen viralle. Saarnaan yhtäältä 
liittyy auktoritatiivinen ja julkinen opetusvastuu seurakunnassa, toisaalta se jäsentyy sakramentin 
toimittamisen kokonaisuuteen messussa. Alttaria ja saarnatuolia ei saa repiä irti toisistaan. 714
Saarnaoikeuden luovuttaminen maallikoille on nähty muokkaavan myös käsitystä vihkimyk-
sestä ja pappisvirasta. Eero Huovinen onkin problematisoinut maallikoiden saarnaluvan juma-
lapalveluksessa sillä perusteella, ettei saarnaviran yhtä olennaista osaa voida pysyvällä valtuu-
tuksella delegoida ilman ordinaatiota. Käytäntö myös merkitsee, että sanan ja sakramenttien 
hoitamisen irtaantuessa toisistaan, pappisvirka kehittyy sakramentaaliseen suuntaan. Saarna-
virka ilmeneekin näin ennen muuta sakramenttien toimittamisena.715 Saarnaluvan delegoinnin 
kautta funktiot ajelehtivat erilleen viran instituutiosta ja ordinaatiosta. Vaarana on niin viran 
kuin ordinaation merkityksen suhteellistaminen.716
c) Koulutus vai vihkimys? Maallikoiden osallistumista sanan ja sakramenttien tehtävien hoi-
toon on perusteltu heille annettavalla riittävä koulutuksella. Sanan julkinen saarnaaminen ja 
sakramenttien jakaminen ei ole kuitenkaan nähty perustuvan pappisviran kohdalla siihen, että 
pappi tietäisi enemmän ja käytännössä osaisi tehdä nämä asiat paremmin kuin maallikot. On-
han seurakuntalaisten joukossa usein hyvinkin teologisesti valistuneita maallikkoja, jopa am-
mattiteologeja. Pappisvirka julistaa sanaa ja toimittaa sakramentit, koska ne on asetettu viralle 
ja annettu julkisesti viranhaltijan hoidettavaksi pappisvihkimyksessä seurakunnan rakentami-
seksi. Viran tehtävien hoito perustuu vihkimyksessä Kristukselta seurakunnan kautta saatuun 
virkaan. Kyse ei ole vain koulutuksesta vaan valtuutuksesta. Se ei vastaa kysymykseen ’kuka osaa’, 
vaan ’kenelle on uskottu’. Kaste on yhteisen pappeuden valtuutus, ordinaatio kirkon viran.
On myös esitetty, ettei seurakuntalaisten oikeutta partisipoida viran tehtäviin voida kestäväs-
ti perustella arvostuksen osoittamisella tai jumalanpalveluksen merkityksellisyyden kokemisella 
tehtävien antamisen kautta.717 Tällainen ajatusmalli saattaa vääristää yhteisen pappeuden arvon 
ja merkityksen omassa kutsumuksessaan seurakunnan rakentamisessa. Yhteisen pappeuden läh-
tökohta ei ole toiminnallisuus vaan kasteen ja uskon perusteella toteutuva Kristus-partisipaatio.718
d) Virka ja tehtävät. Perinteisessä luterilaisessa virkateologiassa on tehty distinktio kah-
denlaisen viran välillä. Yhtäältä puhutaan henkilöistä, jotka on kutsuttu ja vihitty hoitamaan 
virkaa (in concreto). Toisaalta saatetaan kuvata virkaa abstraktisti eli evankeliumin sanan ja 
sakramenttien yleistä tehtävää ja vaikutusta kirkossa (in abstracto). Tätä jaottelua on käytetty 
myös sillä tavalla, että seurakunnalla on oikeus delegoida virka in abstracto maallikoille viran-
haltijan valvonnan alaisena. Mikäli maallikoille siirretään ja uskotaan pappisviran tehtäviä, se 
714 Forde 1990, 126. Teinonen, 1972.
715 PK 13.–14.2.1996  7 §.
716 Saksassa ordinaation ja valtuutuksen (Beauragung) suhteesta on käyty kiivasta keskustelua. Ks. luku 3.3. Leh-
torin viran kohdalla Suomessa tapahtui asteittaista pappisvirkaan kuuluvien valtuuksien lisäämistä. Ks. luku 4.2.
717 Nämä aspektit ovat vahvasti esillä jumalanpalvelusuudistuksen periaatteissa. Jumalan kansan juhla 1988, 
60. Perustelut 1997, 59–60.
718 Peura arvostelee kriittisesti jumalanpalvelusuudistuksen mietintöä Jumalan kansan juhla siitä, että yhtei-
sen pappeuden ilmenemistä messussa kuvataan yksipuolisesti konkreettisten tehtävien hoitamisen toiminnal-
lisesta näkökulmasta. Tällöin kapenee sisällöllinen puoli yhteisestä pappeudesta uskon kautta lahjaksi saatuna 
osallisuutena Kristuksen pappeuteen. Peura 1992, 319–320.
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tarkoittaa, että virka in abstracto revitään irti viranhaltijoista (in concreto) tavalla, jota lute-
rilainen tunnustus ei tunne. Vaikka Jumalan sana on vaikuttava kenen tahansa lausumana (in 
abstracto), sama Jumalan sana luterilaisen käsityksen mukaan on asettanut apostolisen viran 
sanan ja sakramenttien hoitajaksi (in concreto). Siksi myös ordinaatiossa luetaan vihittäville 
viran raamatulliset asetuskohdat, jotka ovat myös sanan ja sakramenttien hoitoa koskevat peri-
koopit.719
Augsburgin tunnustuksessa sanan ja sakramenttien julkista hoitoa ei liitetä seurakunnasta 
nouseviin valtuuksien siirtämiseen, vaan ordinaatiossa saatavaan pysyvään kristologiseen kut-
suun ja valtuutukseen. Luterilainen päätunnustus pitää yksiselitteisesti yhdessä armonvälinei-
den julkisen hoidon jumalanpalveluksessa, viran, viranhaltijan ja ordinaation. 
Kirkollisesta järjestyksestä seurakuntamme opettavat, ettei kirkossa kukaan saa julkisesti opet-
taa eikä hoitaa sakramentteja ilman asianmukaista kutsumista.720
e) Liturginen dialogisuus. Viran ja yhteisen pappeuden roolia liturgisessa elämässä on hahmo-
tettu sen dialogisesta luonteesta käsin. Tällöin on viitattu tunnustuskirjojen tekemään jakoon 
sakramentaalisten ja sakrisiaalisten osien välillä.721 Sakramentaalinen aktio (sacramentum) on 
Jumalan seurakuntalaisiin kohdistuvaa toimintaa, sakrisiaalinen puolestaan seurakuntalaisten 
uhraavaa vastausta siihen (sacricium). Edellisestä seuraa jälkimmäinen. Sakramentaaliset toi-
met suuntautuvat alttarilta ja saarnatuolista seurakuntaan päin, sakrisiaaliset seurakunnasta 
alttariin päin. Lähtökohtaisesti sakramentaaliset aktit kuuluvat sanan ja sakramentin viranhal-
tijalle, sakrisiaaliset osiot seurakunnalle. Tämä dialogisuus on ominaista koko toimitukselle.722 
Viranhoidossa pappisvirka seisoo vastapäätä seurakuntaa Kristuksen sijassa ja paikalla (vice et 
loco). Siten ne osiot messussa, joissa Kristus sanan ja sakramentin kautta antaa itsensä ja lahjansa 
seurakunnalle kuuluvat luontaisesti viran toimintapiiriin. 
2. Kirkon virka vihkimyksessä.  Tässä tutkimuksessa liitytään siihen käsitykseen, että ordinaati-
on kannalta on teologisesti johdonmukaisempaa, että T 1963:n mukaisesti piispan avustajina 
kättenpäällepanossa toimivat vain pappisviran itse saaneet. Kyse ei ole siitä, että papit olisivat 
719 Tämä jaottelu liittyy myös Augsburgin tunnustuksen artikla V Kirkon virasta ja artiklan XIV Kirkollinen 
järjestys suhteeseen. On esitetty, että CA V viittaisi virkaan vain in abstracto ja CA XIV vain in concreto. Vaikka 
CA V horisontti onkin primäärisesti virasta in abstracto, niin otsikkonsa mukaisesti (De ministerio ecclesiastico) 
se edellyttää konkreettisia viranhaltijoita sanan julistukseen ja sakramenttien hoitoon. Siten CA pitää yhdessä 
nämä molemmat aspektit virasta. Näiden termien käytöstä ja sisällöstä ks. esim. Masaki 2006. Särelä 2001, 9–19.
720 “De ordine ecclesiastico docent, quod nemo debeat in ecclesia publice docere aut sacramenta administrare 
nisi rite vocatus.” CA XIV. BSLK, 69. Ks. CA:n mukaan normaali kirkollinen järjestys edellyttää historiallista 
suksessiota piispallisten tai presbyteriaalisten vihkimysten kautta. Wenz 1998, 363–366. Kukaan ei saisi toi-
mittaa sanan ja sakramentin viran tehtäviä ilman kokonaiskirkon kutsua ordinaatiossa. Grane 1987, 155–156. 
Julkinen opettaminen toteutuu jumalanpalveluskontekstissa. Koska evankeliumi on tarkoitettu pelastukseksi 
koko maailmalle, myös sen saarnaaminen on julkista. Opetuksen tulee olla yhdenmukainen apostolisen tradi-
tion kanssa. Vain näin se tapahtuu kristikunnan hengellisen yhteyden rakentamiseksi. Maurer 1986, 198–201.
721 Melanchton tekee tunnetusti tämän jaon Apologiassa ehtoollisen käsittelyn yhteydessä. ”Isätkin puhuvat 
kahdenlaisesta vaikutuksesta: omientuntojen lohdutuksesta ja kiitoksesta eli ylistyksestä. Edellisessä vaiku-
tuksessa on kysymys sakramentista (eectuum ad sacramenti), jälkimmäisessä uhrista (ad sacricium).” Apol. 
XXIV. TK 1990. BSLK, 370-371.  
722 Vahtola 1991, 62. Selvää on, ettei messun osioita voi tyylipuhtaasti kategorisoida näillä kahdella käsit-
teellä. Tietyt osiot, kuten credo ja virret sisältävät sekä sakramentaalisen että sakrisiaalisen aspektin. Sama 
koskee ordinaatiorukousta. Tässä tutkimuksessa ei ole mahdollista paneutua laajemmin yhteisen pappeuden 
monenlaiseen osallistumiseen kirkon liturgisessa elämässä.  
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maallikoita pyhemmässä tai arvokkaammassa asemassa, jossa vain heillä olisi valta välittää virka ja 
pneumatologinen lahja vihittäville. Tällainen arvottaminen papiston ja seurakuntalaisten välillä 
on luterilaiselle teologialle vierasta. Luterilaisen käsityksen mukaan hätätilanteessa myös maalli-
kot voivat vihkiä keskuudestaan jonkun jäsenen kirkon virkaan.723 Normaalitilanteissa sen sijaan 
piispa avustavine pappeineen toimittaa vihkimyksessä sitä tehtävää, jonka Kristus ja seurakunta 
ovat niille uskoneet. Useat syyt tukevat sitä, että vain vihityt osallistuvat kättenpäällepanoon.
a) Pappisviralle on uskottu sanan ja sakramentin hoitaminen. Siihen kuuluu erottamattomas-
ti myös sanan ja sakramenttien hoidon jatkuvuudesta huolehtiminen. Keille julkinen virka on 
persoonallisesti uskottu, heidän tehtävänään on julkisesti ja persoonallisesti siirtää virka eteen-
päin.724 Virka kuuluu seurakunnalle (habere), sen liturginen antaminen viralle (exercere).
b) Ordinaatio on sakramentaalinen akti, jossa Kristus lahjoittaa virkansa vihittävälle. Piispa 
Kristuksen ja kirkon valtuuttamana vihkijänä ja papit avustajina välittävät sanalla ja rukouksella 
kättenpäällepanon kautta viran. Virka representoi vihkimyksessä Kristusta, joka on varsinainen 
vihkijä (in persona Christi).
c) Kättenpäällepano merkitsee uuden viranhaltijan reseptiota virkakollegioon. Siten on sopivaa, 
että vain pappisviran omaavat osallistuvat ja persoonallisesti vastaanottavat vihityn osaksi pa-
pistoa. Liturginen arkkitehtuuri viestittää, miten yhteisen pappeuden omaava vihittävä siirtyy 
vihkimyksen aikana seurakunnan joukosta vastapäätä seurakuntaa, alban kantajan lisäksi stolan 
ja kasukan kantajaksi. Olisi teologisesti nurinkurista ja liturgisesti epäloogista, jos alttarin luona 
vastapäätä seurakuntaa olisi albaan pukeutunut maallikko ottamassa vihittyä vastaan kasukan 
pukemisen ja kättenpäällepanon kautta.
d) Papiston osallistumien avustamiseen vahvistaa sitä käsitystä, että virka on jumalallisesti sää-
detty eikä seurakunnasta ja yhteisestä pappeudesta johdettu. Maallikoiden osallistuminen kätten-
päällepanoon antaa sen vaikutelman, että virka perustuu seurakunnan delegaatioon.725 Virka ei 
723 Seurakunta voi hätätilanteessa vihkiä yhden jäsenistään ilman virkaa. “In der lutherischen Tradition 
die Auassung vertreten, dass eine Gemeinde in extremen Notsituationen eines ihrer Glieder mit dem Amt 
betrauen kann.” Das Geistliche Amt in der Kirche 1981, (35).
724 Peter Brunnerin mukaan papin tehtävät ovat seuraavat: 1) Kristuksen evankeliumin julistaminen kaikille 
ja erityisesti seurakuntalaisilleen 2) Kasteelle aikovien opettaminen 3) Ehtoollisen admissiosta päättäminen 
4) Kastaminen 5) Jumalanpalveluksen johtaminen seurakunnassa ja ehtoollisen toimittaminen 6) Jumalan 
sanalla seurakunnan ruokkiminen jumalanpalveluksessa, pienpiireissä ja yksityisessä sielunhoidossa 7) Aposto-
lisen opin säilyttäminen, heresian torjuminen ja hereetikkojen ehtoolliselta sulkeminen 8) Julkisessa synnissä 
itsepäisesti pysyvien sulkeminen ehtoolliselta 9) Ripin toimittaminen 10) Ehtoolliselta suljettujen takaisin ot-
taminen absoluution kautta 11) Ehtoollisen administraatio 12) Kristillisen avioliiton edellytysten arvioiminen 
ja siten myös vihkimisen toimittaminen 13) Kristillisen hautauksen toimittaminen 14) Kaikesta laupeuden 
ja rakkauden työstä, opetuksesta ja julistuksesta sekä pastoraalisesta hoidosta vastaaminen seurakunnassa 15) 
Paimenviran jatkuvuudesta huolehtiminen omassa ja naapuriseurakunnissa. Tähän liittyy vastuu valitsemises-
ta, kutsumisesta ja vihkimisestä. Brunner 1963, 115.  Viralle kuuluu viran jatkuvuudesta huolehtiminen. “It 
is consonant with the public nature of the oce that those who are entrusted with its care in the church are 
also the ones who ordain. …But there are indeed persons and the oce is handed on by persons. e point is 
simply that those who have been entrusted with the exercise of the oce in the present also care for its future 
and see to its perpetuation.” Forde 1990, 131.
725 Puglisi kiinnittää tähän huomiota Velkdin kaavaa arvioidessaan. “ However if it were so that non-or-
dained members of the community participate in the imposition of hands, this would give rise to an interpre-
tation of ordination as an act of delegation on the part of congregation.” Puglisi 2001, 61. Saman argumentin 
nostaa Iversen: “Bishop Christiansen considers that this goes against the Lutheran Confessions according to 
which ordained ministry (Predigtamt, ministerium ecclesiasticum) is instituted by God (CA 5). e rite voca-
tus required according to CA 14 must not be confused with delegation of the ministry from the lay people as 
their participation in the laying-on of hands may indicate.” Iversen 2006c, 460.
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kuitenkaan perustu ’alhaalta‘ siirtämykseen vaan ’ylhäältä’ säätämykseen.
3. Yhteisen pappeuden merkitys ordinaatiossa. Yhteisen pappeudella on konstitutiivinen merki-
tys ordinaatioaktissa. Edellä on kuitenkin problematisoitu sellainen malli, jossa yhteisen pap-
peuden merkitys kaventuu oikeuteen suorittaa joitakin tehtäviä. Tällöin maallikoiden roolia 
punnitaan tekemisen eikä olemisen kriteerein. Seurakuntalaisten pneumatologinen tehtävä 
ordinaatiossa ei kuitenkaan perinteisesti kohdistu siihen, mitä kaikkea yhteisen pappeuden 
pohjalta voidaan, saadaan ja osataan tehdä avustajina. Samanarvoisuutta ei johdeta tehtävien 
samanlaisuudesta, vaan kutsumusten erilaisuudesta samassa rakennustyössä. Raamatullinen 
kuva seurakunnasta Kristus-ruumiina edellyttää tehtävien ja kutsumusten erilaisuutta. Kirkon 
pneumatologisessa todellisuudessa Pyhä Henki yhdistää jakamalla. Ordinaatio ilmentää seura-
kunnan karismojen erilaisuutta yhdessä kokonaisuudessa.726
Seurakuntalaisilla on vihkijöiden rinnalla oma korvaamaton hengellinen tehtävä, jota viran-
haltijat eivät voi puolestaan ottaa ja omaksua itselleen. Koko seurakunta kantaa ordinaatioli-
turgiaa osallistumalla siihen. Tätä perustavaa näköalaa ei voida korvata joidenkin maallikoiden 
erityisillä palvelutehtävillä. Kirkon virka ja yhteinen pappeus eivät kilpaile keskenään vaan edel-
lyttävät toinen toistansa dialogisessa suhteessa. Vastapäätä vihkijöitä läsnä olevalla seurakunnal-
la on oma dynaaminen, ainutlaatuinen ja ordinaation kannalta olennainen paikkansa. 
a) Seurakuntalaiset ilmaisevat hyväksyntänsä vihittävien vihkimyksen puolesta. Seurakunnan 
konsensus ja hyväksyntä vihittävän puolesta on perustavanlaatuisin yhteisen pappeuden vokaa-
tio ordinaatioprosessissa. Vastoin seurakunnan hyväksyntää ei tulisi vihkiä. Vihittävän tulee olla 
seurakunnalle otollinen (axios, dignus). Seurakuntalaisten liturgisen valinnan tai hyväksynnän 
osoittaminen vihkimyksessä on vanha ja ekumeenisesti laajalle levinnyt praksis. Seurakunnan 
edustajat voivat myös joissain traditioissa osallistua vihittävien esittelyyn. Suomen evankelis-lu-
terilaisen kirkon kaavoista hyväksymisen ilmaus puuttuu, mikä on puute. Siten seurakuntalaiset 
eivät ilmaise sanallisesti hyväksyntäänsä suomalaisessa ordinaatiokaavassa, vaan äänettömästi 
olemalla läsnä ja osallistumalla aktiin.
b) Seurakuntalaiset todistavat vihityn uskosta ja antamista lupauksista. Vihittävät lausuvat Juma-
lan ja seurakunnan edessä uskontunnustuksen ja lupaukset. Seurakuntalaiset ovat tämän todistajia. 
Se palautuu vanhaan vihittävien skrutiinikäytäntöön, johon myös seurakuntalaiset osallistuivat. 
c) Seurakuntalaiset toteuttavat pneumatologista tehtävää rukoillessaan vihittävien puolesta vir-
sien ja rukousten kautta. Ordinaation läpäisee epikleettisten virsien laulu. Ne ovat seurakun-
talaisten julistusta, rukousta ja ylistystä lauletussa muodossa. Vihkijän johtamissa rukouksis-
sa seurakuntalaiset eivät ole vain passiivisia kuuntelijoita, vaan aktiivisesti osallistuvat niihin, 
minkä merkkinä myös seurakuntalaiset lausuvat aamenen. Siten ordinaation rukousluonnetta 
kannattelee seurakunnan esirukous, joka on myös edeltänyt itse toimitusta.
d) Seurakuntalaiset anovat epikleettisen virren ja hiljaisen rukouksen kautta Pyhän Hengen 
lahjaa vihittävälle. Vaikka seurakuntalaisten kädet eivät laskeutuisikaan vihittävien päälle, tämä 
ei tarkoita sitä, että vain piispa ja papit vihkisivät virkaan. Piispa johtaa, papit avustavat, mutta 
koko seurakunta toimittaa aktin. Erityisesti se näkyy siunausosion epikleettisessä virressä. Seu-
rakuntalaisten osuus rukouksen subjektina korostuu myös silloin, kun kättenpäällepanon yhte-
ydessä lausutaan rukous eikä deklaratiivinen siunausformula. Tässä suhteessa T 2003:n kaava ei 
mahdollista optimaalisesti seurakunnan osallisuutta instrumentaaliseen kohtaan. 
e) Seurakuntalaiset ottavat Jumalalta kiitoksin ja ylistyksin vastaan viran lahjan ja viranhalti-
jan. Tämä on koko vihkitoimituksen läpäisevä piirre ja juonne. Ordinaatio on lahjan antamisen 
726 Zizioulas 1985, 217.
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juhla. Viran lahja ei koske vain vihittävää, vaan myös edunsaajaa eli Kristuksen kirkkoa, jota vih-
kimyksessä koolla oleva seurakunta edustaa. Seurakunta toteuttaa omaa tehtäväänsä ottamalla 
vihityissä Kristuksen asettaman ja lahjoittaman viran vastaan.
f ) Seurakuntalaiset ilmaisevat halunsa antaa tukensa ja esirukouksensa vihittyjen puolesta. Seu-
rakunta rukoilee vihittävän puolesta eri kohdissa kaavaa.  Seurakunnan reseptiolla on myös oma 
liturginen paikkansa.
g) Seurakuntalaiset todistavat, että ordinaatioprosessi on saatettu päätökseen ja vihityt ovat 
saaneet pappisviran. Ordinaatio on kirkon julkinen liturginen toimi. Siten vihkimyksessä läsnä 
olevat seurakuntalaiset todistavat, että kutsutut ja vihityt papit ovat saaneet virkansa asianmu-
kaisessa järjestyksessä (rite vocatus).
h) Seurakuntalaiset tunnustavat vihityt oikeiksi viranhaltijoiksi ja yhteytensä heihin ottamalla 
vastaan sakramentin lahjan vihittyjen kädestä yhteisessä ehtoollisen vietossa. Mikäli vihityt avus-
tavat ehtoollisessa, mikä olisi ordinaation sisäisen logiikan kannalta olennaista, seurakuntalai-
set asettuvat oikeaan suhteeseen vihittyihin nähden. Seurakuntalaiset ovat vastapäätä vihittyjä 
Kristuksen lahjojen vastaanottajan paikalla. Näin käytännössä seurakuntalaiset tunnustavat, 
että he saavat vihityltä sanan ja sakramentin palvelijalta ehtoollisen lahjan.
i) Seurakuntalaiset antavat läsnäolollaan vihkimykselle ja viralle oikean merkityksen. Ilman 
seurakunnan läsnäoloa vihkimyksestä tulee yksinomaan papillinen toimitus. Tällöin on suurena 
vaarana, että vihkimys irtoaa missiosta, virka funktioista ja viranhaltija seurakuntalaisista. Tästä 
esimerkkinä ovat absoluuttiset ordinaatiot sekä potestas-käsitys vihkimyksestä, jolloin vihittä-
vän persoonaa koskeva hengellinen valta nousee keskiöön. Seurakunnan läsnäolo vihkimyksessä 
sen sijaan ilmaisee, mitä ja keitä varten virka on olemassa. Se on sanalla palvelemisen virka sa-
nankuulijoita varten. Se on Kristuksen lauman kaitsemista ja ruokkimista varten. Virka ei ole 
itseään vaan seurakuntaa varten. Kyse on koko kirkon virasta.
j) Seurakuntalaisten läsnäolo asemoi kirkon viran koko Jumalan kansan missioon. Kasteessa 
kutsuttu ja lähetetty kirkko toteuttaa tehtäväänsä maailmassa. Kyse ei ole vain pappisviran vaan 
kaikkien kasteen kautta Kristuksen pappeuteen liitettyjen missiosta. Yhteisessä tehtävässä on 
kuitenkin kutsumusten erilaisuus, mitä ordinaatio myös ilmentää.
k) Seurakuntalaisten läsnäolo ordinaatiossa ilmaisee kirkon ja viran olemuksen kannalta pe-
rustavanlaatuista kristologian ja pneumatologian yhteyttä. Viralle ominainen kristologinen 
representaatio korostuisi yksipuolisesti ilman seurakuntalaisille ominaisen pneumatologisen 
roolin läsnäoloa. Ilman seurakuntalaisten osallisuutta viran karisma painottuisi yksipuoli-
sesti Pyhän Hengen seurakunnalle jakamien karismojen kustannuksella. Näin ekklesiologia 
kapeutuisi vain kristologiseen aspektiin. Seurakuntalaisten ollessa läsnä myös yhteisestä pap-
peudesta osallisten pneumatologinen ja karismaattinen rooli yhden ja saman Jumalan kansan 
missiossa tulee tasapainoisesti esille. Siten triniteetin olemuksesta nouseva kommuunioek-
klesiologia edellyttää seurakuntalaisten partisipaatiota vihkimyksessä.727
Yhteenvetona voidaan sanoa, että kysymys avustajista koskee syvästi kirkon viran ja yhteisen 
pappeuden luonnetta. Liturginen suunta Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa on ollut ym-
märtää pappiskeskeisyyden sijasta jumalanpalveluselämä koko seurakunnan toimitukseksi, mitä 
voidaan pitää monelta osin onnistuneena korrektiivina. Vaarana on kuitenkin pappisviran ja yh-
teisen pappeuden kutsumusten erilaisuuden hämärtäminen. Tutkimuksessa on painotettu, että 
virka ja sen täyttämisen valta on jumalallisesti annettu koko kirkolle (potestas habere), mutta 
sitä valtaa sanan ja sakramentin palvelutyössä käyttävät (exercere) kirkon vihityt viranhaltijat. 
727 Ks. luku 7.2.1.
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Toisin kuin maallikoiden kohdalla, kyse ei ole yksityisestä (cultus privatus) vaan julkisesta vas-
tuusta kirkon missiosta (cultus publicus).  Siten on perusteltua, että jumalanpalveluselämässä 
sakramentaaliset osiot kuuluvat lähtökohtaisesti ordinoidulle viralle. Tämä vastuu perustuu 
pysyvään kristologiseen valtuutukseen ja pneumatologiseen varustukseen ordinaatiossa eikä 
vain saatuun koulutukseen. Ordinaatiota ei tulisi relativoida, korvata tai ohittaa delegoiduin 
valtuutuksin. Tehtäviä ei tulisi irrottaa virasta, eikä virkaa ordinaatiosta. Siten on viran olemuk-
sen, sen tehtävien ja vihkimyksen luonteen kannalta johdonmukaista, että T 1963:n ohjeistuk-
sen mukaisesti piispan avustajina ordinaatiossa toimivat itse vihkimykseen saanet papit. 
Tämä ei merkitse seurakuntalaisten roolin vähättelyä, vaan päinvastoin. Karismojen erilaisuus 
on seurakunnan ykseyden ja mission kantava ajatus. Siten seurakunnan luovuttamaton merkitys 
ordinaatiossa ei liity vain tekemiseen vaan olemiseen. Tehtävien määrän sijasta fokuksen tulisi olla 
seurakunnassa juhlan viettäjänä. Tämä painopiste ohjaa näkemään yhteisen pappeuden merki-
tyksen ja tehtävän ordinaatiossa laajemminkin kuin vain kapeasti avustamistehtävien mahdolli-
suuksista ja oikeuksista käsin. Seurakunnan essentiaalisen roolin tulisi saada liturgisesti nykyistä 
selkeämpi ja näkyvämpi asema ordinaatiokaavassa. Kirkon erityisen viran ja yhteisen pappeuden 
kutsumusten distinktio ilman sulauttamista tai separaatiota mahdollistaa tasapainoisen ekklesiolo-
gisen käsityksen, virkateologisen mallin ja liturgisen praksiksen, jossa kristologiset ja pneumatolo-
giset ulottuvuudet kuuluvat yhteen sekoittamatta ja erottamatta. Ordinaatio on koko seurakuntaa 
koskeva prosessi, jossa kullakin on oma kutsumuksen mukainen tehtävä. Siinä piispa persoonalli-
sesti, avustavat papit kollegiaalisesti ja seurakunta yhteisöllisesti osallistuvat ordinaatioaktiin.
7.5. Ordinaation sakramentaalisuus
Tässä tutkimuksessa on jo viitattu sekä kirkon viran että papiksi vihkimisen sakramentaaliseen 
luonteeseen. Tämä ilmaus tarvitsee teologista tarkennusta. Käsitteellä sakramentaalinen tarkoi-
tetaan tässä yhteydessä sakramentin luonteisuutta ja kaltaisuutta. Se on analoginen sakramen-
tille olematta sakramentti. Tämän oleellisen yhtäläisyyden ja eron tähden on ensin katsottava, 
miten sakramentti luterilaisessa tunnustuksessa määritellään. 
Tunnetusti luterilainen tunnustus ei lähesty kysymystä sakramenteista sen määrittelyn ja 
lukumäärän mukaan. Määrä on riippuvainen annetusta määritelmästä. Luterilaisuudessa ei 
ole lyöty lukkoon sakramenttien määrää, kuten Rooman kirkossa (7) tai reformoidussa tra-
ditiossa (2). Abstraktisen sakramentin määritelmän sijasta Augsburgin tunnustus käsittelee 
kutakin Kristuksen konkreettisesti asettamaa armoa välittävää välinettä erikseen omana ko-
konaisuutenaan: kaste (CA IX), ehtoollinen (X) ja rippi (XI). Vasta näiden jälkeen puhutaan 
sakramenttien oikeasta käytöstä ja lukumäärästä (CA XIII, Apol. 13). Se, mitä sakramenteilla 
näin tarkoitetaan, ei määräydy termin mukaan, vaan niiden kristologisen asetuksen perusteel-
la. Tämän etuna on, että määritelmä ei tule kaventamaan tai tasapäistämään lahjaa, vaan jokai-
nen väline säilyttää oman erityislaatuisuutensa. Yhteistä niille on, että ne perustuvat Jumalan 
ilmoitussanaan Raamatussa. Sakramenteilla on Kristuksen säätämys. Kristuksen armon lahjoitta-
vana ja välittävänä sana on itsessään sakramentaalinen, mutta sana myös konstituoi sakramentit. 
Ilman sanaa ei voi olla sakramentteja. Tämä ei kuitenkaan merkitse, että sakramentit olisivat vain 
saman sanan lahjoittaman lahjan eri ilmenemismuotoja. Näin tulkittuna sakramentit eivät antaisi 
mitään sellaista, mitä sana ei olisi jo antanut. Tämä käsitys relativoi kuitenkin vahingollisesti kun-
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kin välineen oman kristologisen instituution erityispiirteen ja lahjan kirkon elämässä.728 
Sanan ohella sakramenteista puhuttaessa keskeinen käsite on ollut merkki (signum). Siten 
tunnustuskirjat lainaavat useasti kirkkoisä Augustinuksen määritelmää: ”Sana liittyy aineeseen 
ja niin syntyy sakramentti” (Accedit verbum ad elementum et t sacramentum). Sanan lisäksi 
sakramenttiin kuuluu aine tai elementti, jonka ei välttämättä tarvitse merkitä ainetta materiana, 
kuten ripissä, joka on saatettu nähdä luterilaisessa traditiossa myös sakramenttina. Toisin kuin 
Augustinuksen uusplatonisessa mallissa luterilaisessa sakramenttikäsityksessä on korostettu 
merkin (signum) ja sitä merkitsevän asian (res) erottamatonta yhteyttä. Merkki ei ole illust-
raatio eikä näin viittaa itsensä ulkopuolelle vaan pitää sisällään ja välittää itse asian. Luterilaiset 
tunnustuskirjat antavat tarkemman määrittelyn sakramentista.
Ne eivät ole ainoastaan ihmisten kesken käytössä olevia tunnustautumisen merkkejä (nota), 
niin kuin jotkut kuvittelevat, vaan pääasiassa merkkejä (signa) ja todisteita (testimonia) Juma-
lan meihin kohdistuvasta tahdosta, merkkejä, joita käyttäen Jumala taivuttaa sydämiä usko-
maan (ad credendum). …Jos sanomme sakramenteiksi sellaisia toimituksia, jotka perustuvat 
Jumalan käskyyn (mandatum Dei) ja joihin liittyy armon lupaus (promissio gratiae), on help-
po ratkaista, mitkä ovat varsinaisia sakramentteja. Ihmisten säätämiä jumalanpalvelusmenoja 
ei näet voida tässä mielessä sanoa varsinaisiksi sakramenteiksi. Eihän ihmisellä ole valtuuksia 
armon lupaamiseen. Näin ollen eivät ne merkit (signa), joita on säädetty ohi Jumalan käskyn, 
ole varmoja armon merkkejä, jos kohta oppimattomille niihin sisältyy jokin opetus tai kehotus. 
Todellisia sakramentteja ovat siis kaste ja Herran ehtoollinen sekä synninpäästö, se kun on pa-
rannuksen sakramentti. Nämä toimitukset perustuvat näet Jumalan käskyyn, ja niihin liittyy 
armon lupaus, joka on uudelle liitolle ominainen.729 
Ollakseen varsinainen sakramentti toimituksen tulee sisältää ainakin kolme aspektia: 
1) Jumalan asetus, käsky ja säätämys (mandatum Dei) 2) Armon lupaus (promissio gratiae) 
3) Ulkoinen merkki (signum) (4) Ne ovat itsessään vaikuttavia (eectus) (5) Usko ei konsti-
tuoi sakramenttia, mutta ne vaikuttavat uskoa (ad credendum) ja uskon kautta sakramenttien 
hyöty omistetaan
Sakramentilla tulee näin olla Kristuksen säätämys, siihen liittyvä pelastavan armon välittävä 
lupaus ja reaalinen läsnäolo sekä ulkoinen merkki, jotta se voisi olla varsinainen sakramentti. 
Näin perinteisesti Jumalan sana, kaste, ehtoollinen ja rippi on ymmärretty armonvälineiksi. 
Ripin sakramenttiluonne eroaa ulkoisen merkin puuttumisen tähden kasteesta ja ehtoollises-
728 Forsberg 1999, 27. Pannenberg antaa esimerkkinä tällaisesta käsityksestä jälkikantilaista antimetafyysistä 
paradigmaa edustavan teologin Gerhard Ebelingin. “Ebeling emphasizes that the sacraments confer no gi 
but that conferred by the oral Word. In place of the coordination of Word and Sacrament that is typical of the 
Lutheran Reformation Ebeling subordinates the sacrament to the Word in a way that is more at home in the 
Reformed tradition. He can even say that we would destroy the very essence of the Roman Catholic Church, 
but not the Protestant, if we took away the sacraments.” Pannenberg 1998, 343. 
729 Lainaus jatkuu: ” Pitäähän meidän meitä kastettaessa, nauttiessamme Herran ruumista ja saadessamme 
synninpäästön olla sydämessämme varmat siitä, että Jumala todella Kristuksen tähden antaa meille anteeksi. 
Toisaalta Jumala sanan ja jumalanpalvelusmenojen kautta myös taivuttaa sydäntämme uskomaan ja ottamaan 
uskon vastaan, niin kuin Paavali (Room. 10:17) sanoo: ‘Usko tulee kuulemisesta.’ Mutta samoin kuin sana 
tunkeutuu korviin kohdatakseen sydämen, samoin kohtaa itse toimitus silmät taivuttaakseen sydämen. Sanan 
ja toimituksen vaikutus on sama. Augustinus onkin sattuvasti sanonut sakramenttia näkyväksi sanaksi, koska 
silmät havaitsevat jumalanpalvelustoimituksen, joka on kuin sanan kuva ja ilmaisee samaa kuin sana. Kum-
mankin vaikutus (eectus) on siis sama.” Apol. XIII. TK 1990. BSLK, 292–293.
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ta. Siksi sitä useimmin on kutsuttu armonvälineeksi. Näille kaikille on yhteistä, että ne ovat 
vaikuttavia (eectus). Tältä pohjalta Melanchton jatkaa pappisviran sakramenttiluonteen 
käsittelyä.
Jos pappeudella tarkoitetaan sananpalveluksen virkaa, meillä ei ole mitään sitä vastaan, että sitä 
sanotaan sakramentiksi (sacramentum). Perustuuhan sananpalveluksen virka (ministerium ver-
bi) Jumalan käskyyn (mandatum Dei) ja suurenmoiset lupaukset (promissiones) koskevat sitä. 
Room. 1 sanotaan: ”Evankeliumi on Jumalan voima itsekullekin uskovalle pelastukseksi.” Jes. 
55 sanotaan: “Se sana, joka minun suustani lähtee, ei minun tyköni tyhjänä palaja, vaan tekee 
sen, mikä minulle otollista on.” Jos pappeus käsitetään tällä tavoin, ei meillä ole mitään sitäkään 
vastaan, että kätten päällepanemista (impositionem manuum) sanotaan sakramentiksi. Kirkko 
on näet saanut käskyn asettaa virkaan seurakunnanpalvelijoita (mandatum de constituendis 
ministris), ja tämän asian tulisi olla meille mieluinen, kun tiedämme, että Jumala hyväksyy (ap-
probare) tämän palveluviran ja on siinä läsnä (adesse in ministerio).730 
Luterilaiselle tunnustukselle ei ole vierasta käsittää virka (ministerium) ja siihen asettaminen 
eli ordinaatio (impositio manuum) sakramentiksi sanan laajassa merkityksessä. Tällöin täytyy 
tehdä kuitenkin distinktio viranhaltijan yksilön ja viranhoidon välillä kirkon elämässä.731 Yh-
täältä yksilön kannalta virka ei ole selvästikään varsinainen sakramentti, koska virka itsessään 
ei sisällä mitään armoa ja syntien anteeksiantamusta välittävää lupausta. Viranhaltija ei ole 
itsessään pelastuksen lahjan vaikuttava merkki itselleen eikä seurakunnalle. Virassa Kristus ei 
ole siten läsnä, että viranhaltija itsessään olisi pelastuksen välittävä ja vaikuttava merkki. Siten 
ordinaatiokaan ei ole sakramentti, koska siinä ei Kristus ole läsnä pelastuksen lahjojen välit-
tämisen mielessä. Vaikka ordinaatiossa on sana sekä rukous ja kättenpäällepanon ulkoinen 
merkki, sanan ja merkin välillä ei kuitenkaan ole sakramentaalista yhtymystä (unio sacramen-
talis), koska siitä puuttuu myös varsinaiset asetussanat (verbum institutionis). Ordinaation 
asetus, lupaus ja vaikutus eivät liioin kuulu vihittävän kannalta vanhurskauttamisen piiriin. 
Papiksi vihkiminen ei lisää pelastusekonomisessa mielessä mitään, mitä vihittävä ei olisi jo kas-
teessa saanut. Virka on syntien anteeksiantamuksen välittämisen palveluksessa, mutta vihki-
mys ei lahjoita sitä vihittävälle. Siten luterilainen sakramenttikäsitys on torjunut ordinaation 
sakramenttiluonteen yksiselitteisesti.
Toisaalta virka kirkon elämän kannalta katsottuna sisältää sakramentin peruselementit. Tämä 
viran yhteisöllinen dimensio on tunnustuskirjojen perspektiivi.
1) Viralla on jumalallinen asetus (mandatum Dei).2) Viranhoito sanan ja sakramenttien pal-
veluksessa sisältää suuria lupauksia (promissiones).  3) Viranhoitaja on ulkoinen merkki ja 
väline evankeliumin työssä (signum). 4) Palveluvirassa ja sen hoidossa Jumala itse on läsnä 
(adesse in ministerio).
Kirkon virka kytkeytyy erottamattomasti Jumalan pelastusekonomiseen työhön kirkon 
kautta maailmassa. Viranhaltija ei ole pelastuksen välittämisen väline, mutta virka palve-
lee pelastuksen välittämistä yhteisössä. Näin kirkon elämän ja jatkuvuuden kannalta kon-
stitutiivisten armonvälineiden hoitajana kirkon virka voidaan ymmärtää sakramentaalisesti. 
Viran asetuksen, viranhoitoon liittyvien lupausten ja Jumalan läsnäolon perusteella aukeaa 
730 Apol. XIII. TK 1990. BSLK, 293 –294.
731 Forsberg 1999, 28.
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ekklesiologisesta perspektiivistä viran sakramentin kaltainen luonne. Virka sananpalveluk-
sessa kirkossa on siten sakramentaalinen. Siten myös virkaan vihkiminen voidaan ymmärtää 
sakramentaalisesti. 
Jumalallisesti asetettu virka edellyttää myös, että virkaan asetetaan eli vihitään henkilöitä. Si-
ten viran sakramentaalisesta luonteesta seuraa se, että virkaan vihkimys on myös sakramentaa-
linen. Viran ja ordinaation yhteenkuuluvuus näkyy selvästi edellä olevasta katkelmasta. Siitä on 
johdettavissa myös vihkimyksen sakramentaalinen luonne, vaikka kyseinen kohta ei käsittele 
ordinaatiota yksityiskohtaisesti.
1) Ordinaation asetus – ”Kirkko on saanut käskyn (mandatum) asettaa virkaan seurakunnan 
palvelijoita”
2) Jumalan läsnäolon lupaus palveluviran hoidossa (adesse in ministerio)
3) Kättenpäällepanon ulkoinen merkki – (impositio manuum) 
Tunnustuskirjojen mukaan virka vaatii virkaan asettamista. Tähän sillä on Jumalalta saatu 
asetus ja säätämys (mandatum). Toisin kuin sakramenttien kohdalla, tunnustuskirjat eivät 
perustele ordinaation riitusta ja sen seremoniallista kulkua kristologisella asetuksella. Siten 
ordinaatiota edellytetään, mutta sen rituaalista sisältöä ei ole yksityiskohtaisesti säädetty. 
Konksekroivaa sanamuotoa (verba) tai formulaa ordinaatiolle ei ole annettu. Ordinaatio 
johdetaan viran asetuskohdista. Ordinaatio asiana (‘mitä’) oletetaan, liturginen toteutustapa 
(’kuinka’) jätetään auki. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, ettei sillä olisi rituaalista sisältöä ja 
ulkoista merkkiä. Tässä kohdassa puhutaan kättenpäällepanosta. Se on selvästi synekdokhe 
eli osana ilmaisemassa ordinaatioprosessin kokonaisuutta. Käsien laskeminen apostolisena 
ja historiallisena tapana ymmärretään ordinaation keskeiseksi ulkoiseksi merkiksi (signum). 
Kättenpäällepanolla ei ole kuitenkaan kristologista asetusta.732 Ordinaation kannalta kont-
roverssikysymykseksi jäävät vihkimyksen lupauksen ja lahjan luonne (promissio) vihittävälle 
sekä sen vaikutus (eectus). Keskustelussa Rooman kirkon kanssa nämä kaksi sakrament-
tikäsitteestä nousevaa aspektia kiteytyvät kysymykseksi, välittääkö ordinaatio vihittävälle 
erityisen armon (gratia ordinationis) ja lähtemättömän luonnon (character indelebilis). Mo-
lemmat käsitteet liittyvät skolastisessa terminologiassa ordinaatiossa välitettävän virkakaris-
man sisältöön. Pappisvihkimyksessä saatavan armon ja katoamattoman merkin käsitteiden 
tulkinnat ovatkin olleet ekumeenisella työpöydällä ordinaatioteologisten teemojen pinon 
päällimmäisinä aiheina.733
Suomalaisessa luterilaisessa virkakeskustelussa viran sakramentaalinen luonne nousi pinnalle 
1970-luvulla ennen muuta kahdesta syystä. Ensiksi naispappeuskeskustelu toi sen esille. Toisek-
si viran sakramentaalisen luonteen korostus tuli esille myös ekumeenisista vaikutteista. Kirkon 
732 Liebergin mukaan kättenpäällepanolla ei voi olla sakramentaalista merkitystä, jollei sillä olisi jumalallista 
asetusta. Lieberg 1962, 350. Fagerberg torjuu tämän käsityksen ja näkee sen pikemmin hyväntahtoisena vastus-
tajan argumentin käyttämisenä ilman fundamentaalista virkateologista merkitystä. Fagerberg 1972, 249. Selvää 
kuitenkin on, että kättenpäällepano nähtiin kiinteänä ja erottamattomana osana ordinaatiota. Melanchton 
toisaalla kuitenkin korostaa vihkimystä valinnan vahvistamisena ja hyväksymisenä. ”Kansahan ennen valitsi 
kirkkoherrat ja piispat. Sitten tuli paikalle joku piispa, oman tai naapuriseurakunnan piispa, joka kätten päälle-
panemisella vahvisti valitun miehen virkaan. Vihkimys ei muuta ollutkaan kuin juuri tällainen hyväksyminen.“ 
Tract. 70. TK 1990. BSLK, 492. 
733 Jenson 1984, 381. Pannenberg 1998, 393–398; Kühn 1995, 382–384. 
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virka ymmärrettiin ekumeenisella kentällä laajasti sakramentaaliseksi todellisuudeksi.734
Seuraavaksi katson, millä tavoin virka ja ordinaatio on ymmärretty sakramentaalisesti Suomen 
evankelis-luterilaisessa kirkossa tutkimusajanjaksona. Ordinaatiokaavojen perspektiivin lisäksi 
tuon esille laajempaa virkateologista keskustelua. Huomio kiinnittyy tällöin neljään aspektiin: 1) 
Viran säätämys (mandatum) 2) Lupaus Pyhän Hengen lahjasta ja virkakarismasta (promissio) 3) 
Vaikutus eli kysymys viran häviämättömästä merkistä (eectum) 4) Ulkoinen merkki (signum).
 
1. Viran säätämys. Kirkolliskokouksen 1968 asettama virkakomitea toi työskentelyssään valoon 
perustavanlaatuisen virkateologisen jaon institutionaalisen ja funktionaalisen virkakäsityksen 
välillä.  Edellisen mukaan itse virka on jumalallisesti asetettu, minkä vuoksi se on kirkolle 
luonteeltaan sakramentaalinen ja konstitutiivinen. Jälkimmäinen puolestaan korostaa, että 
vain tehtävät ovat jumalallisesti säädetty, siten viran ja tehtävien järjestelyt ovat kirkollisia jär-
jestelykysymyksiä. Kun naispappeuskeskustelu käynnistyi toden teolla 1958, vallitsevana vir-
kateologisena käsityksenä oli ollut pitkään funktionalistinen malli. Teologisina pohjavirtoina 
vaikuttaneissa sekä ns. beckiläisessä raamatullisessa suunnassa että kulttuuriprotestantismissa 
virka käsitettiin funktionaalisena. Edellisen kohdalla funktionalismi koski viran ja yhteisen 
pappeuden problematiikkaa, jälkimmäisen kohdalla taas virka ymmärrettiin eettisesti sosiaa-
listen tarpeiden sanelemaksi.735 Seppo A. Teinosen johtama virkakomitea argumentoi uusim-
man virkateologisen tutkimuksen ja ekumeenisen viran perusteisiin menneen työskentelyn 
perusteella vahvasti konstitutiivisen virkakäsityksen puolesta.736
Virkakeskustelun aikana naispappeuden puoltajien argumentaatiossa siirryttiin yhä sel-
keämmin funktionaalisesta kohti institutionaalisempaa käsitystä. Kielteisesti pappisviran 
734 Erityisesti ekumeeniset dialogit Rooman kirkon kanssa käsittelivät viran ja virkaan vihkimyksen suhdetta 
sakramenttiin. Tällöin näissä keskusteluissa löydetty virkateologinen konvergenssi vaikutti myös suomalaiseen 
virkakeskusteluun. Erikseen voi mainita suomeksikin käännetyn ns. Maltan raportin (1971) sekä ns. GAK-
asiakirjan (1981). Kirkkojen maailmaneuvoston Faith and Order -komission Louvainin kokouksen (1971) 
ordinoitujen virkaa käsittelevä osuus on myös ollut virkateologisesti tärkeä. Sen linjaukset ovat vaikuttaneet 
myös BEM-asiakirjaan, joka hyväksyttiin Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokouksessa 1985. 
Siinä otettiin merkittävä askel viran ja ordinaation sakramentaalisen ymmärtämisen kannalta. Vuonna 1995 
hyväksytty Porvoon sopimus edelleen vahvisti tätä virkateologista käsitystä. Ekumeenisesta virka- ja ordinaa-
tiokeskustelusta ks. Teinonen 1973; Cantell 1994; Palvelijoiksi vihityt 2002, 105–109.
735 Johann Tobias Beckin (1804–1878) teologia sai vahvan jalansijan papiston keskuudessa Suomessa. Beckin 
virkateologiasta ks. Sentzke 1949, 112–116.  Arkkipiispana (1899–1930) toiminut Gustaf Johansson ja 
hänen seuraajansa (1930–1934) toiminut Lauri Ingman edustivat muun muassa beckiläisyyttä. Arkkipiispana 
(1935–1944) palvellut Erkki Kaila oli myös beckiläinen, mutta myöhemmin omaksui kulttuuriprotestantisen 
näkemyksen. Nämä vastakkaisetkin näkökannat edustivat kuitenkin virkaopissa funktionaalista käsitystä. 
Toiviainen 2007, 71–72. Dogmatiikan professorit Antti J. Pietilä ja Osmo Tiililä edustivat myös funktionaa-
lista käsitystä. Lisäksi Ruotsin kirkossa naispappeus oli hyväksytty 1958 funktionaaliseen virkakäsitykseen 
perustuen. Tätä virkateologiaa edustaneiden Gustaf Wingrenin, Per-Erik Perssonin ja Ruben Josefsonin kirjoi-
tuksilla oli vaikutus myös Suomessa. Simojoki A. 1984, 94–99. Kiviranta 1980, 189–191.
736 Vko 1975; 1976. Komitea viittaa suoraan ekumeenisiin asiakirjoihin, kuten Maltan raporttiin ja 
Louvainin tekstiin. Samoin komitean pyynnöstä Juhani Forsberg teki virkatutkimusta koskevan kirjallisuus-
luettelon (TA 1970, 292–299), mikä ilmentää virkateologiaa koskevan tutkimuksen uutta valtavaa aaltoa.  
Suomalaista kontekstia ajatellen huomattava on myös Timo Holman synodaalikirjoitus Hengellinen virka ja 
uskovien yleinen pappeus (1967). Se edustaa selvää korrektiivia funktionaaliseen virkakäsitykseen nähden. Siinä 
hyödynnettiin uusinta tutkimusta, joka korosti viran institutionaalisuutta ja ordinaation instrumentaalisuutta. 
Tällaisia tutkimuksia olivat mm. Joachim Heubachin Die Ordination zum Amt der Kirche (1956) ja Hellmut 
Liebergin Amt und Ordination bei Luther und Melanchton (1962). Jälkimmäisestä on laaja Aulis Zidbeckin 
kirja-arvostelu (TA 1964, 201–209).
2697.5. Ordinaation sakramentaalisuus
avaamiseen naisille suhtautuneet olivat korostaneet argumentaatiossa viran institutionaalista 
ja sakramentaalista luonnetta.737 Institutionaalinen virkakäsitys tulikin edustamaan valtavir-
taa Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa, kun piispa John Vikström 1980 totesi, että viran 
institutionaalisuudesta vallitsee yksimielisyys myös eri tavoin naispappeuskysymykseen suh-
tautuvien välillä.738
Yksimielisyys vallitsi näin viran jumalallisesta säätämyksestä, mutta erimielisyys siitä, mitä 
kaikkea säätämys sisälsi. Kiistanalaista on ollut jumalallisen viran asetuksen suhde niin viran-
haltijan persoonaan kuin viranhoidon tehtäviin. Naispappeuskeskustelussa irrotettiin per-
soonan sukupuolta koskevat asetukset viran asetuksista. Diakonaattikeskustelussa puolestaan 
virka ja jumalallisesti asetetut tehtävät eriytettiin siten, että viralle kuuluvia funktioita saattoi 
hoitaa ilman virkaa. Institutionaalinen virkakäsitys on viran, viranhoitajan ja viranhoidon ko-
konaisuuden kannalta ollut näin epäselvä ja jännitteinen.739
Ordinaatiokaavoissa (K 1913, T 1963, T 1984 ja T 2003) löytyy selvästi itse viran juma-
lallinen asetus, josta johdetaan myös ordinaation säätämys. Ordinaatiota ja virkaa ei palau-
teta niissä seurakunnalliseen delegaatioon vaan kristologiseen säätämykseen ja valtuutuk-
seen apostolisessa virassa. Siksi viran asetuskohtien lukeminen (Matt.28:18–20; Joh.15:16; 
Joh.20:21–23; Ef.4:11–13; 1.Tim.4:12–16) on keskeisessä asemassa kaavoissa.
2. Kysymys virkakarismasta. Sanan ja sakramentin viranhoitoon liittyvistä lupauksista (pro-
missio) ei ole luterilaisessa traditiossa vallinnut erimielisyyttä. Sen sijaan ordinaatiossa saa-
tavasta Pyhän Hengen lahjasta eli karismasta on vallinnut epäselvyys. Tähän on vaikuttanut 
useita tekijöitä. Ensiksi luterilaisessa reformaatiossa kasteteologiaan perustuen yhteisen pap-
peuden ja erityisen viran välille ei haluttu tehdä mitään hierarkkista eroa. Erityisen karisman 
saamisen ordinaatiossa on saatettu tulkita merkitsevän sitä. Toiseksi tähän liittyen roomalais-
katolisen kirkon perinteinen opetus ordinaatiossa saatavasta erityisestä armosta on torjuttu. 
Luterilaisessa perinteessä on näin ollut vaikeaa myönteisesti käsitellä vihittävän persoonaa 
koskevaa pneumatologista lahjaa, koska traditionaalisesti on haluttu karttaa Rooman kirkossa 
esiintynyttä käsitystä ordinaatiossa välitettävästä vihittävän persoonaa koskevasta omalakises-
ta hengellisestä kyvystä ja vallasta. Siten yhteisen pappeuden näkökulmasta ordinaatiossa saa-
tavaa erillistä virkakarismaa on saatettu pitää ongelmallisena ja roomalaiskatolisuuteen suun-
tautuvana, vaikka ortodoksiankin ajan luterilaiset teologit ymmärsivät ordinaation sisältävän 
gratia ordinationis -aspektin.740
Kolmanneksi keskusteluun on vaikuttanut jälkikantilainen uusprotestantismi, jossa vältetään 
ontologisia olemismääreitä. Jumala vaikuttaa siinä ihmisen tahtoon, mutta ei olemukseen. Sen 
mukaisesti luterilainen ordinaatiokäsitys on täysi vastakohta Rooman kirkon sakramentaaliselle 
ja metafyysiselle vihkimyskäsitykselle. Papiksi vihkiminen nähdäänkin näin yksinomaan kirk-
ko-oikeudellisena toimenpiteenä, jossa vahvistetaan seurakunnan kutsu ja annetaan julkisesti 
oikeus sanan ja sakramentin hoitoon. Tässä juridis-funktionaalisessa käsityksessä ordinaatio-
aktin jumalanpalvelusluonnetta ei pidetä edes välttämättömänä vaikkakin hyödyllisenä. Näin 
737 Viran säätämyksen painotuksessa tuotiin esille viran onttisuus ja Kristus-repsentaatio in actu eli viran 
toimituksessa.  Huovinen 1979, 106–121.
738 Vikström 1980. Ks. luvut 4.1.1. ja 6.2.3.
739 Ks. luvut 4.1.3.; 6.2.3.; 7.4.2. 
740 Vihkimyksen pneumatologinen efektiivisyys on selvästi löydettävissä mm. Nicolaus Selneckeriltä, Martin 
Chemnitziltä, Philipp Nicolailta, Johann Gerhardilta ja Valentin Ernst Löscheriltä. Sander 2008, 221–222. 
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Jumalan reaalinen vaikutus vihittävään työnnetään taka-alalle. Ordinaation institutionaalinen, 
instrumentaalinen, sakramentaalinen ja efektiivinen merkitys on häivytetty pois.
Suomalaisessa virkakeskustelussa ennen 1970-luvun institutionaalisen virkakäsityksen lä-
pimurtoa ordinaation lahjaluonne nähtiin usein kapeasti. Keskustelua hallitsivat käsitykset, 
joissa ordinaation lahja vihityssä nähtiin vastakohtana Jumalan sanan arvovallalle ja maallik-
kouden arvostukselle. Tämä näkyy monissa eri yhteyksissä. Ensiksi Antti. J. Pietilän välittä-
mä traditio piti karismaattisuutta viralle tärkeänä, mutta se yhdisti sen yhteisen pappeuden 
kutsuun eikä ordinaatiossa saatavaan erilliseen virkakarismaan.741  Toiseksi liturgiikan oppi-
kirjassaan Uno Paunu ymmärtää viran seurakunnan valtuutukseen perustuvana. Ordinaa-
tiokäsitys on puolestaan konrmatiivis-juridinen. Vihkimys on ennen muuta seurakunnan 
julkisen ja vihittävän sisäisen kutsun vahvistaminen sekä kirkon hallinnon puolelta tapahtuva 
valtuuttaminen. Vaikka vihkimyksellä on siunaava ja vahvistava merkitys vihittävälle, rukous 
ja kättenpäällepano eivät välitä Pyhän Hengen voimaa vihittävälle.742
Kolmanneksi käsitys ordinaation vaikuttavuudesta ymmärrettiin Rooman kirkon virkakä-
sitystä lähentelevän Ruotsin kirkon korkeakirkollisuuden kantana, joka laittaa Jumalan sanan 
sijasta painon viranhaltijaan.743 Neljänneksi painopiste opetuksessa oli ordinaation kohdalla 
usein siinä, mitä se ei merkitse. Näin 1948 Kristinopin selityksessä Martti Simojoen huomio 
on siinä, ettei vihkimys aseta viranhaltijaa eri hengelliseen arvoon kuin maallikot.744 Vastaavas-
ti Aimo T. Nikolaisen komitea näki yksipuolisesti, ettei luterilaiseen perinteeseen kuulunut 
käsitys, että vihittävän persoona saa ordinaatiossa jotakin erityistä valtaa tai kykyä.745 Näin 
varottiin näkemästä ordinaatiota efektiivisenä vihittävän kannalta. Tämä jatkoi uusprotestan-
tista paradigmaa, jossa Rooman kirkon potestas-käsityksen torjumisen nojalla ordinaatio tyh-
jennettiin vihittävän persoonaa koskevista pneumatologisista lahjoista. Funktioiden hoitoon 
valtuuttamista korostettiin, mutta puhetta virkakarismasta vältettiin.746 Tämän jäljet näkyvät 
osittain myös Pentti Lempiäisen modernissa standardijohdannossa ordinaatioon. Hän käsit-
tää kättenpäällepanon ja rukouksen pneumatologisen efektiivisyyden kuuluvan vain rooma-
741 Virka ja karisma kuuluvat yhteisen pappeuden piiriin, kuten tekemästäni kursivoinnista voi nähdä. ”Aino-
astaan katoliset kirkot sekä anglikaaninen kirkko pitävät seurakuntavirkaa määrätyssä hierarkkisessa muodossa 
Jumalan säätämyksenä. Evankelinen katsontakanta asettuu perusteita tutkiessaan hengellisen pappeuden kannalle. 
... Seurakuntavirka on olemassa armonvälineiden hoitoa varten. Järjestyneissä kirkollisissa oloissa ei meidän aika-
namme voi ajatellakaan jättää sitä hengellisen pappeuden varaan ilman mitään seurakunnallista toimeksiantamista, 
sillä seurakunta seurakuntana on vastuussa siitä, että kaikki julkinen opetus, sielunhoito, saarna ja sakramenttien 
käyttö tapahtuu niin hyvin kuin se nykyajassa voi tapahtua. Mutta samalla kuin täten huolehditaan järjestyksestä, 
on myöskin ikävöitävä ja rukoiltava karismaa.” Pietilä 1932, 382–383.  Ks. myös  Holma 1967, 88–90. 
742 Paunu 1943, 184–187.
743 Gulin erityisesti liitti viran ja ordinaation korostuksen korkeakirkollisuuteen, jossa vastustettiin pappisvi-
ran avaamista naisille Gulin 1962, 121–129. Vrt. Kares 1963, 43–44. Ks. luku 4.1.
744 ”Jo alkukirkossa seurakunnan viranhaltijat asetettiin virkaan kätten päällepanemisella ja rukouksella. 
Juhlallinen virkaan vihkiminen (papin ja diakonissan vihkiminen) erottaa henkilöt seurakunnan palvelukseen, 
mutta ei anna heille mitään muista kristityistä eroavaa hengellistä arvoa.” Simojoki M. 1966, 108. Simojoen vir-
kakäsityksestä ks. Ryökäs 1984, 150–168. Myös Tiililä käsittelee asiaa yhteisen pappeuden ja Rooman kirkon 
käsityksen pappisvihkimyksessä saatavan lähtemättömän luonnon vastakkainasettelusta käsin. Ordinaation 
lahjaa Tiililä ei nosta esille. Kirkon viran asetuksen ja apostolisuuden hän ymmärtää funktionaalisesti tehtäväs-
tä ja sanomasta käsin. Tiililä 1968, 186–189.
745 “Käsitys siitä, että kirkon virkaan kuuluu erityinen valta tai kyky, joka pappisvihkimyksen välityksellä siirtyy 
henkilöstä toiseen, on Lutherin mukaan viran väärentämistä ja korostaa tarpeettoman paljon viranhaltijan persoonaa ja 
laatua.” KK 1963 liite IV-F Mietintö pappisviran avaamiseksi jumaluusopillisen loppututkinnon suorittaneille naisille, 15.
746 Holma toteaa, että kysymys virkakarismasta on pysynyt kauan taka-alalla luterilaisessa virkakeskustelussa, 
mutta on tulossa voimakkaasti esille tutkimuksen ja ekumeenisten kontaktien tähden. Holma 1967, 90. 
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laiskatolisen kirkon käsitykseen eikä luterilaisuuteen. Ordinaatio on kuitenkin yhä laajemmin 
ymmärretty selkeästi hengellisenä eikä vain kirkko-oikeudellisena toimena.747
Ekumeeniset vaikutteet, kansainvälinen tutkimus ja virkakeskustelu olivat vaikuttaneet 
Suomessa siten, että usea yksittäinen teologi näki virkakarisman kuuluvan ordinaation lah-
jaan. Arkkipiispa Aleksi Lehtosen ja piispa Eino Sormusen mukaan ordinaatio antaa vihitylle 
oman armolahjan.748 1968 asetettu virkakomitea Seppo A. Teinosen johdolla vahvisti uuden 
kansainvälisen tutkimuksen ja ekumeenisen työskentelyn kantamana tätä tutkimuslinjaa. Vi-
ran sakramentaalisuuden lisäksi se toi esille myös virkakarisman merkityksen luterilaisen virka-
käsityksen kannalta.749  Ratkaisevaan asemaan virkakarisman ymmärtämisessä nousi epikleesi. 
Epikleettisen rukouksen merkitys kirkon jumalanpalveluselämässä sai yhä suuremman huo-
mion ekumeenisessa keskustelussa erityisesti ehtoollisen kohdalla.750 Tämä vanhakirkollinen 
rukousperinne tuli ohjaamaan myös ordinaatiorukousten kehitystä eri kirkoissa. Luonnol-
lisesti Pyhän Hengen anominen ja Pyhän Hengen lahja kuuluvat kaavassa yhteen. Epikleesin 
merkitys virkakarisman kannalta avasi uuden mahdollisuuden laajapohjaiseen ekumeeniseen 
yhteisymmärrykseen. Maltan raportissa 1971 tunnustetaan, että myös luterilaiset voivat ym-
märtää vihkimyksen sisältävän sakramentaalisen aspektin juuri kättenpäällepanon ja epiklee-
sin tähden. Pyhän Hengen lahjaa painotettiin kuitenkin tässä yhteydessä viranhoidosta eikä 
viranhaltijasta käsin.751 Louvainissa 1971 pneumatologisen lahjan merkitystä vihkimyksessä 
747  ”Rukouksella on siinä erityisesti siunaamisen luonne, mikä ilmenee siinä, että luterilaisissakin kirkoissa 
omaksuttiin ordinaation yhteydessä yleisesti käyttöön kättenpäällepaneminen. Se ei suoranaisesti ole – kuten 
katolisessa kirkossa – ilmaus Pyhän Hengen välittämisestä, joskin käsitykset tästä ovat teologien keskuudessa 
vaihdelleet, vaan henkilökohtainen vakuutus ordinoitavalle hänen saamastaan kutsusta virkaan sekä esiruko-
us.” Lempiäinen 1974, 233; 1986, 224. Pihkala jopa torjuu ongelmallisesti kokonaan vihkimysaktin juridisen 
luonteen. ”Virkaan vihkii viime kädessä Kristus, mutta välikappaleena on sellainen viranhaltija, joka on myös 
ordinoitu (piispan virka). Vihkimystapahtuma on näin ollen hengellinen, ei juridinen.” Pihkala 1992, 228. 
Vaikka ordinaatio on primäärisesti hengellinen toimi, se on aina myös juridinen, sillä kirkko-oikeudellisesti 
pappisvirka saadaan vihkimyksessä. Näin Pihkalan tekemä vastakkainasettelu on turha.
748 Anglikaanisesta traditiosta vaikutteita saanut ja evankelis-katolista suuntausta edustanut Lehtonen 
on edelläkävijä virkakarismaattisessa ordinaatiokäsityksessä. ”On olemassa virka-armo. Rukous kuullaan. 
Armolahja tulevia tehtäviä varten annetaan matkalle mukaan.” Lehtonen 1945, 80. Pajunen 2008, 90–105. 
Sormunen jatkoi Lehtosen linjaa. ”Vihkimyksen sisällyksen pääkohdasta ovat tutkijat nykyään yksimielisiä. 
Vihkiminen ei ole pelkkä kaunis seremonia, vaan kätten päällepaneminen välittää Pyhän Hengen lahjan 
(joka ei merkitse lähtemätöntä luonnetta).” Sormunen 1963a, 67. Vrt. 1963b. Holma 1967, 123. 
749 Teinonen painotti vihkimyksen antavan armolahjan. ”Suorittaessaan vihkimystä kirkko toisaalta seuraa 
apostoleita ja ilmentää uskollisuuttaan heidän viralleen ja opetukselleen, ja toisaalta se avautuu ylhäältä tule-
valle Hengen lahjalle; virka ja karisma eivät ole vastakkaisia, vaan kuuluvat yhteen.” Teinonen R. & S. 1975, 
309.  “Vihkimisen apostolisessa muodossa, kättenpäällepanemisessa, välitetään vihittävälle erityinen Pyhän 
Hengen apu, jota kutsutaan viran armolahjaksi (virkakarismaksi).” Vko 1976, 24.
750 Louvainissa 1971 epikleesin käyttöön otto nähtiin huomattavan tärkeäksi: ”Voisiko epikleesin käyttöön 
otto eukaristian vietossa – joka on eräissä tapauksissa liittynyt sellaiseen viran uudistukseen – olla ratkaisevaa 
kaikille? Juuri Pyhä Henki johtaa kirkot yhteen.” Teinonen 1973, 182. Eukaristisen rukouksen modernista 
keskustelusta ja epikleesin käytöstä ks. Kotila 1996.
751 “Katolilaiset ymmärtävät ordinaation sakramentiksi, joka varustaa viran saajan armolla virkaan toisten 
palvelemiseksi. Luterilaiset ovat tottuneet rajoittamaan sanan ‘sakramentti’ tarkoittamaan kastetta ja ehtoollis-
ta (toisinaan myös rippiä). Tosiasiallisesti kuitenkin viran antaminen tapahtuu molemmissa kirkoissa samalla 
tavalla: kätten päällepanemisella ja anomalla Pyhän Hengen lahjoja viran oikeaan toimittamiseen. Näin on 
saavutettu kaikista vielä olemassa olevista eroista huolimatta asian sisältöä koskevaa lähentymistä (konver-
gens).” Malta 1971 Luterilais-roomalaiskatolisen teologikomission raportti 1974, 42. Maltan raportin vaikutus 
ei näkynyt vain virkakomiteassa, jonka sihteeri Simo Kiviranta oli toimittanut suomeksi raportin. Sen käsi-
tykset vaikuttivat kirkossa laajasti.  Tämä näkyy piispainkokouksen käsitellessä E 1980:n  virkaan vihkimisen 
osioita. Piispainkokouksen lausunto kirkolliskokoukselle 1/1982, 3. 
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alleviivattiin.752 GAK-asiakirjassa korostettiin, etteivät luterilaiset ymmärrä ordinaatiota vain vir-
kaan asettamisena, vaikka eivät käytäkään siitä sakramenttitermiä. Nimitysten sijasta tärkeintä 
on käsitys, että Pyhä Henki tekee vihittävän vihkimyksessä annettavan armolahjan kautta kykene-
väksi hoitamaan sanan ja sakramentin virkaa.753 Ekumeeninen lähentyminen ja yksituumaisuus 
ordinaation epikleesissä saatavasta lahjasta kirjattiin BEM-asiakirjaan:
Kätten päällepanemisin tapahtuva vihkimistoimitus, jonka suorittavat tähän tehtävään nime-
tyt henkilöt, on  samalla kertaa Pyhän Hengen avuksihuutamista (epikleesi), sakramentaalinen 
merkki (sacramental sign) sekä lahjojen ja virkaan sisältyvien velvoitteiden vastaanottamista.754 
Pyhän Hengen lahjan saaminen epikleesin kautta ordinaatiossa on muodostunut laajamittaiseksi 
ekumeeniseksi konsensukseksi. Epikleesi on näin nähty luovuttamattomaksi osaksi vihkimys-
toimitusta. Siten 1980-luvulla monien kirkkojen ordinaatiokaavojen uudistuksissa epikleesin ja 
kättenpäällepanon yhdistäminen ja käyttöönotto löivät itsensä liturgisesti läpi (esim. ASB 1980, 
OS 1982, HB 1987). BEM-asiakirjan kautta sakramentaalinen käsitys ordinaatiosta ja siinä saa-
tavasta karismaattisesta lahjasta vihittävälle tuli näkyvästi vallitsevaksi myös Suomen evankelis-
luterilaisessa kirkossa. Se seurasi Luterilaisen maailmanliiton virkateologisia linjauksia.755
Papiksi vihkimisen kaavojen ordinaatiorukousten epikleesiosion sisällön kehityksessä Suo-
messa voi nähdä selvästi muutoksen kohti sakramentaalisempaa käsitystä ordinaatiosta. K 1886 
ja K 1913 edustavat epikleesissä mallia, jossa pyydetään Pyhän Hengen apua viranhaltijalle tä-
män uskonkilvoitukseen. Virka on karismaattinen painottuen karismaattisuudessaan yhteisen 
pappeuden piirissä. T 1963 ja T 1984 painottavat epikleesissä Pyhän Hengen lahjan merkitystä 
pappisviran viranhoidossa. Lahjaa tarvitaan yhteisen pappeuden sijasta virkaan kuuluvan to-
distajan tehtävän toteuttamiseen. Pneumatologista lahjaa ei yhdistetä vihityn persoonaan. T 
2003:n epikleesi sen sijaan koskee yksinomaan vihittävän persoonaa. Pyhää Henkeä ei anota 
funktioita vaan vihittävää varten. Pyhän Hengen lahjaa ei yhdistetä kuitenkaan viranhoitoon. 
Näin epikleesin ja ordinaation päämääränä on viran antamisen lisäksi virkakarisman välittämi-
nen.756 Siten ordinaatiokaavoista löytyy joko funktioita tai persoonaa koskeva epikleesi, mutta ei 
molempia yhdessä. Tämä on selvä puute. Luterilainen persoonallis-funktionaalinen virkateolo-
ginen malli edellyttäisi niiden pitämistä yhdessä. Virkakarismalla on myös raamatullinen pe-
rustelu, joka on luettu ordinaation yhteydessä (1.Tim.4:12–16) kaikissa suomalaissa kaavoissa, 
vaikka sen sisältöä ei ordinaatioteologisesti olekaan reektoitu. Kyseinen perikooppi edellyttää, 
752 “Ordinaatio on yhdellä ja samalla kertaa: (a) rukous Jumalalle, että hän antaisi Pyhän Hengen lahjat 
viralle; (b) merkki siitä, että Herra kuulee tämän rukouksen; (c) kirkon suorittama Jumalan palveluun vihityn 
papin vastaanottaminen; (d) papin velvoittautuminen uskottuun virkaa.” Teinonen 1973, 181.
753 Vihkimys antaa pysyvän armolahjan viranhoitoon. “Wo gelehrt wird, dass durch den Akt der Ordination 
der Heilige Geist den Ordinierten mit seiner Gnadengabe für immer zum Dienst an Wort und Sakrament 
befähigt, muss gefragt werden, ob nicht in dieser Frage bisherige kirchentrennende Unterschiede aufgehoben 
sind.” Das Geistliche Amt in der Kirche 1981, (33).  
754 BEM 1982, III (41).
755 Pyhä Henki lahjoitetaan ordinaatiossa. “Ministers of Word and Sacrament need the approbation of the 
Church and the promise of the Holy Spirit which ordination confers, and the congregation in which they 
serve. … e Church as a community of the faithful promises its support and, trusting in God’s promise con-
dently prays for the bestowal of the Holy Spirit (epiclesis) for the performance of this oce (benediction).”  
e Lutheran Understanding of Ministry 1983, (46-47).
756 Ks. luku 7.3.3.
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että armolahja koskee sisäisesti ja reaalisesti myös vihittävän persoona (en soi kharisma).757 Or-
dinaatiokaavat ilmentävät suoraan virkateologista muutosta Suomessa virkaa koskevan tutki-
muksen ja ekumeenisen avautumisen seurauksena.
Mitä virkakarisma (Amtsgnade) sitten tarkoittaa? Lähtökohtana on, että jumalallisesti sää-
detty virka edellyttää aina konkreettisia viranhaltijoita. Virka ei ole vain tehtävän toimittamista 
vaan vaatii myös toimijaa. Virka ja persoona kuuluvat yhteen. Siten ordinaatiossa kirkon virka 
annetaan kirkon jäsenelle. Näin epikleesissä pyydettävä lahja koskee sekä virkaa ja sen hoitoa 
että viranhaltijaa. Kyse ei voi olla armon lahjoittamisesta virasta irrallaan, sillä ordinaatio ei 
lahjoita sakramenttien tavoin saajalleen vanhurskauttamisen piiriin kuuluvaa armoa. Karisma 
ja virka on pidettävä yhdessä. Kyse ei kuitenkaan liioin voi olla vain virkaa koskevasta asiasta 
irrallaan viranhaltijasta, koska juuri kättenpäällepanon konkreettinen merkki liittyy vihittävän 
persoonaan. Vaikka viran ja sen haltijan välille täytyy tehdä distinktio, virasta ei voida abstrahoi-
da henkilöä pois. Siten Pyhää Henkeä pyydetään vihittävälle virkaa varten. Lahjan päämäärä ei 
ole vihittävässä vaan viranhoidossa seurakunnan keskellä. Ordinaation sakramentaalisuus muo-
dostuu juuri viranhoidon vaikuttavuudesta ja sille annetuista lupauksista sanan ja sakramenttien 
kautta kirkon elämässä. Tämä edellyttää sitä, että Pyhän Hengen apu ja lahja vaikuttaa vihit-
tävässä. Virkakarisma on siten luterilaisuudessa ymmärretty persoonallis-funktionaalisesti eikä 
persoonallis-habituaalisesti kuten Rooman kirkossa keskiaikana potestas-mallissa.758
Jumalan sanan säätämyksen (mandatum) ja sille annettujen lupausten (promissio) perusteella 
kirkko uskoo, että ordinaatiossa epikleesin vastauksena Pyhä Henki reaalisesti on läsnä ja vaikut-
taa vihittävässä sitä, mitä anotaan. Koska kyse on kolminaisuuden kolmannesta persoonasta, hä-
nen läsnäolostaan ja lahjoistaan, virkakarisma perustuu armoon ja suvereeniin lahjaan. Virkaka-
rismaa ei oteta, sitä nöyrästi anotaan. Ordinaatiossa kirkon rukouksin pyytämän virkakarisman 
lahjan saanut ei myöskään omista lahjaa sillä tavoin, etteikö hän eläisi Pyhän Hengen lahjan 
jatkuvassa tarpeessa viranhoidossaan. Hengen viran (ministerium Spiritus) saanut on jatkuvassa 
riippuvuussuhteessa Pyhään Henkeen, joka vaikuttaa sanan ja sakramenttien kautta myös niitä 
hoitavassa viranhaltijassa. Siten vihkijöiden kertakaikkinen epikleesi virkaan vihkimyksessä on 
kutsu ja velvoite vihitylle jatkuvaan epikleesiin viranhoidossa. Koska Pyhä Henki ei ole abstrakti 
asia vaan persoona, häntä ei voi omistaa niin, ettei häntä jatkuvasti tarvitsisi.
Ordinaatiolle olennaisessa epikleesissä anottava virkakarisma on persoonallis-funktionaalinen 
ja siksi sisältää kaksi puolta.
a) Virkakarisma merkitsee viran armolahjan saamista. Vihittävälle annetaan auktoriteetti. 
Hän representoi viranhoidossa Kristusta. Viran armolahja koskee viran valtuutusta, valtaa ja 
velvollisuutta palvella sanan ja sakramenttien kautta seurakuntaa. Virka edustaa Kristusta vir-
kansa saamalla valtuudella. Vihityllä ei ole maallikoista poikkeavaa ontologista kvaliteettia ja 
sisäistä kykyä (potestas) sakramenttien toimittamiseen, mutta hänellä on vihkimyksessä saatu 
viran lahja ja valtuutus sen hoitoon. Virkakarisma siis koskee virkaa, joka ei perustu viranhalti-
jan hengellisiin ominaisuuksiin tai uskoon vaan Pyhän Hengen seurakunnan kautta antamaan 
viran kristologiseen lahjaan. Tämä on lahja sekä seurakunnalle että viranhaltijalle itselleen.759
b) Virkakarisma on Pyhän Hengen lahja, joka koskettaa vihittävän persoonaa. Vihkikaris-
ma tarkoittaa vihittävän saamaa Pyhän Hengen apua, voimaa, vahvistusta sekä hengellistä 
757 Ks. Luku 7.1.1.
758 Heubach 1956, 105.
759 Forde 1990, 131. Braaten 1999, 131. Tjørhom 2006, 484.
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varustusta ja sen täydeksi tekemisestä viranhoitoa varten.760 Epikleesi nojaa siihen uskon todel-
lisuuteen, että Pyhä Henki kaikkien seurakuntaa koskevien moninaisten lahjojen lähteenä on 
reaalisesti läsnä.  Yhtäältä Pyhä Henki pyhittää ordinaatiossa vihityn monenlaiset luomisessa 
saadut ja elämän varrella kehitetyt lahjat käyttöönsä. Tässä luomisteologisessa mielessä armo ei 
kumoa luontoa ordinaatiossa, vaan uudistaa ja pyhittää sen kirkon palvelukseen.761 Toisaalta Pyhä 
Henki antaa viranhoitoa varten vihittävälle myös uusia lahjoja, jopa yli sen, mitä anotaan. Nämä 
lahjat Henki jakaa suvereenisti niin kuin hyväksi näkee.
Virkakarisma voidaan siten ymmärtää trinitaarisesti. Ordinaatiossa Isän antamat luomisen 
lahjat vihityssä Pyhä Henki pyhittää käyttöönsä, Kristus antaa lahjaksi virkansa ja Pyhä Henki 
varustaa vihittävän sen hoitoa varten.
Asiallisesti kysymys pappisvihkimyksessä saatavasta häviämättömästä merkistä (character in-
delebilis) nivoutuu myös osaksi saatavan virkakarisman sisältöön. Tätä vihkimyksen vaikutta-
vuuden piiriin kuuluvaa käsitettä analysoin seuraavaksi.
3. Kysymys vihkimyksen häviämättömästä luonteesta. Rooman kirkon Trentossa kirjaaman ope-
tuksen mukaan kasteen, konrmaation ja ordinaation sakramentit painavat lähtemättömän 
merkin (character indelebilis) saajaansa. Luther hylkäsi tunnetusti tämän aristoteeliseen lo-
soaan nojaavan käsityksen ihmiseen vuodatettavasta ja sieluun kvaliteetiksi tulevasta armos-
ta. Ordinaation kohdalla tämä armon saamiseen liittyvä lähtemättömän luonnon lahja erotti 
suuremman armon omaavat papit laadullisesti maallikoista. Luther torjui tämän korostaen kas-
teessa saatavaa pappeutta (sacerdotium) ja sen pysyvää vaikutusta. Vatikaani II konsiilin jälkeen 
vihkimyksen armo on kuitenkin painotettu Rooman kirkossa viranhoidosta eikä viranhaltijasta 
käsin. Sen sijaan, että armo ymmärrettäisiin henkilökohtaisesta pyhyyden kategoriasta käsin, 
huomio onkin pyhittämisessä ja lähettämisessä Kristuksen pysyvään palvelukseen kirkossa. 
Tämä on antanut uuden kiinnekohdan luterilaiselle osapuolelle oppineuvotteluissa.762
Näin ollen valtaosassa luterilaisia kirkkoja hyväksytään ontologisista pyhyyskategorioista 
riisuttu ordinaatiossa saatu lähtemättömän luonnon ajatus. Sen ymmärretään perustuvan kol-
melle tekijälle:
1) Vihkimys antaa viran armolahjan koko Kristuksen kirkkoa varten
2) Vihkimys on ainutkertainen eikä sitä voi toistaa eikä peruuttaa
3) Vihkimys merkitsee aikamäärällisesti rajoittamatonta eli pysyvää ja elinikäistä kutsua 
viranhoitoon 
760 BEM käyttää Pyhän Hengen lahjoista vihkimyksessä termejä: varustus, vahvistus ja voima. BEM, III 
(39–42). Porvoon sopimus puhuu armolahjan vahvistamisesta ja täydeksi tekemisestä.  PCS, (47).
761 Simo Peura on tarkastellut kasualioita luomisteologisesta perspektiivistä. Vaikka hän ei suoraan käsittele 
ordinaatiota, niin hänen näkökohtansa ovat sovellettavissa myös papiksi vihkimiseen. “Kasualioiden on tarkoi-
tus välittää – tosin eri tavoin ja eri merkityksessä kasualiasta riippuen - osallisuus Jumalaan ja tämä tapahtuu 
ihmisen luonnollisen elämän asettamien ehtojen puitteissa. Armo läpäisee luonnon, uudistaa ja saattaa sen 
täyttymykseensä. Tässä mielessä armo ‘sopii’ luontoon.” Peura 1996, 220.
762 Pannenberg 1998, 397–399. Palvelijoiksi vihityt 2002, 90–93,”Lähentymistä on havaittavissa myös siinä, 
että katolisessa käsityksessä ‘pappeuden lähtemättömästä luonteesta‘ (der priesterliche Charakter) on tapah-
tunut tiettyä muuttumista. …Pyrkiessään torjumaan yksipuolisen metafyysisen käsityksen monet katolilaiset 
teologit panevat nykyisin painon enemmän funktionaaliseen ja luterilaisille paremmin hyväksyttävissä olevaan 
käsitykseen. Myös luterilaisilla on sikäli katolista oppia vastaava käsitys pappeuden lähtemättömästä luontees-
ta, että he eivät uudista ordinaatiota.” Malta 1971 Luterilais-roomalaiskatolisen teologikomission raportti 1974, 
42. Das Geistliche Amt in der Kirche 1981, (36–39).
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Laaja-alainen ekumeeninen konsensus käsittää siten lähtemättömän luonnon perustuvan näi-
hin kolmeen tekijään.763 Ordinaatio merkitsee näin vihitylle ”benediktioindelebiliteettiä”. Suo-
men evankelis-luterilaisen kirkon virkateologisessa diskurssissa tämä käsitys oli pappisviran 
kohdalla ollut jo pitkään liturgisessa ja kirkko-oikeudellisessa praksiksessa omaksuttu, mutta 
myös teologisesti laajasti hyväksytty.764 Selkeästi eri linjaa edusti kuitenkin funktionaaliseen kä-
sitykseen pohjautunut lähetyssaarnaajaksi vihkiminen, joka edusti pappisoikeuksien puolesta 
lähetyskenttään ja työkauteen sidottua virkakäsitystä (pro tempore et loco). Papiksi vihkimi-
sen kaavat ymmärtävät kuitenkin vihkimyksen olevan teologisesti ”Kristuksen kirkkoon aina 
ja kaikkialla”, virka annetaan eliniäksi eikä uudelleen vihkimistä pappisvirasta eronneidenkaan 
kohdalla tunneta.765
Kysymys katoamattomasta merkistä on kytkeytynyt reformaatiosta saakka pappisvihkimyk-
sen ja kasteen suhteeseen. Luterilaisessa teologiassa on korostettu, että kasteen sakramentin 
lahja antaa varsinaisesti pysyvän ja lähtemättömän armon merkin saajalleen (character indele-
bilis baptismalis). Kaste on ensimmäinen ja perustavin vihkimys. Ordinaatio ei kuulu yksilön 
kohdalla pelastusekonomian piiriin. Vaikka ordinaatio ei olekaan sakramentti ja eroaa näin 
kristitylle ja kirkolle perustavanlaatuisesta kasteen sakramentista, niiden välillä on kuitenkin 
analoginen yhteys. Ordinaatiolla on oikein tulkittuna sen sakramentaalisen luonteen tähden 
myös oma pysyvän karakterin lahja (character indelebilis ministerialis). Siten kasteen yhteisen 
pappeuden ja ordinaation palveluviran pappeuteen vihkimyksessä on useita yhteneviä piirteitä: 
1) Jumalallisesti asetettu 2) Sisältää lupauksia 3) Antaa kristologisen ja pneumatologisen lahjan 
4) Vaikuttaa saajan persoonaan 5) Annetaan ainutkertaisesti ja peruuttamattomasti 6) Säilyy 
eliniäksi 7) Ei uusita 8) Epäusko ei turhenna lahjaa 9) Voi aina palata lahjan oikeaan käyttöön 
10) On jatkuva kutsu elää lahjasta ja velvoite harjoittaa sitä 11) Antaa pysyvän kutsun Kristuk-
sen kirkon rakentamiseen.
Aivan kuten kasteen kohdalla, myös ordinaation lahjalla on nähty tärkeä pastoraalinen ulot-
tuvuus. Viran pysyvä ja kertakaikkinen lahja merkitsee, että vihitty voi tukeutua oman subjek-
tiivisen tilansa sijasta saamaansa ulkoiseen merkkiin ja objektiiviseen todellisuuteen. Viranhoi-
don vaikeuksissa ja vihityn henkilökohtaisessa ahdistuksessa vihkimyksen perusta antaa kasteen 
(baptizatus sum) tavoin mahdollisuuden aina sanoa: Kaikesta huolimatta, olen ordinoitu (or-
dinatus sum).766
4. Viran ja ordinaation ulkoinen merkki. Viran ja vihkimyksen sakramentaalisuutta punnittaessa 
on vielä katsottava niiden ulkoiseen merkkiin. Viran kohdalla viranhoitaja persoonallisesti on 
virkakarisman kantaja. Viran sakramentaalisuus ja sen ulkoinen konkreettinen merkki nousivat 
763 Pannenberg 1998, 398; Kühn 1995, 383–384; Braaten 1999, 131; Tjørhom 2006, 483.
764 “Luterilaisuus tuntee vastaavan käsityksen siten, ettei luterilaisuudessa uudisteta ordinaatiota ja että ordi-
naatiossa saadut oikeudet ja velvollisuudet säilyvät papiksi vihityllä hänen kuolemaansa asti, mikäli hän ei ole 
luopunut pappeudestaan.” Piispainkokouksen lausunto kirkolliskokoukselle 1/1982, 3. Forsberg 1999, 28 
765 Ks. tarkemmin luvut 4.1. ja 7.3.3.
766 Lieberg analysoi yksityiskohtaisesti artikkelissaan kasteen ja papiksi vihkimyksen character indelebilis 
-luonnetta. Lieberg 1973. Luther yhdisti kasteen pyhityksen ja ordinaation pyhityksen eksplisiittisesti yhteen. 
Ks. luku 3.1. Luther antikatolilaisdisputaatiossa  character indelebilis -käsitystä kritisoidessaan esitti ajatuksen, 
että vihitty pappi voi palata maallikoksi. Luther ei kuitenkaan hyväksynyt pappien uudelleen vihkimistä, vaan 
hän liittyi vuosituhantiseen kirkolliseen traditioon ordinaation toistamattomuudesta. Stein 196–201. Jenson 
1984, 383.
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Suomessa esille naispappeuskeskustelussa.767
Pappisviran avaamista naisille vastustaneiden argumentaatio korosti viran institutionaali-
suutta. Siitä seurasi, että kristologiseen asetukseen ja apostoliseen virkaan sisältyi myös säädetty 
konkreettinen todellisuus vihittävän sukupuolesta. Tällöin nähtiin, että viranhaltija ja tämän 
miehisyys ovat sakramentaalisen viran ulkoinen merkki (signum), joka kuuluu viran säätä-
mykseen. Tämä käsitys maskuliinisuuden merkistä (signum) torjuttiin kirkolliskokouksen ar-
gumentaatiossa sillä perustein, että virka ei ole sakramentti eikä miehisyys siten välitä armoa. 
Naispappeuden torjujien argumentaatio oli kuitenkin hienojakoisempi kuin mitä annettiin ym-
märtää. Viran miehisyyden merkki ei merkitse viran näkemistä sakramenttina, mutta kuitenkin 
sen tunnustamista, että se sisältää analogian sakramenttien kanssa.
Ensiksi torjujien mukaan miehisyys ei voi olla viinin, leivän ja veden kanssa yhtäläinen merkki 
(signum). Sillä viranhaltija ja tämän miehisyys eivät välitä Jumalan armon lupausta (promis-
sio), kuten sakramenttien elementit tekevät. Sen sijaan argumentti korosti, että sekä virka että 
sakramentit ovat Kristuksen säätämiä. Kuten sakramentit on toimitettava niiden säätämysten 
mukaan, samoin Uudessa testamentissa annetut käskyt ja kiellot on otettava huomioon viran 
ulkoisessa järjestyksessä. Kristuksen esimerkin ja apostolisen järjestyksen antaman säätämyksen 
perusteella (mandatum) viran maskuliinisuutta ei voida korvata feminiinisyydellä yhtä vähän 
kuin viiniä tai vettä toisella aineella.
Toiseksi maskuliinisuuden merkki viittaa itsensä ulkopuolelle viran asettajan Kristuksen 
miehisyyteen ja viime kädessä tämän lähettäjän Isän Jumalan isyyteen. Viranhaltijahan ei toi-
mi omassa persoonassaan (in persona propria) vaan Kristuksen (in persona Christi).768 Tämä 
miehisyyden symbolimerkki ei ole merkityksetön pelastuksen järjestyksen kristologis-ekklesio-
logisessa kokonaisuudessa.  Sakramenttien hoitoon liittyvässä symbolisessa Kristus-representaa-
tiossa viran miehisyys ilmentää raamatullisiin kuviin perustuen pelastuksen järjestystä. Kristus 
antaa viranhoidon kautta itsensä yhdistyen sakramentaalisesti seurakunnan kanssa, joka sekä 
morsiamena ottaa sanan ja sakramentin vastaan että äitinä kasteessa synnyttää ja ehtoollisessa 
ruokkii ja vaalii lapsiaan.769 Näin viran miehisyyden sakramentaalinen merkki jäsentyy sakra-
menttien vaikuttavien merkkien antamisen ja vastaanottamisen ekklesiologiseen yhteyteen. 
Tämä käsitys jäi kirkolliskokouksessa vähemmistöön. Naispappeuden hyväksymistä puoltaneet 
eivät katsoneet kysymyksen sukupuolesta kuuluvan viran jumalalliseen asetukseen. Virka on 
jumalallisesti säädetty ja sillä on historiallis-konkreettinen jatkuvuus, mutta viranhaltijan su-
kupuolta koskevat ohjeet eivät ole dogmaattisesti samankaltaista sitovaa säätämystä kuin sakra-
menteissa. Tämän ratkaisun periaatteellisena ongelmana on nähty se, miten apostolinen virka 
voi olla Raamatussa jumalallisesti säädetty ilman sitä säätelevää sisältöä. Henkilöä ja sukupuolta 
koskevat ohjeet erotetaan ongelmallisesti viran ja sen tehtävien asetuksesta.770
Ordinaation kohdalla kättenpäällepaneminen on ollut selkeä ulkoinen merkki viran antamisen 
yhteydessä. Tämä ele on ollut erottamaton osa luterilaista vihkipraksista myös Suomessa. Eku-
767 Ks. keskustelusta Huovinen 1979, 129–134. Ks. luku 6.2.3.
768 Tämä aspekti on ollut esillä erityisesti luterilaisten ja roomalaiskatolisten kanssa käydyssä dialogissa.  
Legrand & Vikström 1981, 115–120.
769 Keskeiset raamatullisten kuvat ovat Kristus uutena Adamina ja sulhasena, seurakunta Eevana ja 
morsiamena(Ef.5:22–33; Ilm.19:7; 21:2; Room.5:4). Rooman kirkon argumentaatiossa on lisäksi korostettu 
eukaristisessa kontekstissa symbolista yhteyttä Kristusta edustavan viran ja Marian välillä, joka on neitsyenä ja 
äitinä kuva kirkosta. Ks. esim. von Balthasar 1988. 
770 Huovisen mukaan asia palautuu raamatuntulkinnalliseksi kysymykseksi. Huovinen 1979, 133–134. Ks. 
myös luku 6.2.3.
2777.5. Ordinaation sakramentaalisuus
meenisella kentällä kheirotesian merkitys korostui uudella tavalla, kun Rooman kirkossa paavi Pius 
XII apostolisessa konstituutiossa (1947) määritteli välineiden antamisen sijasta kättenpäällepa-
non olevan vihkimyksen sakramentin materia. Vaikka ekumeenisella kentällä ei ole yhdytty tähän 
sakramenttiteologiseen paradigmaan, niin käsien laskemista on pidetty hyvin tärkeänä. Kätten-
päällepano vihkimyksen koko kontekstissa on BEM-asiakirjan mukaan sakramentaalinen merkki 
(sacramental sign). Epikleesi käsien laskemisen yhteydessä reaalisesti, konkreettisessa muodossa 
ja persoonallisesti kohdentaen välittää Pyhän Hengen lahjan. Luterilaiset ovat korostaneet, ettei 
käsien laskemisella ole mitään autarkkista merkitystä irrallaan sanasta ja rukouksesta. Kheirotesi-
an yhteydessä lausuttu rukous tai siunaus antaa sille merkityksen ja tarkoituksen. Tämän merkin 
käytöstä ei olekaan ollut erimielisyyttä. Vihkiminen tapahtuu kättenpäällepanolla ja rukouksella. 
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ordinaatiokaavat T 1984 ja T 2003 eivät kuitenkaan ole 
seuranneet ekumeenista kehitystä siinä, että epikleettinen rukous lausuttaisiin kättenpäällepanon 
yhteydessä. Suomalainen praksis on ollut liittää se kheirotesian jälkeiseen esirukoukseen.771
Papiksi vihkiminen sisältää näin selkeästi sakramentaalisia aspekteja. Ordinaatiota ei ole kui-
tenkaan luettu sakramenttien piiriin, vaan se on nähty kirkolliseksi toimitukseksi. Se on hen-
kilöön kohdistuva kirkon pyhä toimitus. Kirkollisten toimitusten jumalanpalvelusluonteen 
painottaminen on ollut uudistusten yksi johtotähti. Kehityssuunta on ollut nähdä kirkolliset 
toimitukset, ei vain erillisinä sakramenteista, vaan niihin läheisesti liittyvinä. Erityisesti per-
soonaan kohdistuvat kasualiat konrmaatio, ordinaatio ja avioliittoon siunaaminen on nähty 
olevan lähempänä sakramentteja kuin muut toimitukset. Pyhät toimitukset eivät sakramenttien 
tavoin vaikuta pelastuksen lahjoja saajassaan, mutta Jumalan sanan, rukouksen ja symbolisen 
toiminnan kautta ne välittävät Jumalan armon lahjoja uskon kautta omistettavaksi. Siksi ordi-
naatiotakin kannatteleva näköala on Jumalan todellinen ja vaikuttava läsnäolo toimituksessa.772
Yhteenvetona voidaan sanoa, että sekä virka että papiksi vihkiminen on luterilaisessa tunnus-
tuksessa ymmärretty sakramentin sijasta sakramentaalisesti. Viran ja vihkimyksen sakramentaa-
lisuudella tarkoitetaan, että sillä on sakramentin kaltaisia piirteitä, kuten jumalallinen säätämys 
(mandatum), lupaus (promissio), vaikutus (eectus) ja ulkoinen merkki (signum). Tämä käsi-
tys ei ole kuitenkaan läpäissyt luterilaista kirkollista traditiota. Sen rinnalla on vahvasti elänyt 
ja välillä myös dominoinut sakramentaalisuutta karttava malli. Suomessa viran ja ordinaation 
sakramentaalinen käsitys vahvistui selkeästi tutkimusaikajaksona, mikä näkyy myös kaavojen 
sisällössä. Tähän ovat vaikuttaneet virkateologinen tutkimustyö ja ekumeeninen työskentely. 
Viran institutionaalinen säätämisluonne on selkeästi korostunut, vaikka epäselvyys on vallin-
nut säätämisen ulottumisesta viranhoitajaan ja viranhoidon tehtäviin. Merkittävin kehitys or-
dinaation kannalta on ollut vihkimyksen armolahjan välittämisen painotus. Tämän taustalla on 
ekumeeninen konvergenssi epikleesin ratkaisevasta merkityksestä ja osuudesta vihkimyksessä. 
Viralle annettujen Jumalan sanan lupausten perusteella kättenpäällepanon yhteydessä lausuttu 
Pyhää Henkeä anova rukous käsitetään sakramentaalis-efektiivisesti. Siten ordinaation lahjoit-
tama virkakarisma näkyy kaavojen rukouksissa koskevan sekä viranhoitoa ja T 2003:sta alkaen 
myös viranhaltijan persoonaa. Vihkimyksen käsitetään antavan pysyvän vaikutuksen ja lähte-
mättömän merkin sen saajassa. Tämän ymmärretään tarkoittavan vihkimyksen kertakaikkisuut-
ta ja toistamattomuutta Kristuksen kirkon palvelua varten.
771 Ks. tarkemmin luvut 7.3.2.; 7.3.3.
772 Forsberg 1999. Hytönen 2005, 238–244. Sinä olet kanssani 2006, 9–10.
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Pappisvirkaan lähettäminen (missio)  
ordinaatiokaavoissa Suomessa 1963–2003
Vihkimys koostuu kutsusta, siunauksesta ja lähettämisestä. Tässä luvussa paneudun lähettämi-
seen. Missio voidaan ymmärtää sekä laajasti että suppeasti. Edellinen viittaa koko ordinaatiopro-
sessiin. Tällöin viranhoitoon konkreettisesti lähettämisellä tarkoitetaan paikalliseen virkasuh-
teeseen asettamista eli installaatiota. Jälkimmäinen puolestaan tarkoittaa, että ordinaatioaktissa 
on löydettävissä kaikki kolme vihkimyksen fundamenttia. Vihkimyskaavoissa on näin myös 
kutsun lukemisen ja siunauksen lisäksi oma kohtansa lähettämisestä. Tässä luvussa tarkastelen 
näitä molempia aspekteja.
Vihkimystoimituksen kulkua analysoitaessa voidaan tehdä myös erittely vihityn vastaanot-
tamisesta ja lähettämisestä. Ordinoidun reseptio on saanut kaavoissa erilaisia ilmauksia. Ne 
koskevat kuitenkin aina vihityn muuttunutta suhdetta sekä vihkijöihin että seurakuntalaisiin. 
Ehtoollisen vietto konkretisoi tämän muutoksen. Tämä perspektiivi on ensimmäisen alaluvun 
kohteena. Toisen alaluvun aiheena on puolestaan varsinainen lähettäminen viranhoitoon. Täl-
löin myös reektoin ordinaation ja installaation suhdetta.
8.1. Vihityn vastaanottaminen
Vanhastaan kättenpäällepanoa ja rukousta ovat seuranneet ordinaatiokaavojen päättävät litur-
giset osiot. Niiden tarkoituksena on ollut liturgisesti ja symbolisesti artikuloida se, mitä vihki-
myksessä on tapahtunut. Alttarin edessä ei enää seiso vihittävä kandidaatti vaan vihitty pappi. 
Viran merkkien luovuttaminen (traditio instrumentorum) viestittää saadun viran valtuutusta. 
Vastaanottamisen osiot peilaavat viran suhdetta kirkon elämän kokonaisuudessa. Huomion kes-
kipisteessä näissä seremonioissa on viran saamisen myötä vihityn muuttunut paikka kirkossa. 
Vihitty asemoituu aivan uudella tavalla sekä jo vihkimyksen saaneihin että seurakuntalaisiin 
nähden. Siksi näille kaavan osioille on ominaista liturginen reseptio. 
8.1.1. Pappiskollegion ja seurakunnan reseptio
Vastaanottamisen liturginen muoto vaihtelee vihkimyskaavoissa. Useista kaavoista se puuttuu 
eksplisiittisesti kokonaan. Suomen luterilaisessa traditiossa ei löydy kaavoista selkeää reseptio-
kohtaa. Vasta T 2003:ssa on oma kohtansa vihityn vastaanottamiselle. Se on osoitettu primää-
risesti seurakuntalaisille, mutta sisältää myös luonnollisesti pappiskollegat. Teologisesti osion 
merkitystä ei kuitenkaan ole motivoitu tai reektoitu.773 
Rakkaat kristityt. Nämä Jumalan palvelijat [NN, NN…] on vihitty pappisvirkaan. Ottakaa heidät 
rakkaasti vastaan, tukekaa heitä heidän työssään ja kantakaa heitä rukouksissanne Jumalan eteen.
773  Perustelut 2001:ssa tästä reseptiosta ei puhuta lainkaan. Toimitusten oppaassa Sinä olet kanssani 2006 
todetaan kohta, mutta ei avata sen merkitystä.  
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1. T 2003:n kehotus vihityn vastaanottamisesta. Kehotuksen sisältö jakaantuu kahteen osaan. 
Yhtäältä piispa indikatiivissa julistaa vihkimyksen saatetun päätökseen. Ordinaatioprosessi on 
valmis. Pappisvirka on annettu. Toisaalta vihkijä kehottaa imperatiivissa koolla olevaa seurakun-
taa. Sille annetaan kolme kehotusta: rakkaudellisen vastaanottamisen, työssä tukemisen ja ruko-
uksissa kantamisen. Kummankaan osion kohdalla ei ole annettu tilaa seurakunnan vastaukseen. 
Seurakunnalle ei anneta mahdollisuutta ilmaista iloaan uuden papin vastaanottamisesta, mikä 
olisi toimituksen luonnetta ja siihen osallistujia ajatellen luontevaa. Siten OS 1982:ssa viran 
antamisen deklaraatiota seuraa seurakunnan akklamaatio kiitos Jumalalle. Käsikirja mainitsee 
jopa aplodien mahdollisuuden sen yhteydessä.774  Kun T 2003:ssa vastaanottaminen on laitet-
tu kehotus- eikä kysymysmuotoon, seurakunta ei saa liioin mahdollisuutta myöskään ilmaista 
tukeaan vihitylle. Seurakunnan vastaanottamisen ääni puuttuu. Vihkijän kehotus on siten sekä 
vihittyjen että seurakuntalaisten kannalta huomattavasti laimeampi kuin kysymys, johon seura-
kunta saisi vastata.
Tämä on aivan uusi osio edellisiin kaavoihin nähden. T 1963:ssa ja T 1984:ssa rukousta seu-
rasi välittömästi lähettäminen. T 2003 seuraa tässä ekumeenista kehitystä. T 2003 nojaa Ruot-
sin kirkon ratkaisuun HB 1987:ssa. Siinä vihkimysosio päättyy vastaanottoon (mottagandet), 
jossa piispa lausuu kehottavan sanan seurakunnalle.775 Useissa kirkkokunnissa on palautettu ja 
vahvistettu vanhakirkollista tapaa vihityn reseptioista.
Vertailu luterilaisten sisarkirkkojen ja toisten läntisten kirkkokuntien kaavauudistuksiin kui-
tenkin paljastaa, että T 2003:ssa on kyse varovaisesta ja sisällöltään keveähköstä uudistuksesta. 
Historialliset ja teologiset ainekset vahvempaan liturgiseen ilmaukseen olisivat olleet myös ole-
massa. Siksi on hyvä lyhyesti katsoa, mitä on käytetty historiallisesti ja ekumeenisella kentällä 
tämän osion kohdalla. 
2. Herran rauha, suudelma ja kättely. Vanhin ja keskeisin ordinaation päätösosio on Herran rau-
han toivotus (pax) ja sen yhteydessä annettu suudelma. Tämä löytyy jo Hippolytoksen Aposto-
lisesta traditiosta. Rauhan suudelma vihityn ja vihkijöiden sekä seurakuntalaisten kanssa saattoi 
prosessin päätökseen. Suudelma sinetöi vihkimyksen. Se oli keskeinen yhteyden ja ykseyden 
merkki. Sillä vihkijät tunnustivat uuden viranhaltijan ja toivottivat vihityn tervetulleeksi vir-
kakollegioon. Sen kautta myös seurakuntalaiset tunnustivat vihityn uuden aseman ja ilmaisivat 
hengellisen yhteytensä ja rakkautensa häneen. Rauhan suudelma ei ollut vain osa eukaristista 
liturgiaa, vaikka ehtoollinen seurasikin toimitusta. Se oli ordinaation päättävä osa.776
Liturgisissa uudistuksissa tämä pax-osio on tullut käyttöön uudestaan. Rooman kirkon PR 1968 
kaavassa rauhan suudelma päättää vihkimysosion. Se alkaa rauhan vuorotervehdyksellä ja piispan 
antamalla suudelmalla vihitylle. Rubriikit ohjeistavat mahdollisuudesta, että kaikki papit antavat 
774 “Let it be acclaimed that NN is ordained a minister in the Church of Christ. He/She has Christ’s author-
ity to preach the Word and administer the Sacraments, serving God’s people. C: Amen. anks be to God. 
e congregation may oer acclamation with applause.” OS 1982.
775 “På apostoliskt vis, genom bön och handpåläggning i Guds namn, har dessa män och kvinnor vigts till 
präster. Tag emot dem som Kristi sändebud.” HB 1987. Ruotsin kirkon kaavassa painottuu vihittyjen uusi 
asema Kristuksen lähettiläinä seurakunnan keskellä. T 2003:ssa korostetaan seurakunnan roolia tavassa, jolla 
se ottaa vihityn vastaan. 
776 Suudelma esiintyy erityisesti piispan vihkimyksissä, vaikka 400-luvulta olevassa syyrialaisessa Testemen-
tum Domini -kaavasta alkaen sitä käytetään myös presbyteeri- ja diakonivihkimyksissä. Kaavoissa on ollut eri 
käytäntöjä suudelman vaihtamisesta. Osassa se rajoittuu vain vihkijöiden ja vihittävien välille, osassa puoles-
taan se ulottui myös seurakuntalaisiin. Myöhempi kehitys keskiajalla johti rauhan suudelmaan vain papiston 
kesken. Bradshaw 1990, 34–36.  Puglisi 1996, 36–37.
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vihitylle rauhan suudelman, mikä ilmentää vahvaa kollegiaalista virkakäsitystä.777 Anglikaanisen 
kirkon CW 2006:ssa vihkiosio loppuu tervetulotoivotukseen. Sitä ei sano vihkijä vaan joku van-
hemmista papeista presbyteerikollegion edustajana. Hän lausuu johdantosanat, joihin koko seura-
kunta vastaa.778 Tätä seuraa rauhan toivotus, joka on siirtymä ehtoollisosioon. Tämä mahdollistaa 
myös kollegiaalisen ja kongregationaalisen ilon ja yhteyden ilmauksen vihityn kanssa.779
Luterilaisella puolella OS 1982 sisältää myös rauhan tervehdyksen vihkimyksen päätteeksi.780 
T 2003:ssa on jumalanpalvelusuudistuksen mukaisesti ehtoollisosiossa oma kohtansa rauhan 
toivottamiselle. Se on kuitenkin selkeästi osa ehtoollisliturgiaa eikä kytkeydy suoranaisesti vih-
kimykseen. Rubriikki antaa myös ymmärtää, että siinä yhteydessä seurakuntalaiset tervehtivät 
toisiaan.781 Näin sillä on eri funktionaalinen merkitys kuin ordinaation sinetöivällä rauhan toi-
votuksella, joka heijastaa vihityn uutta asemaa yhteisössä.
Toinen perinne rauhan toivotuksen lisäksi on vihityn ja vihkijöiden välinen kättely vihki-
osuuden päätteeksi. Tämä esiintyy erityisesti reformoidussa traditiossa. Kättely reseptiivisenä 
eleenä ilmentää yhteyttä ja vihityn uutta asemaa osana papistoa. Tanskan ja Norjan luterilaisessa 
perinteessä esiintyy myös kättely, mutta se edeltää kättenpäällepanoa ja rukousta.782
3. Vihityn reseptio pappiskollegioon. Edellisessä luvussa pohdittiin virkateologisesti, kuka voi 
toimia avustajana ordinaatiossa. Nyt tätä syvennetään pappiskollegion reseptiosta käsin. Tämä 
vastaanottaminen on laajempi käsite kuin vain yksi sitä ilmentävä liturginen osio. Papiksi 
777 PR 1968. Rooman kirkolle onkin ominaista painottaa presbyteerien joukkoa piispan apuna. Ks. luku 2.1.
778 “e dean, an archdeacon or another senior priest says to the newly ordained priests: God was in Christ, 
reconciling the world to himself, and has given us the ministry of reconciliation. All: We welcome you as 
ambassadors for Christ: let the word of Christ dwell in you richly.” CW 2006.
779 “e bishop introduces the Peace in these or other suitable words. God has made you one in Christ. He 
has set his seal upon us, and as a pledge of what is to come has given us the Spirit to dwell in our hearts. e 
peace of the Lord be always with you. All and also with you. Deacon Let us oer one another a sign of peace. 
All may exhange a sign of peace.” CW 2006. Kaavan kommentaarissa selvitetään suudelman merkitystä vihityn 
uuden aseman ilmaisuna: “Ancient ordination rites always concluded with an exchange of a kiss between the 
president and the newly ordained, and oen also between the newly ordained and other members of their 
order who were present and the people as well. is gave vivid liturgical expression of their acceptance into 
their oce and into new relationship with the rest of the body of Christ. …In these proposed rites there is 
a dialogue with the congregation, which is intended to give expression to this changed relationship. As the 
exchange of the Peace within the eucharistic rite happens immediately aerwards, the newly ordained can be 
greeted individually by the president, members of their order, and congregation.” CW Ordination rites Study 
edition 2007, 137.
780 “e Peace is shared. P: e peace of the Lord be with you always. C: And also with you. e ministers, 
the newly ordianed, his/her sponsor and family, and the congregation may greet one another in the name of 
the Lord. Peace be with you.” OS 1982.
781 “Vuorolaulun jälkeen seurakuntalaisia voidaan kehottaa rauhan toivottamiseen. Tällöin seurakuntalaiset 
tervehtivät toisiaan ja lausuvat esimerkiksi: Kristuksen rauhaa.” T 2003.
782 Sveitsiläisessä reformoidussa perinteessä tämä näkyy hyvin. Neuchâtelin kirkon agendassa on käytössä kät-
tely. Puglisi kirjoittaa eleen reseptiivisestä merkityksestä:”Aer the central part of the consecration, the other 
ministers oer fraternal embrace. is is the ‘handshake of association with pastors,’ a visible expression of the 
collegial dimension of the ordained ministry; this is the act that represents the reception of the new minister 
into the ministerial body. In some way this gesture takes the place of ‘pax’ present in other liturgies of ordina-
tion, but at the same time it joins the meaning of the collective imposition of hands to that of the other’s 
ministers’ reception of their new brother into the presbyterate.” Puglisi 2001, 124–125.Norjan ja Tanskan 
kaavoista ks. Knuutila 2006, 82–85.
282 8. Pappisvirkaan lähettäminen (missio) ordinaatiokaavoissa Suomessa 1963–2003
vihkimisessä vihkijöillä on ekklesiologinen, virkateologinen ja pastoraalinen funktio vihkimyk-
sen kokonaisuudessa.
a) Piispa ja avustavat papit tunnustavat mukanaolollaan vihityn sopivaksi virkaan. Piispan li-
säksi avustajat ovat usein olleet mukana kutsu- ja tutkintavaiheessa. He ovat osaltaan arvioineet 
niin uskon kuin elämän puolesta kandidaatin soveltuvuutta virkaan. Osallistumalla toimituk-
seen avustavat papit kasukkaan pukemisessa ja kättenpäällepanossa osoittavat julkisesti hyväk-
syvänsä vihittävät pappisvirkaan sopiviksi.
b) Piispa ja avustavat papit toimivat sanan, rukouksen ja niihin liittyvän kättenpäällepanon 
palvelutehtävien kautta Pyhän Hengen instrumentteina viran antamisessa. Sanan ja sakramentin 
viranhoitajan tehtäväkuvaan kuuluu armonvälineitä hoitavan viran jatkuvuudesta huolehtimi-
nen.
c) Piispa ja avustavat papit ottavat vihityn vastaan osaksi papistoa. He tunnustavat vihityn 
muuttuneen aseman kirkossa. Vihkimyshän antaa pappeuden myötä pysyvän kutsun ja aseman 
kirkon elämässä. Vaikka luterilaisuudessa on vierastettu hierarkkisesti ladattua käsitettä pappis-
sääty, ordo, niin vihkimys liittää vihityn pysyvästi osaksi papistoa, joka seisoo vastapäätä seura-
kuntaa oikeuksineen ja velvollisuuksineen. Tähän työtoveruuteen ja kollegiaalisuuteen vastaan-
ottaminen ei saa kuitenkaan selkeää liturgista artikulaatiota suomalaisissa kaavoissa.
d) Piispa ja avustavat papit lupaavat antaa tukensa ja apunsa vihitylle viranhoidossa. Piispan 
kehotus vihittyjen tukemisesta koskee myös avustavia pappeja, jotka voivat toimia vihittyjen 
mentoreina ja ohjaajina viranhoidossa. Piispa kantaa luonnollisesti papistostaan hengellisen ja 
kirkko-oikeudellisen kaitsentavastuun.
e) Piispa ja avustavat papit ilmentävät läsnäolollaan vihkimyksen yliseurakunnallista luonnetta 
ja yhteyttä. Hiippakuntaa ja eri paikallisseurakuntia edustavat papit tunnustavat mukanaolol-
laan, että kyse on koko Kristuksen kirkkoa koskevasta virasta ja juhlasta. Virka on paikallista 
seurakuntaa varten, mutta ei vain paikallisen seurakunnan toimesta. Koko hiippakunta ja pai-
kalliskirkko osallistuvat siihen piispan, papiston ja seurakuntalaisten kautta. Piispan virkaan 
vihkimisessä tämä korostuu sisarkirkkojen piispojen läsnäolon ja toimitukseen osallistumisen 
kautta.  Se on vihkimyksen katolisuuden ilmaus.
f ) Piispa ja avustavat papit ilmentävät viran jatkuvuutta kirkossa. Pappisvihkimys merkitsee 
aina viran kontinuiteetin ylläpitoa kirkon elämässä. Avustajat osallistuvat persoonallisesti tästä 
viran seuraannosta huolehtimiseen. He siirtävät osaltaan eteenpäin kirkon uskon ja viran tradi-
tiota vihkimyksessä.
Avustavien pappien läsnäolo ja tehtävä vihityn reseptiossa on tärkeä osa vihkimystä. Seura-
kuntalaisten osuutta ja tehtävää ordinaatiossa on jo käsitelty edellä (7.4.2). T 2003:n kaavan 
kehotus nostaa seurakunnan reseptiivisen roolin esille. Vihkimyksen antamaa uutta asemaa suh-
teessa seurakuntaan konkretisoi Kirkollisen toimitusten kirjan oppaan ohjeistus. Sen mukaan 
piispa voi pyytää vihittyjä kääntymään kehotuksen ajaksi seurakuntaan päin.783 Näin liturgises-
ti konkretisoituu se, mitä teologisesti on tapahtunut. Vihityt seisovat vastapäätä seurakuntaa. 
Seurakuntalaiset kohtaavat ja vastaanottavat näin uudet papit. Vihityt ovat antaneet lupauksia 
seurakunnan palvelemisesta. Nyt puolestaan seurakuntalaisia kehotetaan vastavuoroisesti tu-
kemaan vihittyjä ja rukoilemaan heidän puolestaan. Tämä tilanne havainnollistaa sen, miten 
kirkon virka ja yhteinen pappeus tarvitsevat ja edellyttävät toinen toistaan.
Vasta T 2003:ssa reseptio saa jonkinlaista muotoa, vaikka sitä ei teologisesti perustella. Tämä 
on sikälikin yllättävä, että ekumeenisessa ordinaatioteologiassa on toistuvasti nostettu esille, 
783 Sinä olet kanssani 2006, 123.
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että yksi vihkimyksen ulottuvuus on “kirkon suorittama Jumalan palveluun vihityn papin vas-
taanottaminen.” BEM-asiakirja samoin painottaa vihityn ja tämän viranhoidon vastaanottamis-
ta seurakuntalaisten puolelta sekä vihityn liittymistä virkakollegioon.784 
8.1.2. Ehtoollinen ja ordinaatio 
Ordinaatio ja ehtoollinen ovat liittyneet toisiinsa läheisesti. Yhtäältä useissa kirkollisissa traditiois-
sa on ymmärretty Kristuksen asettaman ehtoollisen merkinneen myös viran asettamista. “Tehkää 
tämä minun muistokseni” on siten apostolisen viran ja siihen kuuluvan ehtoollisen sakramentin 
toimittamisen valtuutus. Perinteisesti ehtoollisen asetusperikooppeja ei kuitenkaan ole luterilai-
sissa ordinaatioissa luettu, vaikka virka käsitetäänkin apostolien lähettämisestä ja armonvälinei-
den hoitamisesta käsin.785 Toisaalta vihkimys on vanhastaan toteutettu eukaristisessa kontekstissa. 
Varhaisimmista ordinaatiokaavoista saakka vihkimysaktiin on elimellisesti kuulunut seurakunnan 
yhteisesti viettämä Herran ateria. Näin vihkimys ja ehtoollinen ovat kulkeneet yhdessä.
Tässä luvussa paneudun ordinaation ja ehtoollisen relaatioon. Tutkimustehtävä ei luonnol-
lisestikaan anna mahdollisuutta paneutua varsinaisesti ehtoollisteologiaan. Huomio onkin 
ehtoollisen merkityksessä ordinaation kontekstissa. Tällöin keskustelussa on esiintynyt kolme 
tärkeää kysymystä: Vietetäänkö ehtoollista? Ketkä sen nauttivat?  Ketkä sen toimittavat? Seu-
raavaksi tarkastelen näitä kolmea kysymystä ordinaatioliturgian historian, ekumenian ja suoma-
laisten vihkimyskaavojen kehityksen kannalta. Lopuksi vedän yhteen näkökohtia ehtoollisen 
teologisesta funktiosta ordinaatiossa.
1. Vietetäänkö ehtoollista ordinaatiossa? Ehtoollisen vietto on perinteisesti kuulunut vihkimyk-
seen. Patristisella ajalla vihkimys toimitettiin sunnuntaina seurakunnan messun yhteydessä sekä 
piispan että presbyteerin vihkimyksen kohdalla.786 Tämä käy havainnollisesti ilmi varhaisim-
masta säilyneestä ordinaatiokaavasta Hippolytoksen Apostolisesta traditiosta. Siinä sunnuntai-
na seurakunnan jumalanpalveluksessa toimitetaan piispan vihkimys, joka päättyy koko seura-
kunnan yhteiseen ehtoollisen viettoon. Näin piispa ottaa välittömästi paikkansa eukaristisen 
yhteisön johtajana sekä aloittaa hengellisen tehtävänsä sakramentilla palvelemisella seurakun-
talaistensa keskellä.787 Tämä esinikealainen käytäntö jatkui keskiajalle. Tällöin ehtoollisen ko-
rostus vielä vahvistui, kun pappeus käsitettiin primäärisesti ehtoollisen toimittamisesta käsin. 
Ordinaatiossa vihittäville annettiin viran ja sen keskeisen tehtävän merkiksi pateenilla leipä 
ja kalkissa viini, jotka myös käytettiin ehtoollisen vietossa. Ordinaatiot etääntyivät kuitenkin 
seurakunnan jumalanpalveluksista ja keskittyivät katedraaleihin. Maallikoiden osallistuminen 
ehtoolliselle myös väheni. Rooman kirkossa ordinaatio on kuitenkin aina säilynyt ehtoollisen 
yhteydessä eikä sen vietto ole harkinnanvarainen vaan kanonisen lain edellyttämä. Anglikaani-
nen traditio on myös pitänyt vihkimykset ja ehtoollisen yhdessä.
784 Näin Louvainin raportissa (1971) jo todetaan. Teinonen 1973, 181. “Ottaessaan vihkimyksessä vastaan 
uuden viranhaltijan kokoontunut seurakunta tunnustaa hänen armolahjansa ja sitoutuu olemaan avoimena 
niille. Samoin virkaan vihityt antavat lahjansa kirkon käyttöön ja sitoutuvat uuden vallan ja vastuun muka-
naan tuomaan taakkaan ja mahdollisuuksiin. Samalla he liittyvät toisten kirkon virkaan vihittyjen kollegiaali-
seen yhteyteen.” BEM, III (44). Puglisi 2001, 227.
785 OS 1982:ssa ehtoollisperikoppi kuitenkin esiintyy (1.Kor.11:23–26).
786 Seuraan osin Toivo Harjunpään artikkelia ehtoollisen ja ordinaation suhteesta historiallisesti. Harjunpää 
1967. Sekä lännen ja idän kaavojen praksis oli eukaristinen konteksti. Bradshaw 1990, 35, 58.
787 Puglisi 1996, 39.
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Martti Luther säilytti kaavassaan kontinuiteetin liittämällä ordinaation ehtoollisen yhteyteen 
seurakunnan jumalanpalveluksessa. Samoin Petrin KO 1571:ssa vihkimystä seuraa Herran eh-
toollinen. Reformaation jälkeen kehitys kulki siihen, että ordinaatiosta tuli oma toimituksensa. 
Se irtosi sekä eukaristian yhteydestä että usein myös seurakunnan sunnuntain jumalanpalve-
luksesta. Harjunpään mukaan yksikään luterilainen kirkko ei ole säilyttänyt katkeamattomasti 
ehtoollista ordinaatiossa. KL 1686:n kaavassa ei enää mainita ehtoollisen viettoa. Ordinaatio 
kehittyi pappiskeskeiseksi toimeksi hartaushetken yhteydessä. Papiston läsnäolo vihkimyksessä 
mahdollistui paremmin muina päivinä kuin sunnuntaina. Tämä muutos jäi vallitsevaksi myös 
seuraaviin käsikirjoihin. Saksassa uusluterilainen liike pyrki palauttamaan ehtoollisen sakra-
mentin ordinaation yhteyteen. Näitä äänenpainoja esiintyi myös Ruotsissa.788
Suomessa vallinnut praksis ei omaksunut näitä uudistuskäsityksiä. T 1963:ssa ei ole mainin-
taa ehtoollisesta ja rubriikki mahdollistaa toimituksen irrallaan jumalanpalveluksesta omana 
hartaushetkenään. T 1963:n jälkeen liturginen uudistusliike ja ekumeeninen avautuminen 
alkoivat toden teolla vaikuttaa. Yhä selkeämmin haluttiin liittää vihkimys ehtoollisen yhtey-
teen.789 Martti Parvion johtama käsikirjakomitea ajoi voimakkaasti papiksi vihkimisen liittä-
mistä seurakunnan julkisen jumalanpalveluksen ja messun yhteyteen. T 1984:n myötä vihki-
mys kytkettiin selkeämmin sunnuntaihin, seurakunnan jumalanpalvelukseen ja ehtoollisen 
yhteyteen.790 Vaikka T 1984 säilyttikin ordinaation toimitus- eikä messurakenteen, se seurasi 
jo osittain ekumeenista kehitystä. BEM-asiakirjassa oli selkeästi puollettu ja osin perusteltu eh-
toollisen viettoa vihkimyksissä. Näin 1980-luvun käsikirjauudistuksissa ehtoollinen saa laajasti 
selkeän paikan vihkimyksissä (OS 1982, Ag 1987, HB 1987).791 Suuntaus on ollut integroida 
toimitus osaksi messua (CW 2006). T 2003:ssa papiksi vihkiminen tapahtuu aina vihkimismes-
sussa. Tässä kaavauudistus seuraa yleistä liturgista suuntausta ehtoollisen keskeisestä asemasta 
jumalanpalveluksessa ja messusta seurakunnan elämässä.792 T 2003:n lähtökohtana on irrallisen 
toimituksen sijasta nähdä vihkimys osana itse messua seurakunnan pääjumalanpalveluksessa. 
Erillinen vihkitoimitus arkena on näin muuttunut seurakunnan ordinaatiomessuksi pyhänä. 
788 Harjunpää 1967, 32. Ks. lisää luku 5. F.L. Schauman toteaa, ettei Suomessa käytäntö ole liittää ordinaatio-
ta sunnuntaihin tai pyhäpäivään. Schauman 1853, 460. Wilhelm Löhen vaikutusvaltaisessa kaavassa toimitus 
päättyy ehtoolliseen, vaikkakin vain vihittyjä pappeja ja vihkijöitä varten. Löhe 1844. Löhen kaavan vaiku-
tuksessa osassa Pohjois-Amerikan luterilaisia traditioita ehtoollinen muodostui kiinteäksi osaksi vihkimystä. 
Eckerdal 1985, 364.
789 Suomessa tämä käsitys sai yhä enemmän sijaa. Timo Holma tuo synodaalikirjassaan ajatuksen ja sen teolo-
gisen perustan vahvasti julki: “Papiksi vihkiminen olisi syytä sijoittaa tuomiokirkossa päiväjumalanpalveluksen 
edelle, jolloin siihen liittyisi yhteinen Herran pyhän ehtoollisen vietto. Kun piispa yhdessä äsken papin viran 
saaneiden kanssa toimittaisi ehtoollisliturgian, hänen virkansa todellinen luonne, samoin papin viran luonne, 
ja seurakunnan yhteys apostolisessa hengessä tulisi voimakkaasti esille.” Holma 1967, 95. Suomalaiseen liturgi-
seen uudistusliikkeeseen vaikuttanut Toivo Harjunpää myös argumentoi kansainvälisellä forumilla näkyvästi 
ehtoollisen ja ordinaation yhteyden puolesta. Harjunpää 1967.  Samalla linjalla on myös Teinonen. Teinonen 
R. & S. 1975, 309.
790 Kko 1973 Papiksi vihkiminen kaavaehdotus ja perustelut 6.4.1976, liite 30. “Papiksi vihkiminen toimite-
taan mikäli mahdollista sunnuntaina tai kirkollisena juhlapäivänä jumalanpalveluksen yhteydessä.” T 1984.
791 “Pitkä ja kirkon alkuaikoihin palautuva traditio liittää virkaan vihkimisen jumalanpalveluksen ja erityisesti 
ehtoollisenvieton yhteyteen. Vihkimisen toteuttaminen tällä tavoin auttaa ymmärtämään virkaan vihkimyksen 
aktina, johon osallistuu koko seurakunta, jolloin kysymyksessä ei ole vain tietyn kirkollisen  ‘säädyn’ ja virkaan 
vihittävän välinen tapahtuma.” BEM, III (41). Samoin muiden skandinaavisten käsikirjojen mukaan Tanskassa 
(1987) ja Norjassa (1986–1991) ja Islannissa (1981) ehtoollista vietetään ordinaatiossa. Knuutila 2006, 83–85.
792 Tämä on ollut laajasti eri luterilaisissa kirkoissa jumalanpalvelusuudistuksen yhtenä johtotähtenä. 
Räsänen 1995, 33. P 2001, 29.
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2. Koskeeko ehtoollisen nauttiminen vain vihkijöitä ja vihittyjä vai myös seurakuntalaisia? Mikäli 
ehtoollista on vietetty, tällöin pinnalle on noussut kysymys, kenelle se jaetaan. Kommunikanttei-
na ovat olleet aina vihityt, mutta myös mahdollisesti seurakuntalaiset. Asia kytkeytyy yhtäältä or-
dinaation liturgiseen kontekstiin. Jos ordinaatio toimitetaan irrallaan seurakunnan yhteisestä ju-
malanpalveluksesta, siitä helposti muodostuu yksinomaan papiston keskinäinen toimitus. Näin 
seurakunnan pneumatologinen tehtävä vokaatiossa, benediktiossa ja reseptiossa katoaa sekä viran 
palveluluonne hämärtyy. Vihkijöiden, vihittyjen ja seurakuntalaisten yhteistä ehtoollisen viettoa 
ei tällöin nähdä teologisesti tärkeänä. Kyse on syvästi ekklesiologisesta asiasta, joka koskettaa 
myös viran ymmärtämistä. Toisaalta ordinaatio voidaan toteuttaa seurakunnan messussa, mutta 
ehtoollinen jaetaan silti vain vihityille. Tällöinkään ei piirry esille vihkimyksen luonne seurakun-
nan yhteisenä juhlana ja viran missio seurakunnan palvelemisena armonvälineillä.
Historiallisesti patristisella ajalla ordinaatiomessu vietettiin koko seurakunnan kesken. Kai-
killa oli pääsy alttarin lahjoja nauttimaan. Painopiste siirtyi kuitenkin myöhemmin ehtoollises-
sa yhä enemmän vihkijän ja vihittyjen välisen keskinäisen ykseyden ja rauhan painottamiseen. 
Tästä esimerkkinä on fermentum-käytäntö 500-luvulta Roomasta, jossa piispan konsekroimia 
aineita usean viikon jälkeen toimitettiin vihittyjen käyttöön seurakunnissa.793 Keskiajalla kated-
raalivihkimyksissä kommuunio toteutui piispan ja vihittyjen välillä ja mahdollisesti myös muun 
papiston kanssa. Seurakuntalaiset sen sijaan eivät siihen osallistuneet. Tämä heijasti käsitystä 
ordinaatiossa vihityille annetusta hengellisestä vallasta ja kyvystä sekä välimatkasta seurakun-
talaisiin. Tämä praksis siirtyi myös PR 1596:een. Lutherin kaavassa ordinaatiomessussa myös 
maallikot ovat kommunikantteina. Petrin KO 1571:ssa, joka Lutherin kaavaa tarkemmin seuraa 
keskiajan traditiota, puhutaan vain vihittyjen menemisestä ehtoolliselle. Tämä käytäntö esiin-
tyi myös joissakin saksalaisissa kirkkojärjestyksissä ja tulee esille myös Löhen kaavassa (1844). 
Suomessa T 1963:n jälkeen ehtoollisen vieton yleistyessä ordinaatiossa on ollut itsestään selvää, 
että koko läsnä oleva seurakunta osallistuu siihen. Tämä on ollut vallitseva käytäntö kaavauu-
distuksissa eri kirkoissa.
3. Ketkä osallistuvat ehtoollisen toimittamiseen? Hippolytoksen Apostolisessa traditiossa vastavi-
hitty piispa johti ensitöinään seurakunnan yhteisen ehtoollisen vieton. Myöhempi vakiintunut 
praksis on ollut, että vihkijä toimii myös liturgina. Suomessa käytäntö on ollut, että vihkivä 
piispa toimittaa myös ehtoollisen.794 Vihittyjen kannalta kysymykseen liittyy kaksi aspektia. 
Yhtäältä Rooman kirkossa on ollut 900-luvulta saakka käytössä konselebraatio (concelebratio). 
Se tarkoittaa usean papin yhteistä messun toimittamista. Tällöin vihityt papit lukevat yhdessä 
ääneen liturgin vierellä ja kanssa ehtoollisliturgian sekä tekevät samat eleet piispan kanssa. Se 
korostaa sekä papiston ykseyttä että vihittyjen saamaa uutta asemaa ja valtaa.795  Konselebraati-
on käyttöönottoa muokattuna on myös esitetty luterilaisessa liturgisessa uudistusliikkeessä. Sitä 
on perusteltu papiston kollegiaalisuuden ja Kristuksen ruumiin ykseyden vahvana symbolina. 
793 Puglisi 1996, 104.
794 Vanhaan traditioon nojautuen Frank Senn esittää, että on sopivaa erityisesti piispan vihkimyksessä, että 
vihitty toimittaa uuden virkansa ja yhteyden merkiksi hiippakuntansa johtavana pastorina ehtoollisen. Sama 
koskee pappia, jos tämä ainoana vihitään siinä seurakunnassa, johon hän tulee palvelemaan. Senn 1988, 43. 
Sinä olet kanssani 2006, 119.
795 Puglisi tekee eron vanhakirkollisen ja modernin konselebraatiomallin välillä. Edellisellä hän tarkoittaa 
koko seurakunnan yhteistä ehtoollisen viettoa periaatteella yksi yhteisö, yksi alttari, yksi eukaristia. Sen viettää 
kaikki kukin oman asemansa ja kutsunsa mukaisesti. Moderniksi malliksi hän kutsuu vain papiston keskinäistä 
konselebraatiota, joka PR 1596:n mukaisesti tarkoittaa, että kaikki papit sanovat kaikki rukoukset yhdessä. 
Tässä skeemassa on vahva klerikaalinen ja seurakuntalaisista etääntynyt sävy. Puglisi 1996, 163–164.
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Suomessa konselebraatio ei ole perinteisesti kuulunut ordinaatioon. Sen mahdollinen käyttö 
messussa kuitenkin yleensä tunnustetaan ekumeenisen yhteyden liturgisena ilmauksena.796
Toisaalta ordinaatiokeskustelussa on tullut esille vihittyjen mahdollisuus avustaa ehtoollisen 
jaossa. Tämän pohjana on kysymys: saako vihityn uusi asema ja missio liturgista eksplikaatiota 
ordinaatiossa? Rooman kirkossa ehtoollisvälineiden ja -aineiden luovuttaminen (traditio instru-
mentorum) vihitylle on merkinnyt sitä, että juuri niitä käytetään ordinaatiomessussa ja konse-
lebraatiossa. Tämä malli löytyy myös Englannin kirkossa.797 Suomalaisissa kaavoissa ei mainita 
sitä, että vihityt avustaisivat ehtoollisen jakamisessa.  Tämä on jätetty auki. Siten on yksinomaan 
piispan eli liturgin harkittavissa, käyttääkö hän avustajien lisäksi myös vihittyjä jakajina. Käytän-
tö voi siten vaihdella, mutta koska rubriikeista puuttuu ohjeistus avustamisesta, asiaa ei ole nähty 
teologisesti tärkeänä. Ordinaation merkityksen ja sen liturgisen ilmauksen täyteyden kannalta 
on kuitenkin tutkimuksessa painokkaasti tuotu esille vihityn ehtoollisessa avustamisen mielek-
kyys. Onhan saatu virka olemuksensa puolesta armonvälineiden hoitamiseksi annettu.798
3. Ehtoollisen vieton syyt ordinaatiossa. Ehtoollisen vietto on tullut normaalikäytännöksi Suo-
messa. Syvempi ordinaation jumalanpalvelusluonteen sekä eukaristian ekklesiologisen dimen-
sion ymmärtäminen ovat olleet vaikuttamassa tähän kehitykseen. Ordinaatio ei ole erillinen 
kasuaali vaan seurakunnan yhteinen juhlamessu pyhäpäivänä. Seuraavaksi kokoan ehtoollisen ja 
ordinaation yhteenkuuluvuuden keskeisiä näkökohtia.
a) Ehtoollisen vietto ordinaatiossa merkitsee vahvempaa trinitaarista toimituksen ymmärrystä. 
Luoduissa aineissa, siunatussa leivässä ja viinissä, Kristus kommunikoi itsensä ja kaikki pelas-
tuksen lahjansa. Tämä sakramenttirealismi korostaa, miten niin ordinaation kuin koko mes-
sun varsinainen toimija on reaalisesti läsnä oleva kolmiyhteinen Jumala. Kristus pyhittää sanan 
ja Pyhän Hengen kautta vihittävän omaan virkaansa armonvälineiden hoitoa varten. Samoin 
Kristus sanan ja Pyhän Hengen kautta pyhittää ja saa aikaan sen, että hänen ruumiinsa ja veren-
sä ovat todellisesti läsnä leivässä ja viinissä syntien anteeksiantamukseksi. Ordinaatiomessu on 
796 Parvio on esittänyt kuitenkin ajatuksen: ”Papiksi vihkimyksessä itse asiassa kuuluisi olla aina ehtoollinen, 
jolloin piispa ensi kerran johdattaa vihittynsä pyhiin mysteereihin. Tämä olisi se kohta, jossa koko kleerus vi-
hittyjä myöten voisi suorittaa konselebraatiomessun, so. kaikki osallistuvat asetussanojen lukemiseen – tästä ei 
ole meillä edes uskallettu puhua.” Parvio 1989b, 20–21. “Piispojen neuvottelussa 2002 on sovittu, että ehtool-
lisrukouksen lukeminen ja konsekraatio voidaan toimittaa yhdessä niin sanottuna konselebraationa niiden 
kirkkojen pappien kanssa, joiden kanssa kirkollamme on alttarin ja saarnatuolin yhteys. Tällöin papit voivat 
lukea liturgin johdolla yhdessä asetussanat ja osia ehtoollisrukouksesta. Liturgisissa eleissä toimitaan yhtenäis-
esti.” Palvelkaa Herraa iloiten 2009, 123. Senn ei pidä hyvänä asetussanojen lausumista yhdessä. “e classical 
style of concelebration is that the presbyters stand around bishop at the altar, extend their hands during the 
Great anksgiving, and participate in the distribution of the bread. It is not necessary, nor it is desirable, that 
the Words of Institution be recited in unison or that the parts of the Great anksgiving be divided among 
participating clergy. Simultaneous recitation of the eucharistic prayer is not demonstrable until aer the ninth 
century, when a noticeable splintering of community was occurring in the liturgical celebration….is classical 
form of concelebration is a powerful symbol of both the collegiality of the ordained ministry and the unity of 
the body of Christ.” Senn 1988, 43–44.
797 “e deacon assists the bishop in receiving the gis of the people and he prepares the bread on the paten 
and the wine and water in the chalice for the celebration of Mass. He brings the paten and chalice to the 
bishop, who hands them to the new priest as he kneels before him.” PR 1968 Catholic Rites Today 1992, 472. 
“Aer the Peace, the newly ordained presbyters may be presented with bread and the wine that are to be used 
in the Liturgy of the Eucharist which immediately follows. ey may then stand at the Holy Table with the 
bishop, as he may direct.” CW Ordination rites Study edition 2007, 51.
798 Senn 1980, 6–7. Puglisi 2001, 251–261.
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kauttaaltaan trinitaarinen akti.
b) Ehtoollisen vietto ordinaatiossa konkretisoi vihityn aseman kristologisen lahjan saajana ja 
jakajana. Vihitty on sekä uuden testamentin perinnön saaja että virkansa puolesta sen toimeen-
panija. Yhtäältä vihitty saa Kristuksen ruumiin ja veren, jotka lahjottavat vihitylle syntien an-
teeksiantamuksen sekä vahvistavat uskoa, rakkautta ja toivoa hänessä.799 Toisaalta armonvälinei-
den hoitoa varten vihitty palvelee avustajana ehtoollisen vietossa. Näin hän alkaa toteuttaa heti 
saamaansa palveluvirkaa. Tämä liturgisesti konkretisoi saadun viran ja sen tarkoituksen. Siten 
olisi perusteltua pitää liturgisena normina vihittyjen avustamistehtävää ehtoollisen jaossa.
c) Ehtoollisen vietto ordinaatiossa auttaa näkemään piispuuden oikeassa valossa. Toimiessaan 
myös liturgina messussa vihkivä piispa asemoituu seurakunnan keskellä hengellisenä paimene-
na, jonka primäärinen tehtävä on evankeliumin lahjoilla palveleminen. Hän ei ole vain hallin-
nollinen esimies tai kirkollinen virkamies, vaan sanan ja sakramentin yliseurakunnallisen viran 
haltija. Vihityt papit asettuvat piispan rinnalle työtovereiksi yhdessä hänen kanssaan palvele-
maan seurakuntaa.  Eri seurakuntiin vihittyjen ja eri seurakunnista tulevien seurakuntalaisten 
keskellä hän selebranttina konkretisoi hiippakunnan ja kirkon ykseyttä.
d) Ehtoollisen vietto ordinaatiossa merkitsee vahvempaa toimituksen pneumatologista ymmär-
rystä. Ehtoollisessa lahjoitetaan Kristuksen sakramenttiruumis. Pyhä Henki puolestaan koko-
aa Kristuksen seurakuntaruumiin, joka manifestoituu yhden ja saman alttarin ja lahjan äärellä 
(1.Kor.10-12). Kun ordinaatio toimitetaan seurakunnan yhteisenä messuna, se varjelee ordinaa-
tiota muodostumasta seurakuntalaisista riippumattomaksi papilliseksi toimitukseksi.800 Yhtei-
sen messun viettäminen säilyttää oleellisen pneumatologisen siteen vihittyjen ja seurakuntalais-
ten välillä. Pyhän Hengen jakamien erilaisten kutsumusten ja karismojen yhteys ja keskinäinen 
riippuvuussuhde korostuu. Vihkimyksessä vihkijän, avustajien, vihittävien ja seurakuntalaisten 
eri roolit ja tehtävät samassa missiossa punoutuvat näkyvästi yhdeksi kokonaisuudeksi Herran 
aterian äärellä.
e) Ehtoollisen vietto ordinaatiossa ilmentää kirkon pneumatologista ykseyttä. Herran aterialla 
kaikki vieraat tulevat yhtä lailla osalliseksi samasta lahjasta. Osallisuus sakramentista vaikuttaa ja 
ilmentää keskinäistä yhteyttä. Tämä koinonia merkitsee vihkijän, avustajien, vihittyjen ja seurakun-
talaisten keskinäisen yhteyden ilmaisemista.801  Ykseys ylittää myös paikallisen tason. Eukaristinen 
yhteisö partisipoi ehtoollisen kautta koko Kristuksen kirkkoon. Näin paikalliskirkon toimittaman 
ordinaation kokonaiskirkollinen luonne osana yhtä ja pyhää (una sancta) kirkkoa realisoituu.
799 Harjunpää korostaa ehtoollisen merkitystä nimenomaan vihittyjen hengellisestä tarpeesta käsin. “I can 
think of very few occasions in a person’s life when the reception of the sacrament would seem more desirable 
and more meaningful.” Harjunpää 1967, 34.
800  Ruotsin kirkon HB 1987:ssä vihkimyksen seurakunnallisen messun konteksti oli virkateologisena 
uudistusperusteena: “Vigningen sågs som slutfasen i en kallelseprocess och inte som en fristående akt. Genom 
vigningen tas människor i anspråk för tjänsten i kyrkan. Den stadfäster kyrkans kallelse och är en kyrkans 
bönehandling, som Gud besvarar med Andens gåva och som nner sina traditionsgivna uttryck i bön och 
handpåläggning. Vigningshandlingen bör därför infogas i församlingens högmässa, som utgör vignings-
gudstjänsten, som mynnar ut i det gemensamma nattvardsrandet. Att vigningen sker i församlingens mitt 
motverkar uppfattningen, att ordinator förfogar över och kan antvarda ämbetet. Vigningen är hela kyrkans 
bönehandling vari församling deltar.” Martling 1992, 376–377.
801 Suomessa yhtenä erityisongelmana on ollut eri tavoin pappisviran avaamiseen naisille suhtautuvien ns. 
yhteisvihkimykset. Piispa Matti Repo kirjoittaa ordinaation ja siihen kuuluvan ehtoollisen yhteysmotiivista: 
“Osallistumalla vihkimykseen pappi tunnustaa myös muut vihityt. Keskinäisen yhteyden merkiksi he palvel-
evat samassa messussa Jumalan sanalla ja sakramenteilla ja tulevat niistä itsekin osallisiksi.” http://-.facebook.
com/pages/Tampereen-piispa-Matti-Repo/295890837117699. Luettu 10.2.2012.
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f ) Ehtoollisen vietto ordinaatiossa ja vihittyjen siinä avustaminen konkretisoivat ordinoitujen 
uuden aseman seurakunnassa. Vihittyjen seisoessa vastapäätä seurakuntaa ja jakaessa sakramen-
tin lahjaa heidän uusi asemansa ja tehtävänsä kirkossa saavat näkyvän liturgisen muodon. Samal-
la vastaanottaessaan sakramentin lahjan vihityltä seurakuntalaiset tunnustavat hänet sanan ja 
sakramentin viranhaltijaksi ja asemoituvat uuteen suhteeseen kuulijan ja vastaanottajan paikalle 
viranhaltijaan nähden.
g) Ehtoollisen vietto ordinaatiossa ilmentää toimituksen eskatologista luonnetta. Ehtoollinen on 
Kristuksen reaalisen läsnäolon tähden myös osallisuus ja lupaus eskatologisesta täyttymyksestä. 
Yhtäältä eskatologinen siunaus on jo läsnä, mutta toisaalta kirkko on vielä lähetetty maailmaan 
ja sen missio on kesken. Ehtoollisella seurakunta partisipoi jo täyttymykseen, mutta toisaalta vih-
kimismessu on olemuksensa puolesta vielä keskeneräiseen missioon varustamista ja lähettämistä.
Yhteenvetona edellä sanotusta voidaan todeta, että ordinaatiokaavoihin oleellisesti kuuluu vi-
hityn vastaanottaminen ja sen näkyvänä ilmauksena ehtoollisen vietto. Näillä on niin histori-
alliset kuin teologiset perusteet. Papiston ja seurakunnan reseptio vihittävän kohdalla on van-
hastaan ollut rauhan tervehdys ja suudelma. Suomalaisissa kaavoissa ei aikaisemmin ole ollut 
reseptiota ilmaisevaa osiota, mutta T 2003:ssa esiintyy kehotussanat seurakunnalle. Vihittyjen 
siirtyminen osaksi papistoa ei tule kuitenkaan suoraan esille, vaikka se eukaristian vieton tavoin 
on nähty ekumeenisesti tärkeänä toimituksen aspektina. Suomessa liturgisen ja ekumeenisen 
liikkeen vaikutuksesta T 1984:n myötä ehtoollinen on ollut kiinteä osa pappisvihkimystä. Ju-
malanpalvelusuudistuksen periaatteiden seurauksena T 2003:n toimitus on kehittynyt edelleen 
seurakunnan yhteiseksi vihkimysmessuksi. Ehtoollisen vietto vihkimyksessä tuo esille sekä vir-
kateologisesti että ekklesiologisesti tärkeitä näkökohtia.  Ehtoollinen konkretisoi kristologian ja 
pneumatologian yhteyttä ordinaatiossa. Yhtäältä vertikaalisesti Kristus vahvistaa sakramentti-
ruumiillaan vihittävää ja asettaa vihityt sakramentin jakotehtävässä oikeaan palvelusuhteeseen 
saatuun virkaan ja seurakuntaan. Toisaalta Pyhä Henki horisontaalisesti ehtoollisen vietossa 
manifestoi erilaisilla tehtävillä ja lahjoilla varustamansa seurakuntaruumiin ykseyttä. Siten kom-
muunioekklesiologisesti sekä viran että seurakunnan ja niiden relaation kannalta vihkimyksen 
oikea konteksti on seurakunnan yhteinen messu.
8.2. Virkaan lähettäminen
Tässä luvussa paneudun lähettämisen aspektiin ordinaatiossa. Yhtäältä analysoin vihkikaavojen 
lähettämisosaa. Tällöin huomio kiinnittyy pappisvirkaan (ämbete) lähettämiseen. Perspektiivi on 
missio koko Kristuksen kirkon virkaan. Tästä on käytetty nimeä missio generalis. Toisaalta katson 
myös ordinaation ja virkaan asettamisen suhdetta. Siinä yhteydessä puhutaan papinviran (tjänst) 
konkreettisesta ja paikallisesta hoitamisesta virkasuhteessa. Tätä kutsutaan termillä missio specia-
lis. Näitä analysoidaan kaavoista käsin liturgisesti, teologisesti ja kirkko-oikeuden näkökannalta.
8.2.1. Mission katolisuus ordinaatiossa
Papiksi vihkimisen toimituksen tai vihkimysmessun (T 2003) vihkimysosion päättää virkaan 
lähettämisen osio. Vihittäväksi kutsutut ovat saaneet siunauksessa viran. Viimeiseksi toimituk-
sessa heidät lähetetään hoitamaan tätä virkaa.  Vihkimys ei ole vain viran (ämbete) antamis-
ta varten vaan myös viranhoitoon (tjänst) lähettämistä varten. Viran institutionaalisuus vaatii 
myös funktionaalisuutta. Siten ordinaatiokaavoissa on vanhastaan ollut selkeä lähettämisen 
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osio. Näillä lähettämissanoilla ja siunauksella saatellaan vihitty uuteen asemaansa ja palvelu-
tehtäväänsä kirkossa. Aivan kuten vokaation voi antaa vain konkreettinen ekklesiaalinen to-
dellisuus, samoin missio välttämättä vaatii konkreettisen kirkollisen todellisuuden, joka ottaa 
vihityn vastaan. Vihkimyksen ja mission luonne on kuitenkin aina myös yliseurakunnallinen. 
Seuraavaksi tarkastelen missio-osion sisältöä ja sen yleiskirkollista eli katolista luonnetta. Läh-
tökohtana on virkaan lähettämisen kohta. 
Taulukko 8.2.1.1. Lähettäminen
T 1963 T 1984 T 2003
11. Virkaan lähettäminen
Lähtekää kaitsemaan teille 
uskottua Jumalan laumaa, ei 
pakosta, vaan vapaaehtoisesti, 
Jumalan tahdon mukaan, ei 
häpeällisen voiton tähden, vaan 
sydämen halusta, ei herroina 
halliten niitä, jotka ovat teidän 
osaksenne tulleet, vaan ollen 
laumalle esikuvina, niin te 
ylipaimenen ilmestyessä saatte 
kirkkauden kuihtumattoman 
seppeleen.                                  
12. Herran siunaus
12. Virkaan lähettäminen 
ja siunaus
Lähtekää kaitsemaan teille 
uskottua Jumalan laumaa 
hänen tahtonsa mukaan. Hän 
antaa kasvun, siunaa työnne 
sekä tätä että tulevaa 
elämää varten.
Siunatkoon ja varjelkoon teitä 
kaikkivaltias ja armollinen 
Jumala, Isä ja Poika ja Pyhä 
Henki (+). Aamen.
19. Virkaan lähettäminen
Jeesus sanoo: ”Minä olen 
teidän kanssanne kaikki päivät 
maailman loppuun asti” (Matt. 
28:20). Lähtekää rauhassa ja 
palvelkaa Herraa iloiten.
1. Kaavojen lähettämisosion sisältö. Ensiksi voi nähdä, että niissä on tapahtunut selkeä muutos. 
T 1963 omaksuu Lutherin kaavasta praksiksen, jossa vihkijän lausumat lähettämissanat ovat 
lainaus 1. Pietarin kirjeestä (1.Piet.5:2–4). Tämä käytäntö oli kulkenut myös kirkkolakikaa-
voissa KO 1571:ssa ja KL 1686:ssa. Sen sijaan K 1886 ja K 1913 jättivät kokonaan virkaan 
lähettämisen osion pois. Toimitukset loppuivat suoraan esirukouksen jälkeen Herran siuna-
ukseen. T 1963 palaa sekä muodon että sisällön puolesta historialliseen luterilaiseen käytän-
töön lähettämisestä. E 1980 esitti tämän mallin jatkumista, mutta muokkaustöissä T 1984:ssa 
päädyttiin kuitenkin 1.Piet.5:2–4 perikoopin lyhennetyn parafraasin sekä uuden sanoituksen 
yhdistelmään. T 2003:ssa on luovuttu Lutherin kaavan perinteestä kokonaan. Se on kuitenkin 
säilyttänyt lähettämisformulan, mutta se on hyvin yleisluontoinen. Se nousee enemmän messun 
olemuksesta kuin kirkon virkaan lähettämisestä. Varsinainen siunaus on jätetty T 2003:sta pois, 
mutta se luonnollisesti löytyy koko seurakunnalle osoitettuna messun lopusta. 
Toiseksi sisällöllisesti virkaan lähettämisen osio muodostuu kolmesta tekijästä: lähettämi-
sestä, lupauksesta ja siunauksesta. Ensiksi kaikki kaavat käyttävät imperatiivimuodossa olevaa 
verbiä lähtekää. Se on selkeän missionaarisen kutsun ja tehtävän ilmaus.  Toiseksi tähän lähet-
tämiseen liitetään lähetetylle lupauksia. T 1963 painottaa eskatologista siunausta. T 1984 ko-
rostaa työn kasvua ajallista ja ikuista siunausta. T 2003 liittää missioon pysyvän kristologisen 
läsnäolon lupauksen. Lupauksia kannatteleva piirre on Jumalan vaikutus ja läsnäolo missiossa. 
Kaavoissa on selkeästi ymmärretty Jumalan pohjimmiltaan olevan sekä vihityn sisäisen kutsun 
vaikuttajana ja ulkoisen antajana (vocatio) että toimituksessa varsinaisena siunaajana ja agentti-
na (benedictio). Näin myös lähettämisen (missio) kohdalla vihitylle luvataan, että siinäkin kyse 
on Jumalan omasta vaikuttavasta työstä viranhaltijan kautta. Vihitty lähetetään palvelemaan Ju-
malaa ja Jumalan seurakuntaa, mutta varsinaisesti Jumala palvelee vihittyä ja seurakuntaa sanan 
ja sakramentin viranhoidon kautta. Virka on ja säilyy Kristuksen omana, mutta vihityn haltuun 
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on uskottu tämä virka, jota hänet lähetetään hoitamaan. Kolmanneksi tätä teosentrisyyttä ja 
lupauksen todellisuutta vihitylle viran hoidossa painottaa loppusiunaus. Jumala on siunannut 
ensin virkaan, sitten viranhoitoon. Sen tarkoitus on ilmaista ja välittää, että Jumalan lupaukset, 
läsnäolo ja huolenpito seuraavat vihittyä tehtävien hoidossa.
2. Viran ja vihkimyksen katolisuus. Kaikkien kaavojen läpäisevä piirre on viran ja vihkimyksen 
yleiskirkollisuus. Viran missio on katolinen, koska virka ja vihkimys ovat yleiskirkollisia luon-
teeltaan. Pappisvirkaa ja siihen vihkimystä ei rajoiteta kaavoissa lokaalisesti, temporaalisesti 
eikä ekklesiaalisesti. Viran, vihkimyksen ja mission katolisuus nojaa sekä kristologisiin että ek-
klesiologisiin perustuksiin. Tämä näkyy selvimmin viran antamisen formulassa, jossa vihittävä 
siunataan palvelemaan ”Kristuksen kirkkoa aina ja kaikkialla”. Vihkijä toimii siunauksessa sekä 
Kristuksen että hänen kirkkonsa antamin valtuuksin. Vaikka piispuudella onkin yliseurakun-
nallinen vastuu, niin pappisviralla on ennen muuta luterilaisuudessa ymmärretty olevan kristo-
loginen ja ekklesiologinen perusta. Yhtäältä pappi toimii Kristuksen nimessä ja valtuuttamana 
(in persona Christi). Toisaalta hän seurakunnan kutsumana julkisesti hoitaa kirkon nimessä (in 
persona ecclesiae) kirkolle uskottuja armonvälineitä.
 a) Mission katolisuuden kristologinen motiivi. Mission katolisuus johdetaan viran kristologisesta 
representaatiosta. Kristus toimii kuninkaallisen, profeetallisen ja papillisen tehtävänsä mukai-
sesti kirkon virassa ja sen kautta. Kristus johtaa Pyhän Hengen kautta kirkkoaan, julistaa evan-
keliumia ja antaa reaalisesti itsensä sakramenteissa. Virka on myös Kristuksen ja viranhaltija 
viranhoidossaan edustaa Kristusta. Virka ei ole vain Kristuksen asettama, vaan Kristus toimii 
viran välityksellä. Koska Kristus on koko universaalia kirkkoa varten, samoin on myös Kristuk-
sen säätämä virka. Siten Kristuksen vihkimä viranhaltija lähetetään una sanctan palvelukseen. 
Kirkon virka on kokonaiskirkon palveluvirka. Tätä palvelua ei kuitenkaan ymmärretä dokeetti-
sesti tai spiritualistisesti. Siksi se vaatii aina reaalisen ja empiirisen kirkollisen kontekstin.
b) Mission katolisuuden ekklesiologinen motiivi. Kyse on kirkon virasta (ministerium ecclesiasti-
cum). Kirkko merkitsee tässä yhteydessä universaalia kirkkoa, johon viranhaltija paikallisessa kirkol-
lisessa todellisuudessa viranhoidossaan osallistuu. Virka hoitaa ja toimeenpanee kirkon konstitutii-
visia tuntomerkkejä. Armonvälineiden viranhoidossa paikallinen kirkollinen todellisuus partisipoi 
Kristuksen kirkkoon. Mission katolisuus on näin aina erottamattomasti kytketty viran oikein hoita-
mien armonvälineiden katolisuuteen.  Kaavojen mukaan yhtäältä vihkimysprosessi ja sen päämäärä 
koskevat paikallisseurakuntaa, hiippakuntaa ja partikulaarikirkkoa. Vihitty lähetetään palvelemaan 
paikallisseurakuntaan sanalla ja sakramenteilla. Hiippakunnan tuomiokapituli on puolestaan anta-
nut vokaation ja piispa on toimittanut vihkimyksen tuomiokirkossa. Tämän konteksti on paikallis-
kirkko, jonka kirkolliskokouksen hyväksymään järjestysmuotoon vihittävä sitoutuu.  Tässä mielessä 
presbyteriaalinen, episkopaalinen ja synodaalinen elementti ovat läsnä vihkimyksessä.
Toisaalta annettavan pappisviran ekklesiologinen horisontti vihkimyksessä koskee kuitenkin 
universaalia kirkkoa. Pappi kutsutaan, vihitään ja lähetetään dogmaattis-teologisesti koko Kris-
tuksen kirkon virkaan, vaikkakaan ei kirkko-oikeudellisesti eikä praktis-ekumeenisesti. Pappi 
toimii universaalisen kristillisen kirkon uskon ja oikeiden tuntomerkkien mukaan. Hänen mis-
sionsa koskee una sanctaa, vaikka hän toteuttaa aina ja välttämättä sitä partikulaarikirkossa ja 
sen empiirisessä seurakunnassa. Koska tämän viran mission perusta ei ole seurakunnallinen de-
legaatio vaan Kristuksen valtuutus, virka ei tunne paikkaan ja aikaan sidottuja rajoja. Kirkon 
virka on yliseurakunnallinen ja yleiskirkollinen. Siksi missio generalis merkitsee kertakaikkista 
ja pysyvää kutsua Kristuksen kirkon rakentamiseen. Kirkko on olemukseltaan yksi. Kristuksella 
on vain yksi ruumis ja morsian. Yksi Herra edellyttää yhtä kirkkoa, yhtä evankeliumia, yhtä 
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virkaa ja yhtä vihkimystä.802
Kirkko ja virka kuuluvat näin erottamattomasti yhteen. Ne edellyttävät toinen toistaan, eikä 
toinen voi olla ilman toista. On hyödytöntä kysyä, kumpi tulee ensin, koska molemmat on an-
nettu samanaikaisesti.  Kirkko on Nikean uskontunnustuksen antamien attribuuttinen mukaan 
yksi, pyhä, katolinen ja apostolinen. Kristuksen kirkolle kuuluvia olemusmääreitä on virkateolo-
giassa sovellettu myös kirkon virkaan.803 Virka on yksi, koska virka on yhden Kristuksen ja yhden 
Hengen virka, sekä siksi, että apostolinen virka on ykseyden ja yhtenäisyyden virka. Virka on 
pyhä, koska siinä on kyse Pyhä Hengen työstä ja armolahjoista. Virka on katolinen, koska sen 
missio kohdistuu niin kirkkoon kuin maailmaan. Tässä palvelutehtävässä viran tarkoitus on ju-
listaa kirkon koko uskon täyteyttä. Virka on apostolinen, koska se on peräisin apostoleilta. Niin 
apostolinen virka kuin oppi ovat normatiivisia kirkolle.  Kirkon ja viran olemusmääreet soveltu-
vat myös johdettuna ordinaatioon, joka on luonteeltaan yksi, pyhä, katolinen ja apostolinen.804
c) Kirkon viran katolisuuden ja apostolisuuden ekumeeniset haasteet. Tämä aihe sivuaa spesi-
sesti kahta kysymystä: maailman laajan kirkon persoonallinen johtaminen (paavius) ja uudel-
leen vihkimisten praksis. Luterilaisen maailmanliiton jäsenkirkkojen käymissä dialogeissa Roo-
man kirkon kanssa kirkon ja viran universaalisuudesta kysymys punoutuu erityisesti paaviuteen 
ja hänen johtamaansa piispakollegioon. Roomalaiskatoliset painottavat viran apostolisuutta ja 
katolisuutta paaviudesta käsin. Paavin virka onkin yksi polttavimpia aiheita ekumeenisessa vir-
kakeskustelussa.805 Luterilaiset ovat olleet avoimia tunnustaman paavin viran historiallisen ja 
ekumeenisen merkityksen.  Kysymys on ollut esillä eri luterilais-roomalaiskatolisissa dialogeis-
sa.806 Luterilaiset ovat periaatteessa olleet ekumeenisissa keskusteluissa avoimia yhteyden viralle 
universaalisella kirkollisella tasolla. Porvoon sopimuksessa Suomen evankelis-luterilainen kirk-
ko on hyväksynyt myös sen käsityksen, että kaitsennan virkaa voidaan hoitaa henkilökohtaisesti 
universaalilla tasolla.807 Samoin luterilaiset ovat tehneet kirkon ja viran katolisuutta ajatellen 
802 Heubach 1956, 133. Kiviranta 1999.
803 Puglisi 2001, 252 . Teinonen ja virkakomitea korostivat konstitutiivis-ekumeenista virkakäsitystä, jossa 
virkateologiaa ei saa tehdä funktionalistisin ja denomininationalistisin perustein. Viran luonne edellyttää kris-
tikunnan yhteisen konstituutiotulkinnan mukaisia virkateologian linjauksia ja osakirkkojen erityisratkaisujen 
karttamista. Vko 1975, 10. Teinonen 1975, 38–39.
804 Senn 1988, 46.
805 Keskustelussa paaviudesta on nostettu monia teemoja. Tärkeimpiä ovat olleet kysymykset 1) Paavin 
primaatti ja evankeliumin primaatti 2) Paavin erehtymättömyys ja koko universaalikirkon infallibiliteetti 3) 
Paavin jurisdiktiovalta Rooman piispana ja universaalin kirkon piispana 4) Paavius jumalallisen asetuksen 
mukaan kirkon ykseyden ehtona ja paavius inhimillisen järjestyksen mukaan kirkon ykseyden palveluksessa 
5) Koskiko reformaation antikristuskritiikki paaviuden primaattia vai vallinnutta paaviuden harjoittamista?  
Ickert 2005. Pannenberg 1998, 420–431. Vanhurskauttaminen kirkon elämässä 2010, (307).
806 Skandinaavisessa dialogissa Ruotsin kirkon piispat ovat maininneet kolme edellytystä, jotta Paavius voisi 
toimia luterilaisille hyväksyttävänä Pietarin virkana. ”1) Kollegiaalisuutta on kehitettävä sekä katolisessa 
kirkossa että ekumeenisesti. 2) Keskusjohtoisuuden vähentämisen (subsidiariteetti) jatkamista tarvitaan, 
esimerkiksi alueellisten piispainkokousten ja yleiskristillisten ekumeenisten konferenssien kautta. 3) Tulee 
tavoitella suurempaa paikallista itsenäisyyttä ja keskinäistä tasa-arvoa, esimerkiksi autonomisten tai autokefa-
listen patriarkaattien kautta myös länsimaisissa kirkoissa. Lisäksi piispainkokous korostaa lisääntyvän yhteisen 
spiritualiteetin painoarvoa, jonka tulisi leimata myös ekumeenisia suhteita.” Vanhurskauttaminen kirkon 
elämässä 2010, (317).Pohjois-Amerikan dialogissa ELCA omalta puoleltaan toteaa: ”Openess to rightly exer-
cised primacy is part of the Lutheran theological legacy. e Lutheran Reformer’s rejection of papacy focused 
on ‘the concrete historical papacy as it confronted them in their day’ rather than on the very idea of universal 
ministry of unity.” Church as Koinonia of Salvation 2005, (73).
807 PCS (45). Ks. tarkemmin luvut 2.2.1. ja 7.4.1.
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itsekriittisiä kysymyksiä, kuten miten Suomen evankelis-luterilaisen kirkon synodaalinen raken-
ne ja piispan harjoittama kaitsenta ottaa huomioon kirkon katolisuuden.808
Viran ja vihkimyksen universaalista luonteesta seuraa välttämättä ekumeenisella kentällä ky-
symys viran ja vihkimyksen vastavuoroisesta tunnustamisesta. Asia kiteytyy kysymykseen uu-
delleen ordinoimisesta. Missä tapauksissa ja tilanteissa toisesta kirkkokunnasta tuleva pappi 
vihitään ‘uudestaan’? Missä tilanteissa tunnustetaan validiksi toisen saama vihkimys ja virka, 
jolloin uusien lupausten antaminen riittää? Näiden kysymysten takaa paljastuu kokonaiskäsitys 
virkateologiasta ja kirkosta. Jos virka ymmärretään funktionaalis-delegatiivisesti tai funktionaa-
lis-juridisesti, löytyy vähän edellytyksiä vastavuoroiselle viran ja vihkimyksen tunnustamiselle. 
Edellisellä tarkoitetaan yhteisestä pappeudesta johdettuna paikallisen seurakunnan valtuutuk-
sena siirtämää virkaa. Jälkimmäisellä puolestaan tarkoitetaan kirkon toimi- ja johtohenkilöiden 
antamaa kirkko-oikeudellista valtuuttamista ja vahvistamista hoitaa virkaa ja sen tehtäviä. Täl-
löin niin virka kuin vihkimys nähdään vain paikallisesti ja kirkkokunnallisesti rajattuna.
Jos virka ja vihkimys johdetaan sen sijaan Kristuksen säätämyksestä ja hänen valtuutuksestaan 
käsin, tällöin väistämättä seuraa ekumeenisella kentällä yhtäältä mahdollisuus viran vastavuo-
roiseen tunnustamiseen ja toisaalta velvoite virkateologisesti erottavien kysymysten käsittelyyn. 
Uudelleen ordinoimisen praksis viestittää välillisesti, ettei toisen virka eikä vihkimys täytä kris-
tologisia ja ekklesiologisia olemusmääreitä.809 Kysymyksen vaikeutta lisää se, ettei virkateologiaa 
voi irrottaa sakramenttiteologiasta ja muusta kirkko-opista. Viran ja vihkimyksen keskinäinen 
tunnustaminen kulkee käsi kädessä kirkollisen yhteyden solmimisen kanssa.
3. Kirkko-oikeudellinen aspekti mission katolisuuteen. Ensiksi kirkkojärjestyksessä on säädetty, 
että vihitty pappi saa todistukseksi pappeuskirjan.  Se on todistus ordinaatiosta, oikeudesta hoi-
taa pappisviran tehtäviä ja siihen kuuluvista velvollisuuksista. Pappeuskirja liittyy siten pappis-
virkaan (ämbete). Papinviran (tjänst) kohdalla annetaan sen sijaan seurakuntapapin kyseessä 
ollessa virkamääräys ja kirkkoherran ja kappalaisen kohdalla valtakirja.810 Yhtäältä pappeuden 
oikeudet eivät rajoitu paikallisesti tai ajallisesti, vaan ovat koko eliniäksi koko paikalliskirkos-
sa. Toisaalta pappi kuuluu ainakin johonkin hiippakuntaan ja piispalliseen kaitsentaan. Tästä 
merkkinä vihkinyt piispa allekirjoittaa pappeuskirjan. Pappeuskirja ilmentää mission kestoa. Se 
ei pääty papinviran ja virkasuhteen hoitamisen loppumiseen (missio specialis). Pappeus säilyy 
eläkkeelläkin (missio universalis). Se on tarkoitettu eliniäksi. Jumala viran antajana ottaa viran 
itse pois vasta viranhaltijan kuoleman kautta.
Viranhaltija voi kuitenkin pyytää eroa pappisvirasta tai tuomiokapituli voi hänet siitä erottaa. 
Pappeuskirjan voi menettää.811 Erottamisen perusteina ovat käänteisesti ne asiat, jotka vihitty 
808 Vanhurskauttaminen kirkon elämässä 2010, (308).
809 Uudelleen vihkimisen käytäntö painottaa viran auktoriteettin perustuvan kirkon valtuutukseen. ”If in-
stead there is reordination, this is to make the ordination of the church involved a mere measure taken by the 
church authority for the institution of its ministers. Hence ordination is no longer exercised as a service to the 
mission that derives from Jesus Christ himself and that transcends all the distinctions of particular churches, 
the mission of preaching the Gospel and maintaining the churches in faith in its teaching.” Pannenberg 1993, 
404.
810 KJ 5:7 §. Halttunen & Pihlaja & Voipio 2004, 321.
811 ”Eron pappisvirasta myöntää tuomiokapituli hakemuksesta.” KL 93 5:3 §. Edellisen kirkkolain mukaan 
pappisviran menettämisestä seurasi, että pappiskirja tuli luovuttaa tuomiokapituliin takaisin (KL 64 119 §). 
Uusi kirkkolaki ei sitä edellytä. Nykyisen tulkinnan mukaan erotetulle papille annettava erillinen erokirja 
katsotaan riittäväksi. Halttunen & Pihlaja & Voipio 2004, 40.
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on luvannut pappisvihkimyksessä.  Pappisvirasta voidaan pidättää ja erottaa KL 1993:n mukaan 
seuraavista syistä 1) kirkon tunnustuksesta luopuminen 2) virkavelvollisuuksien laiminlyönti 
tai rikkominen 3) sopimaton käyttäytyminen 4) rikokseen syyllistyminen.812 Kurinpidollisissa 
toimissa pappeus voidaan riistää määräajaksi tai pysyvästi. Tällöinkin kyse on enemmän val-
tuuksien menettämisestä Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa pappeuden tehtävien hoi-
toon kuin ordinaatiossa saadun pappeuden raukeamisesta. Pappeus jää ’lepääväksi’ ilman sen 
toteuttamista mission puuttumisen tähden. Kertakaikkinen ordinaatiossa lahjoitettu virka ja 
siunaus eivät kuitenkaan turhennu. Virkaluonto säilyy vihkimyksessä saadun viran objektiivi-
sen ja sakramentaalisen luonteen tähden eikä vihityn persoonallis-habituaalisten kykyjen takia. 
Kirkon antama missio otetaan pois, mutta sen edellytyksenä oleva virka säilyy. Mikäli itse eron-
neelle tai erotetulle papille annetaan anomuksesta pappisoikeudet takaisin, häntä ei uudelleen 
vihitä vaan uudelleen lähetetään.813
Toiseksi kirkkojärjestys antaa selvän normin, millä perustein toisesta kirkkokunnasta tuleva 
vihitty viranhaltija vihitään uudestaan tai ollaan vihkimättä Suomen evankelis-luterilaisessa kir-
kossa. Oikeudesta pappisvirkaan tai sen punktuaaliseen toimittamiseen päättää piispa ja tuo-
mikapituli. Teologinen periaate on, ettei toisesta luterilaisesta kirkosta tai ehtoollisyhteydessä 
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kanssa olevasta kirkosta tulevaa vihitä. Muissa tapauksissa 
virkaan vihitään.814 Edellinen kirkkolaki KL 1964 edellytti, että toisesta kirkkokunnasta tule-
vat papit vihitään Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa.  Painopiste perusteluissa pappeu-
den pätevyyden kohdalla oli enemmän koulutuksessa ja vaadittavassa valassa kuin vihkimyksen 
validiteetin arvioinnissa.815 KL 1993:n myötä on tapahtunut ekumeenisen vuorovaikutuksen 
kautta myös virkateologista muutosta. Viran ja vihkimyksen apostolinen luonne voidaan tun-
nustaa konkreettisesti myöntämällä toisen tunnustuskunnan papille pappisoikeudet Suomen 
812 ”Jos pappi ei ole pysynyt kirkon tunnustuksessa, tuomiokapituli voi pidättää hänet pappisviran toimit-
tamisesta. Jollei pappisviran toimittamisesta pidätetty pappi ole kuuden kuukauden kuluessa pidättämisen 
jälkeen pyytänyt eroa pappisvirasta tai osoittanut tahtovansa pysyä kirkon tunnustuksessa, tuomiokapituli voi 
häntä kuultuaan hakemuksetta antaa hänelle eron pappisvirasta.” KL 1993 5:3 §. ”Pappi, joka on kirkon, seura-
kunnan tai seurakuntayhtymän viranhaltija ja joka toimii vastoin virkavelvollisuuksiaan tai laiminlyö niitä 
taikka käyttäytyy sopimattomalla tavalla voidaan 8§:ssä säädetyn seuraamuksen lisäksi erottaa pappisviran 
toimittamisesta vähintään yhdeksi ja enintään kuudeksi kuukaudeksi. Milloin rikkomus tai velvollisuuksien 
vastainen käyttäytyminen osoittaa asianomaisen ilmeisen sopimattomaksi olemaan pappina, tuomiokapituli 
voi määrätä hänet menettämään pappisvirkansa.” KL 1993 23:9 §. Ks. myös luku 7.2.2.
813 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon käsitys virasta on siten hyvin samankaltainen kuin Ruotsin kirkossa 
”Om en ämbetsbärare ’avstängs’ eller ’skiljs’ eller ’avgår’ från ämbetet innebär detta att han eller hon inte 
längre har befogenhet att utöva ämbetet. Kyrkans sändning återtas på detta sätt, men ämbetet, som är en 
förutsättning för sändningen, går däremot inte förlorat.” Biskop, präst och diakon i Svenskan kyrkan 1990. 
814 “Toisen evankelis-luterilaisen kirkon tai muun kristillisen uskonnollisen yhdyskunnan papin oikeuttami-
sesta toimittamaan pappisvirkaa Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa päättävät piispa ja tuomiokapituli. 
Hakijan on annettava tämän luvun 4 §:ssä mainitut näytteet ja 6 §:ssä oleva lupaus. Lisäksi on noudatettava, 
mitä papiksi vihkimisen edellytyksistä on edellä määrätty. Jos häntä ei aikaisemmin ole vihitty papiksi evan-
kelis-luterilaisessa tai sellaisessa kirkossa, jolla on ehtoollisyhteys Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kanssa, 
hänet on vihittävä pappisvirkaan. Jos kirkolliskokous on hyväksynyt muun kristillisen kirkon tai uskonnol-
lisen yhdyskunnan kanssa tehdyn sopimuksen pappisviran vastavuoroisesta hyväksymisestä, tuon kirkon tai 
uskonnollisen yhdyskunnan papin on saadakseen toimittaa pappisvirkaa annettava vain tämän luvun 4 §:ssä 
tarkoitetut näytteet.” KJ 5:8 §.
815 “Ennen kuin pappeuskirja annetaan henkilölle, joka ei aikaisemmin ole evankelis-luterilaisessa kirkossa 
tullut papiksi vihityksi, hänet on vihittävä pappisvirkaan, niin kuin kirkkokäsikirjassa määrätään.” KL 1964 98 
§. Heilimo 1967, 123.
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evankelis-luterilaisessa kirkossa ilman uudelleen vihkimisen vaatimusta. Yhtäältä tämän taus-
talla on ekumeeninen työskentely. Mikäli riittävä opillinen yksimielisyys johtaa alttari- ja saar-
natuoliyhteyden syntymiseen, tämän edellytyksenä ja seurauksena on toisen tunnustuskunnan 
viran vastavuoroinen tunnustaminen. Näitä sopimuksia on tehty jo useita.816 Tällöinkin säilyy 
tiettyjä kriteerejä viran ja vihkimyksen tunnustamiseen. Vihkimyksen ja viran luonne täytyy 
olla riittävän selkeä, tunnistettava ja pysyvä, kuten esimerkiksi piispallinen vihkimys ja täysien 
pappisoikeuksien omaaminen.817
Toisaalta voidaan myös nähdä virkateologisen käsityksen syventymistä. Viran ja vihkimyksen 
riittävän kristologis-pneumatologisen eksplikaation tunnistaminen oppikäsityksessä ja litur-
gisessa praksiksessa mahdollistaa viran validiteetin ja universaalin luonteen tunnustamisen yli 
kirkkokunnallisten rajojen. Kirkkojärjestys jättää kuitenkin auki kysymyksiä, joita ei ole virka-
teologisesti eksplikoitu. Jos ja kun pappisvihkimys sisältää myös Suomen evankelis-luterilaisen 
kirkon käsityksen mukaan kertakaikkisen ja toistamattoman luonteen, miten tämä toteutuu 
niiden Suomen evankelis-luterilaisen kirkon pappeutta anovien jo vihittyjen pappien kohdalla, 
jotka on vihitty kirkkokunnissa, joilla ei ole ehtoollisyhteyttä Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon kanssa? Koskeeko vihkimysvaatimus Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa esimerkiksi 
roomalaiskatolisessa tai ortodoksisessa kirkossa papiksi vihittyjä, vai riittääkö pappislupausten 
antaminen?  Mitkä ovat ne julkilausutut vihkimyksen olennaiset osat (substantialia), joiden pe-
rusteella toisten kirkkokuntien vihkimys ja virka tunnustetaan?
Nykyinen malli ei lähde toisen kirkkokunnan vihkimyksen ja viran teologisesta arvioinnista 
vaan ekklesiologisesta kokonaisuudesta käsin. Viran ja vihkimyksen tunnustaminen edellyttää 
siis kirkollista yhteyttä tai sopimusta. Tämän ei kuitenkaan ole ekumeenisen kanssakäymisen 
perusteella ymmärretty tarkoittavan sitä, että ilman kirkollisyhteyttä olevien kirkkokuntien 
pappien vihkimystä, virkaa ja viranhoitoa pidettäisiin tyhjänä ja etteivätkö vihkimysten liturgi-
siin akteihin voisi Suomen evankelis-luterilaisen kirkon piispat läsnäolollaan osallistua.818  On-
gelmaksi tietenkin jää selvä jännite ja ekumeeninen haaste. Samanaikaisesti toisen kirkkokun-
nan papin vihkimystä, virkaa ja viranhoitoa saatetaan pitää pätevänä, mutta silti edellytetään 
uudelleen vihkimistä. Tällöin ordinaatio saa sakramentaalisen ymmärryksen sijasta vahvasti 
kirkko-oikeudellisen merkityksen.
8.2.2. Mission paikallisuus installaatiossa
Papiksi vihkimisen toimituksen rinnalla on kulkenut pitkän aikaa papin virkaan asettamisen 
toimitus. Se tarkoittaa jo vihityn papin asettamista pysyvään tehtävään seurakunnassa. Tätä on 
kutsuttu installaatioksi (lat. installatio, investitura, introductio, commendatio; sak. Einführung, 
Einsetzung, Einweisung). Kysymys on ollut pysyvään palvelussuhteeseen asettamisesta paikallis-
seurakunnassa. Vihitty pappi on näin saanut vakinaisen viran. Kyse on parokiaalisesta kutsumuk-
816 1) LML:n jäsenkirkot, 2) Porvoon sopimuksen piirissä olevat jäsenkirkot, 3) Skotlannin kirkko, 4) 
Evangelische Kirche in Deutschland  5) Suomen metodistikirkko ja Finlands svenska metodistkyrka. PK 
14.–15.2.2012, 5 §.
817 Metodistikirkon kanssa tehdyssä sopimuksessa Suomen evankelis-luterilainen kirkko tunnustaa metodisti-
kirkon viroista vain yhden eli täydet pappisoikeudet omaavan viran. PK 14.–15.2.2012, 5 §.
818 ”Nordic churches without mutual recognition of ordained ministries do not normally deny the spiritual 
value of the service of ordained ministers of the other. In general there is, however, a need for the churches 
to nd more and better ways of expressing their positive view of the service of ordained ministers in other 
churches.” Common statement: e meaning of Ordination 2006, I (13). Näin myös Suomessa ekumeeninen 
vieraanvaraisuus ja läsnäololla osallistuminen erityisesti piispan virkaan vihkimisessä on yleinen tapa. 
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sesta. Pappi toimittaa virkaansa erityisessä paikallisessa kontekstissa. Ordinaatiolle on ominaista 
toistamattomuus ja pysyvä yleiskirkollinen missio, installaatiolle puolestaan toistettavuus ja aika-
määrällisesti rajattu paikallinen missio (pro tempore et loco). Installaatiotoimitus on ominaista 
luterilaiselle perinteelle eikä sitä löydy kaikista kirkollisista traditioista. Laaja ekumeeninen kon-
sensus vallitsee kuitenkin virkaan ja vihkimykseen erottamattomasti kuuluvasta konkreettisesta 
missiosta. Virka edellyttää aina seurakuntaa, vaikka varsinaista installaatiota ei olisikaan.819  
1. Installaation suhde ordinaatioon luterilaisessa perinteessä. Historiallisesti installaatio on ol-
lut vaikea kysymys luterilaisuudessa sekä liturgis-praktisesti että teologisesti. Reformaatiossa 
roomalaiskatolisen pappisvihkimyksen saanutta pappia ei vihitty uudestaan hänen siirtyessään 
uskonpuhdistuksen seurakuntaa palvelemaan. Sen sijaan hän sai uuden kutsun (nova vocatio). 
Martti Lutherin ordinaatiokaavassa 1535 vihkimykset toteutettiin keskitetysti Wittenbergissä. 
Lutherilla ei ole installaatiokaavaa, mutta lähettämissanat (1.Piet.5.) toteuttivat sen funktiota. 
Paino sentraloiduissa ordinaatioissa on pappeudessa kokonaiskirkossa. Uskonpuhdistajien kri-
tiikki Rooman kirkon praksiksessa kohdistui absoluuttisiin vihkimyksiin, joissa konkreettinen 
seurakunnallinen missio puuttui. Tällaisia vihkimyksiä tyhjiöön ei hyväksytty, vaan edellytettiin 
selkeää vokaatiota ja konkreettista tehtävän hoitoa seurakunnassa. Yliseurakunnallisesti vihityt 
papit asetettiin virkaan eri tavoin paikallisseurakunnissa. Eri alueellisissa kirkkojärjestyksissä 
syntyi vaihtelevia käytäntöjä.  Joissakin praksis saattoi muodostua sellaiseksi, että ordinaatio ja 
installaatio toteutettiin samanaikaisesti paikallisessa seurakunnassa, johon vihittävä tuli palve-
lemaan. Ordinaatio sai juridisen sävyn takia vahvasti installaatioluonteen, joka tyhjentyi sakra-
mentaalisesta sisällöstä. Toimituksesta saatettiin käyttää yhtä ja samaa nimeä.820
Kehitys kulki siihen suuntaan, että ordinaatio ja installaatio saivat omat kaavansa. Lutherin 
ordinaatiokaavan rinnalle muodostui lisäksi installaatiokaavoja. Luterilaisen uskonpuhdistuksen 
kirkkojärjestyksen kaavoissa ordinaation ja installaation suhde jäi usein rituaalisen samankal-
taisuuden tähden epäselväksi. Ulospäin saattoi näyttää siltä, että kyse installaatiossa oli uudesta 
ordinaatiosta. Kun vihkimys sai paikoin sekä kirkko-oikeudellisen valtuuttamisen luonteen että 
liturgisen samankaltaisuuden installaation kanssa, se johti käytännössä epäselvyyteen ordinaati-
on toistamattomuudesta mannermaisessa luterilaisuudessa pitkäksi ajaksi.821 Saksassa 1800-luvun 
819 “In churches which assign pastors to their duties such as the Roman Catholic and Methodist churches, 
there is no installation, no ratication of the ministry on the part of the congregation. In churches which oper-
ate with a call system, in which the congregation has a voice in the selection of a pastor, a service of installa-
tion is customary.” Pfatteicher 1983, 230. “Kirkon virkaa ei ole olemassa irrallaan seurakunnasta. Kirkon viran 
haltijat voivat täyttää kutsumustaan vain seurakunnassa ja seurakunnan hyväksi.” BEM III, (12). Ks. käsitteistä 
tarkemmin luku 4.2.
820 Schulzin mukaan Württenbergin kaava 1547/1559 edustaa yhtä käytössä ollut mallia. Se on installaation 
omainen, paikallisuutta korostava sekä juridisesti ladattu valtuutusformulalla (Vollzugformel) kättenpäälle-
panon yhteydessä.  Se oli sekä hengellinen että maallinen toimi, koska valtuutusformulassa vedottiin myös 
maallisten instanssien (ruhtinaan) valtuutukseen. Schulz 1972, 1–6. Smith 2000, 162–169. Puglisi 1998, 
24–27. Saksin kirkkojärjestyksessä vuodelta 1580 kaava nimettiin: “Gemeine form und weise, auf welche ein 
neur kirchendiener ordinirt, und durch den superintendenten seiner ihm verordenten kirchen commendiert 
und investirt werdel sol.” Sehling I, 382.
821 Gra kuvaa, miten installaatio voitiin käsittää ordinaatioksi. “Es wird darum im 17. und 18. Jahrhundert 
die kirchenrechtlich Anschauung vertreten, dass ein Prediger, der in eine andere Gemeinde berufen wird, 
auf Grund einiger Schrifstellen: Apostelgesch. 9,12  und 13,3, von neuem ordiniert könne (doch ist hier zu 
beachten, dass Ordination und Einführung nicht überall zwei getrennte Handlungen sind), wie es auch in 
Bremen-werden bis 1842 geschen ist.” Gra 1937, 385–386.
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uusluterilaisessa virkateologisessa keskustelussa mm. W. Löhe ja T. Kliefoth ajoivat vahvasti 
ordinaation ja installaation teologisen distinktion välttämättömyyttä ja ordinaation sakramen-
taalista luonnetta.822  Luterilaisissa kirkoissa on kuitenkin löydettävissä erilaisia käsityksiä vihki-
myksen ja virkaan asettamisen suhteesta. Vaikka ordinaatio käsitteellisesti erotetaankin instal-
laatiosta, niiden teologinen merkitysero on ollut vaarassa hämärtyä. Siten joissain luterilaisissa 
traditioissa puhutaan edelleen ordinaatiosta vain ensimmäisenä installaationa. Tätä käsitystä tu-
kee liturginen praksis vihkimyksestä vastaanottavassa seurakunnassa. Tällöin ordinaatiokäsitys 
on ohut ja se nähdään adiaforana ja vain vokaation julkisena vahvistamisena.823
Ruotsi-Suomen luterilaisessa perinteessä ordinaatiosta erillinen liturginen kirkkoherran instal-
laatio-ohjeistus esiintyy ensi kerran KL 1686:ssa.824 Sitä ennen KO 1571:ssä mainitaan valtakirjan 
lukeminen seurakunnassa. Liturgiset käytännöt olivat kirjavia ennen KL 1686:ssa tehtyä yhden-
mukaistamista. Tällöin kirkkoherran asettaminen virkaan sai oman ohjeistuksensa. Sitä käytettiin 
soveltuvasti myös kappalaisen installaatiossa. Kirkkokäsikirjaan vakinaisen papin virkaanasetta-
misen kaava tuli HB 1811:ssa ja Suomessa K 1886:ssa. Se vastasi rakenteeltaan ja sisällöltään var-
sin pitkälti ordinaatiokaavaa. Perusajatukset kutsusta, siunauksesta ja lähettämisestä ovat samat.
2. Papiksi vihkimisen kaavojen suhde papin virkaan asettamisen kaavoihin. T 1963:ssa on yksi 
pappisvirkaa koskeva installaatiokaava: ”Vakinaisen papin virkaan asettaminen”. Se jatkaa näin 
kirkkokäsikirjakaavojen perinnettä. T 1963:lle on ominaista papiksi vihkimisen ja virkaan aset-
tamisen yhdenmukaisuus. Sekä teologisilta perusteiltaan ja liturgiselta muodoltaan ne pyrittiin 
pitämään hyvin samanlaisina. Kaavaehdotukset tehnyt komitea perustelee mallia teologises-
ti viran ja vihkimyksen ykseydellä. Tämä käsitys edustaa heikkoa ordinaation ymmärrystä.825 
822 Löhe korostaa, miten kertakaikkinen ordinaatio on nähtävä erilliseksi installaatiosta. ”Was ist denn dann die 
Installation, wie wir sie haben? Warum verweigert man ihr denn den namen Ordination? Was für ein Interesse hat 
man, eine völlig gleiche Handlung bei verändertem Titulus eine neu Ordination zu nennen? Warum scheidet man 
beide? Hier liegt eine Inkonsequenz, die um Abhilfe schreit, eine andere Form der Installation erheischt und eine 
höhere Ansicht von der Ordination, wie sie auch schon in den Seelen ruht, zum Bewusztsein bringt. Entweder ist 
die ordination eine Einweisungszeremonie in besondere Amtskreise, dann kann sie wiederholt werden, oder sie 
kann nicht wiederholt werden und dann ist sie mehr, nämlich Übertragung des Presbyteriums und seiner Amts-
befugnisse für immer, Absonderung und Heiligung der Ordinanden fürs Amt, Erteilung von Macht und Kra, 
das Amt zu tun, wo überall ein besondere beruf es mit sich bringt.” Löhe 1849, 315.  Kliefoth 1854, 448–455.
823 Luterilainen Wisconsin synod edustaa muun muassa tätä käsitystä.  Tämä pohjautuu malliin, jossa paikal-
lisen seurakunnan vokaatio on yksin viran konstitutiivinen perusta ja ordinaatio vain sen julkinen vahvista-
minen. ”e rst-installation of a man into the ministry is designated as his ordination. ere is no essential 
dierence between the ordination and any subsequent installation of the same pastor. e rite of ordination 
confers the pastoral oce on an individual no more than does the rite of installation. e call, not ordination, 
does this. We view the ordination and every installation as public recognition or conrmation of the validity 
and legitimacy of the call that was sent and accepted. …Being an adiaphoron, ordination (installation) could 
be dispensed with without jeopardizing a man’s position in the pastoral oce. A call does not need such con-
rmation for its validity.“ Schuetze  & Habeck  1974, 49–50.
824 Kirkkoherran virkaan asettamisen kehityksestä ks. Parvio 1965. Installaation kehityksestä Lempiäinen 
1986, 240–243. 
825 ”Luterilainen käsitys papinvirasta edellyttää, että kaikki virkaanvihkimiskaavat ovat pohjimmiltaan yhden 
ainoan kaavan muutoksia. On siis vain yksi ainoa vihkiminen, joka voidaan toistaa samanlaisena tarpeen mu-
kaan. Tällöin sovelletaan toimitus asianomaiseen tilanteeseen. Tämä koskee erityisesti papinvirkaan liittyviä 
kaavoja eli piispaksivihkimistä, papiksivihkimistä, vakinaisen papin virkaansettamista ja lähetyssaarnaajaksi 
vihkimistä. Peruskaavana, jonka pohjalle muut rakennetaan, on pidettävä papiksivihkimisen kaavaa.” E 1963, 
14–15. Lempiäinen 1986, 241–242.
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Vihkimyksen kertakaikkista ja sakramentaalista luonnetta ei korosteta. Virkateologisesti ei ole 
työstetty pitkälle vihkimyksen ja virkaan asettamisen eikä liioin virkarakenteessa eri virkojen 
erityispiirteitä. Vihkimyksen toistettavuutta eri kirkollisista tarpeista käsin painotetaan. Tämä 
malli sopii hyvin funktionaaliseen virkakäsitykseen, joka edusti tähän aikaan Suomen evankelis-
luterilaisessa kirkossa virkateologista valtavirtaa.826
Liturgisesti T 1963:ssa ordinaation ja installaation samankaltaisuus on huomattava, vaikka 
toimitusten eri luonne on samalla ilmeinen. Kaavat noudattavat samaa perusrakennetta vokaa-
tiosta, benediktiosta ja missiosta. Eroavaisuus perustuu installaation olemukseen paikallisesta ja 
vakinaisesta virasta. Siten valtakirjan lukeminen ja antaminen on keskeistä installaatiossa. Pap-
pisvala luonnollisesti puuttuu. Lukukappaleet ovat osin samat. Lupaukset ovat samankaltaisia, 
mutta vihkikysymys pappisviran vastaanottamisesta puuttuu. Virkaan asettamisen osion raken-
ne ja sisältö ovat pitkälti samat virkaan vihkimyksen kanssa. Virkaan asettamisen osio koostuu: 
1) asettajan lausumasta formulasta, 2) valtakirjan luovuttamisesta, 3) kättenpäällepanosta ja Isä 
meidän -rukouksesta 4) välittömästi seuraavasta epikleettisestä esirukouksesta. Ensiksi formula 
on samankaltainen, mutta eroaa sanamuodoltaan vihkimyksen kanssa siten, että pappisviran 
antamisen sijasta installaatiossa asetetaan kirkkoherran tai kappalaisen virkaan N.N. seurakun-
nassa. Toiseksi pappisviran merkkien sijasta annetaan papinviran merkiksi valtakirja. Sen yhtey-
dessä ei myöskään lauleta epikleettistä virttä.
Kolmanneksi käsien lasku ja Isä meidän -rukous ovat kaavoissa identtiset. Jos ja kun ordinaa-
tio on ymmärretty tapahtuvan rukouksella ja kättenpäällepanolla, tämä praksis ei tee selvää eroa 
kahden toimituksen välillä. Virkaan asettamisen ja vihkimisen siunaava osio on yhteneväinen. 
Tämä tuo esille Isä meidän -rukouksen käytön vaikeuden ordinaatiorukouksen sijasta. Neljän-
neksi esirukous sisältää molemmissa saman pneumatologisen motiivin, vaikka installaation ru-
kous on suppeampi.
T 1984:ssa on edelleen yksi pappisvirkaa koskeva kaava: ”Papin asettaminen vakinaiseen vir-
kaan”.  Se noudattaa rakenteellisesti samaa ratkaisua kuin T 1963. Siinä on kuitenkin selvästi ha-
vaittavissa pyrkimys ordinaation ja installaation virkateologisen eron ilmentämiseen liturgiassa. 
Kaavat noudattavat samaa rakennetta, mutta T 1963:een nähden on selviä muutoksia. Raama-
tun lukukappaleet ovat kaavoissa erilaiset. Viran perinteisiä asetuskohtia ei mainita. Installaati-
ossa on vain yksi lupauskysymys. E 1980 pyrki tuomaan seurakunnan antaman vastavuoroisen 
lupauksen, mutta tämä laajalti installaatiokaavoissa esiintyvä käytäntö ei tullut hyväksytyksi.827 
Viran antamisen osiossa on myös tapahtunut pieniä muutoksia. Vaikka se edelleen sisältää sa-
mat neljä kohtaa kuin T 1963:ssa, niin kättenpäällepanossa lausutussa siunausformelissa käy 
ilmi installaation paikallinen erityisluonne: ”Siunatkoon sinua kolmiyhteinen Jumala ja pyhit-
täköön sinut palvelemaan Kristuksen kirkkoa tässä seurakunnassa.” Vihkimyksen ”aina ja kaik-
kialla” -aspekti on siten poissa. Virkaan asettamista seurannut rukous on täysin erilainen kuin 
ordinaatiossa. Siitä on jäänyt myös pois epikleettinen sisältö. T 1984:n installaatio on eriyty-
neempi ordinaatioon nähden kuin T 1963:n.
T 2003:ssa on sekä kappalaisen että kirkkoherran virkaan asettamisen kaava. Ne ovat papiksi 
vihkimisen kaavan tavoin messurakenteeseen sisällytettyjä. T 1984:n aloittama installaation ja 
826 K. luvut 4.1.1. ja 7.5.
827 “Kaava on laadittu kirkkomme oman vanhan luterilaisen perinteen mukaan papiksivihkimyksen kaavasta 
poikkeavaksi siten, että lupausta ei anna vain virkaan asetettava, vaan myös seurakunnan nimissä sen edustaja. 
Tällöin kummallekin tehdään kysymys.” E 1980, 10. Kysymys kuului: “N.N:n seurakunnan jäsenet. Tah-
dotteko ottaa tämän N.N:n kirkkoherraksenne/kappalaiseksenne Jumalan teille antamana sananpalvelijana, 
rukoilla hänen puolestaan, rakastaa ja kunnioittaa häntä?” E 1980, 87.   
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ordinaation eriyttämisen kehitys jatkuu edelleen. Kaavat muistuttavat rakenteellisesti toisiaan, 
mutta niiden eroa korostetaan yhä selkeämmin.828 Ratkaisevin ero T 1984:ään on, että installaa-
tion virkaan asettamisen osiosta on jätetty pois rukous. Se on siirretty messun esirukousosioon. 
Virkaan asettamisen kohta on näin haluttu riisua sakramentaalisesta implikaatiosta. T 2003:ssa 
papiksi vihkimisen kaavan rukous painottui epikleettisesti vihityn persoonaan. Se sisälsi vahvan 
sakramentaalisen käsityksen ordinaatiosta. Tämän puuttuminen virkaan asettamisen kaavasta 
alleviivaa ordinaation ainutkertaista merkitystä viran ja virkakarisman lahjottamisessa ja siitä 
johtuen keskeistä eroa installaatioon nähden. Tätä kehitystä voisi ekumeenisen liturgisen ke-
hityksen valossa vielä vahvistaa siten, että papiksi vihkimisessä olisi kättenpäällepanossa oma 
ordinaatiorukous, joka olisi tyystin erilainen kuin installaatiossa lausuttavat siunaukset tai esi-
rukoukset virkaan asetettavan puolesta.
Kansainvälisellä luterilaisella kentällä suuntaus on ollut sama, mutta paikoitellen vielä vah-
vempi. Ruotsin kirkossa HB 1942:ssa malli oli hyvin samanlainen kuin K 1913:ssa ja T 1963:ssa. 
Sen sijaan HB 1987:ssa kirkkoherran vastaanottamisen kaava (Mottagande av kyrkohede) on 
niin rakenteellisesti kuin sisällöllisesti ordinaatiokaavasta täysin poikkeava. Siihen ei sisälly edes 
kättenpäällepanoa ja rukousta. Pohjois-Amerikan luterilaisuuden kirjavan käytännön keskellä 
OS 1982 on pyrkinyt tietoisesti tekemään eron ordinaation ja installaation välillä. Yksi johto-
päätös on pyrkiä eriyttämään installaatio ordinaatiosta. Usein vihkimyksen yhteydessä on ollut 
myös installaatio, minkä myös OS 1982 mahdollistaa.829 Tällöin ei kuitenkaan ole erikseen kät-
tenpäällepanoa ja rukousta, vaan painopiste on seurakunnan antaman kutsukirjeen lukemisessa 
ja virkaan asettajan lausumassa valtuutuksessa. VELKD:in Ag 1987 seuraa saksalaista yhden-
mukaisuutta painottavaa perinnettä. Installaatiossa ordinaation tavoin lausutaan Isä meidän 
-rukous kättenpäällepanossa. Anglikaanisessa kirkossa ei ole installaatiokaavaa. Yhdysvalloissa 
episkopaalisella kirkolla on kuitenkin uuden viranhaltijan vastaanottamisen kaava (Celebration 
of a New Ministry), mikä poikkeaa kuitenkin täysin ordinaatiokaavoista.830
3. Kirkko-oikeudellinen perspektiivi mission paikallisuuteen. Tämä koskee papiksi vihkimisen 
suhdetta virkamääräykseen ja vakinaisen virkasuhteen kohdalla valtakirjan saamiseen. Vihkitoi-
mituksessa luettava virkamääräys sisältää vokaation ja mission. Lähettämisen osio on peilikuva 
kutsumisen osiolle. Ordinaatio oikeuttaa pysyvästi pappisviran tehtävien hoitoon. Samalla se 
velvoittaa toimittamaan pysyvästi pappisviran tehtäviä kirkon missiossa. Teologisesti ja kirkko-
oikeudellisesti problemaattinen kysymys on ollut, missä määrin pappisviran haltijalta, jolla ei 
828 Perusteluissa näkyy virkaan asettamisen temporaalinen luonne. “Virkaan asettaminen on sidoksissa tietyn 
viran pysyvään hoitamiseen seurakunnassa tai kirkossa. Virkaan asettaminen edellyttää, että siihen asetettava 
on vihitty kirkon virkaan. Teologiselta sisällöltään virkaan asettaminen kuitenkin muistuttaa vihkimistä. Siinä 
vahvistetaan, että Jumala on seurakunnan välityksellä kutsunut virkaan asetettavan. Hänet erotetaan kyseistä 
virkaa varten ja lähetetään hoitamaan sitä. Virkaan asetettava siunataan, ja seurakunta rukoilee, että hän saisi 
Pyhän Hengen lahjan. Virkaan asetettava vahvistaa lupauksin tahtonsa täyttää virkaan kuuluvat velvollisuu-
det. Velvollisuudet rajoittuvat siihen aikaan, jonka virkaan asetettu on kyseisessä virassa.” P 2001, 29. T 2003 
seuraa E 2001:ta siinä, että rukous virkaan asetetun puolesta luetaan messun yhteisen esirukouksen yhteydessä. 
Se eroaa E 2001:sta siinä, että papiksi vihkimisessä rukous lausutaan viran antamisen yhteydessä.
829 Ruotsin kirkon installaatiokaavojen kehityksestä ks. Eckerdal 1985, 469–494. OS 1982 kaavasta ks. Pfat-
teicher 1983, 199–200.
830 Letter of Institution luetaan kaavassa, piispa tekee kysymyksiä sekä uudelle viranhaltijalle että seurakun-
nalle, ja viranhaltijalle annetaan saattosanoin viranhoitoon kuuluvia välineitä. Keskeisellä paikalla on uuden 
viranhaltijan itsensä lausuma pitkä rukous. Tätä seuraa piispan kehotus seurakunnalle: “Greet your new 
Rector.” BCP 1979.
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ole papinvirkaa, voi edellyttää sanan ja sakramentin palvelutehtävien hoitoa kirkossa.
Lähtökohtana on ollut, että pappisvirka Kristuksen säätämyksenä ja lahjana ei lakkaa tai rau-
kea, vaikka vihityllä ei olisikaan virkasuhdetta kirkkoon eikä hän toimittaisi viran funktioita. 
Funktiot eivät kannattele instituutiota, vaan päinvastoin viran asetus tehtävien hoitoa. Ordi-
naatiossa saatu virka ei kuitenkaan ole yksityisasia vaan kuuluu Kristuksen säätämänä kirkolle. 
Se annetaan henkilökohtaisesti mutta yhteisöllisessä tarkoituksessa. Se on aina sidottu sanan ja 
sakramenttien hoitoon kirkon rakennukseksi. Näin kirkolle konstitutiivista virkaa ja armonvä-
lineiden hoitoa ei voida repiä irti, vaan ne tulee pitää persoonallis-funktionaalisesti yhdessä. Sa-
nanpalvelijan tulee olla sanan palveluksessa. Viranhaltija säilyy aina suhteessa alkuperäiseen vi-
ran antajaan ja lähettäjään. Viranhaltijan tulee välttämättä hengellisesti ja kirkko-oikeudellisesti 
jäsentyä kirkon missioon sekä virka- ja hallintorakenteeseen. Praktisina kirkko-oikeudellisina 
kysymyksinä tähän liittyvät ilman papinvirkaa olevien pappien äänioikeus kirkollisissa vaaleissa, 
hiippakuntaan kuuluminen ja hengellinen sijoittuminen.831  
Kootusti sanottuna papiksi vihkimisen kaavoihin kuuluu oleellisesti vihityn lähettäminen 
konkreettiseen viranhoitoon. Tälle on oma osionsa kaavoissa. Yhtäältä vihitty lähetetään hoi-
tamaan pappisvirkaa (ämbete) Kristuksen kirkossa. Tämä missio on kertakaikkinen, annetaan 
koko eliniäksi ja koskee teologisesti koko Kristuksen kirkkoa. Pappeus on purkamaton, mutta 
siihen valtuutuksesta voidaan erottaa. Kun virka ja vihkimys johdetaan Kristuksen säätämykses-
tä koko katolista kirkkoa varten eikä vain paikalliskirkon delegaatiosta, ekumeenisesti tämä sekä 
avaa mahdollisuuksia että asettaa velvoitteita pyrkimykseen viran vastavuoroisesta tunnustami-
sesta. Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa tämä on konkreettisesti näkynyt ekumeenisten 
sopimusten solmimisen myötä avautumisena useiden eri kirkkokuntien viran tunnustamiseen. 
Näiden kirkkojen viranhaltijoita ei vihitä Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa uudestaan. 
Toisaalta vihitty lähetään hoitamaan papinvirkaa (tjänst). Kun kyseessä on vakinaisen palve-
lusuhde kirkossa, sille on luterilaisessa perinteessä ollut oma virkaan asettamisen kaavansa. 
Installaation missio on rajoitettu paikallisesti ja ajallisesti. Vihkimys on ’koko kirkossa’, virkaan 
asettaminen ’tässä seurakunnassa’. Ordinaation ja installaation suhde on ollut luterilaisuudessa 
teologisesti ja liturgisesti jännitteinen. Vaarana on ollut, että installaatio häivyttää ordinaation 
erityisen merkityksen. Kirkollisten toimitusten kirjojen kaavojen kehitys on ollut T 1984:stä 
lähtien selkeämmin eriyttää kaksi toimitusta. Kun pappisvihkimystä on T 2003:ssa painotettu 
sakramentaalis-persoonallisesti, erottuu se jo näkyvämmin installaatiosta. 
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Pappisvihkimys sisältää eskatologisen ulottuvuuden. Tämä käsitys löytyy vanhankirkon ordi-
naatiokaavoista. Aspekti on tullut painotetusti esille nykyisessä tutkimuksessa. Suomalaisesta 
keskustelusta papiksi vihkimisen eskatologinen luonne on kuitenkin jäänyt vähälle.832 Papiksi 
vihkimisen lopunajallinen merkitys on tutkimuksessa korostunut vanhakirkollisten esikuvi-
en lisäksi useasta eri syystä. Ensiksi eskatologian asema systemaattisessa teologiassa on saanut 
831 Ks. luku 6.1.3. Teologisesta ja käytännöllisestä kysymyksenasettelusta ks. Pappien äänioikeus ja hiippakun-
taan kuuluminen 1998.
832 Puglisi 1996, 18, 31. Suomessa P 2001:ssa eskatologinen perspektiivi kasuaaleihin ja vihkimyksiin jää uu-
pumaan. Pentti Lempiäinen ei liioin tuo tätä aspektia lainkaan esille papiksi vihkimyksestä Pyhät toimitukset 
-kirjassaan. Kirkko-oikeudellisessa tutkimuksessa pappislupaukseen liittyen eskatologinen vastuu on kuitenkin 
ollut esillä. Seppänen 2007, 130.
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suuremman painoarvon. Se on siirtynyt yhdestä systemaattisen opinesityksen päättävästä lo-
kuksesta kaikkia opinkohtia läpäiseväksi teemaksi.833 Eskatologiaa ei ymmärretä kapeasti vain 
tulevaisuudesta ja historian päätepisteestä käsin vaan laajasti myös nykyisyyttä koskevana kirkon 
elämässä. Toiseksi on korostettu jumalanpalveluksen ja erityisesti ehtoollisen vieton eskatologis-
ta motiivia. Suomalaisessa keskustelussa ja jumalanpalvelusuudistuksessa nämä äänenpainot ovat 
myös kuuluneet vahvana.834 Kolmanneksi on painotettu kirkon olemusta Jumalan eskatologisena 
kansana, joka toteuttaa eskatologista missiotaan maailmassa. Tähän kontekstiin liittyy kirkon 
virka ja siihen vihkimys. Tämä käsitys on tullut ilmi useissa ekumeenisissa asiakirjoissa.835
Eskatologiaa koskevissa esityksissä tehdään perusjako yksilöä ja koko maailmaa koskevien teemo-
jen välillä. Analogisesti tämä sopii myös ordinaatiokaavoihin. Eskatologiset horisontit koskettavat 
sekä yksilöä että yhteisöä. Sekä vihitylle että koko seurakunnalle avataan näkymät eskatologisesta 
todellisuudesta niin nykyhetkessä kuin sen lopunajallista täyttymyksessä Jumalan valtakunnassa. 
Ensin katson vihittävän ja sitten seurakunnan kannalta ordinaation eskatologisia piirteitä. 
1. Vihittävää koskeva eskatologinen näköala. Ordinaatiossa papiksi vihittävä sekä antaa että saa 
lupauksia ja velvollisuuksia. Yhtäältä tämä koskee vihittävää persoonallisesti. Hänen puolestaan 
rukoillaan ja hänelle luetaan raamatunkohtia ja kehotuksia. Vihittävä puolestaan antaa lupa-
uksia ja tunnustaa uskonsa. Näiden perspektiivi koskee sekä ajallista että ikuista. Aivan kuten 
kasteen lahjan kohdalla, niin myös ordinaation lahjan tähtäyspiste on eskatologinen. Vihittävä 
asetetaan vihkimyksessä Jumalan eteen ja pyhitetään hänen palvelukseensa. Vihittävä saa Pyhän 
Hengen varustuksen lahjana ja uuden auktoritatiivisen aseman. Tästä lahjasta ja vallasta seuraa 
välttämättä myös uusi vastuusuhde viran varsinaiseen antajaan ja haltijaan. Siten ordinaatiokaa-
voille on ollut ominaista korostaa vihittävän eskatologista vastuuta ja lupausta. Horisontti ei ole 
vain immanenttinen vaan ennen muuta transsendenttinen. Huomio on futuurisessa eskatolo-
giassa. Työnsä aloittavaa vihittyä muistutetaan sekä siunauksesta että mahdollisesta tuomiosta. 
Vihittävä tekee kasteeseen perustavan henkilökohtaisen uskonvaelluksen lisäksi tiliä ordinaa-
tionsa perusteella viranhoidostaan. Saadun mission kertakaikkisuus ja ordinaation toistamatto-
muus asettaa vihityn joko perimään uskolliselle viranhoitajalle luvatun siunauksen tai lupausten 
833 Saksalaisen valistusajan teologian eskatologiaa syvästi vierastaneen suuntauksen jälkeen on tapahtunut 
muutos. “It is only 20th-century theology that has come to see again the signicance of eschatology for all 
Christian doctrine. As Barth noted, Christianity that is not wholly and utterly eschatology has nothing 
whatever to do with Christ.” Pannenberg 1998, 532. Tämän tutkimuksen rajat eivät anna myöten eskatologian 
laajemmalle käsittelylle. Ks. teemoista ja keskustelusta Pannenberg 1998, 527–555. 
834 Ehtoollisen eskatologinen piirre on läpäissyt modernin keskustelun jumalanpalveluksesta. “Perhaps the 
most signicant recovery of the Eucharistic meaning in the twentieth century has been the recovery of the 
eschatological dimension of the Eucharist.” Senn 1997, 703. “Jumalanpalvelusta ei vietetä ainoastaan maan 
päällä. Jumalanpalveluksella on myös eskatologinen ulottuvuutensa. Se heijastaa taivaallisen Jerusalemin 
jumalanpalvelusta ja ennakoi sitä. Jo nyt seurakunta ylistää enkelien ja pyhien kanssa Jumalan oikealla puolella 
istuvaa Kristusta.  Jumalanpalvelus muistuttaa seurakuntaa siitä, että se on Jumalan vaeltava kansa, jonka varsi-
nainen kansalaisuus on taivaassa.” Jumalan kansan juhla 1998, 38. Kotila 2004, 43.
835 Porvoon yhteisessä julkilausumassa todetaan: ”Kirkko on yhteisönä ymmärrettävä työvälineeksi, jolla Jumala 
toteuttaa lopullista päämääräänsä. Se on olemassa Jumalan kunniaksi, palvelemassa kuuliaisena Kristuksen anta-
maa lähetystehtävää, ihmiskunnan ja koko luomakunnan sovitusta (Ef. 1:10). Siksi kirkko on lähetetty maailmaan 
merkkinä, työvälineenä ja esimakuna todellisuudesta, joka tulee historian tuolta puolen – Jumalan valtakunnasta. 
Kirkossa ruumiillistuu pelastuksen salaisuus, uusi ihmiskunta, joka on sovitettu Jumalan ja toinen toisensa kanssa 
Jeesuksen Kristuksen kautta (Ef. 2:14, Kol. 1:19–27). Sen palveluviran ja julistuksen kautta se todistaa Jumalan 
valtakunnan todellisuudesta ja on Pyhän Hengen voimassa osallinen jumalallisesta tehtävästä, jossa Isä lähetti 
Pojan maailman Vapahtajaksi (1 Joh. 4:14; vert. Joh.3:17).” PCS, (18). Samalla tavoin BEM, III (1, 4, 8 11).
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kieltämisestä ja mission turmelemisesta eskatologisen turmion.
Toisaalta ordinaatiokaavat kohdistuvat henkilön lisäksi viranhoitoon. Perinteisen luterilaisen 
käsityksen mukaan virkaa hoidetaan aina taistelevassa kirkossa (ecclesia militans) ja monen-
laisessa ahdistuksessa ristin alla (sub cruce). Lutherin kaavassa tämä oli hallitseva piirre. Sen 
ordinaatiorukouksessa käsiteltiin Isä meidän -rukouksen pyyntöä Jumalan valtakunnan tulemi-
sesta. Sanan ja sakramentin tehtävän hoitoon sisältyy paljon lupauksia. Viranhoitoon annetaan 
lupauksia Jumalan läsnäolosta ja työn menestymisestä, vaikka ihmissilmiltä se olisikin usein kät-
kettyä. Tämä sisältää nykyhetkeen kuuluvan eskatologisen piirteen.
Alla olevasta taulukosta käy ilmi, millä tavoin eskatologinen perspektiivi on ollut kaavoissa 
vihittävän kannalta esillä. Taulukossa mainittujen kohtien lisäksi uskontunnustus, Isä meidän 
-rukous ja lukukappaleet sisältävät lopunajallisia näkökulmia. 
Taulukko 8.3.1. Vihittävää koskeva eskatologinen horisontti kaavoissa
T 1963 T 1984 T 2003
3. Rukous
…anna heille ylipaimenemme, 
Herramme Jeesuksen Kristuksen 
ilmestyessä kunnian katoamaton 
kruunu.
5. Raamatunluku
Nämä sanat... Omistakaa ne 
vaelluksenne ohjeeksi ja muistutukseksi 
tilinteosta.
6. Uskontunnustus
Pysykää Herran avulla lujina tässä 
uskossa loppuun asti.
10.Rukous
…Anna heille viimein, kun heidän 
päivätyönsä päättyy, uskollisten 
palvelijaisi armopalkka taivaissa, 
missä he saavat palvella ja ylistää sinua 
iankaikkisesti.
11. Virkaan lähettäminen
…ollen laumalle esikuvina, niin 
te ylipaimenen ilmestyessä saatte 
kirkkauden kuihtumattoman seppeleen. 
Pappisvala
…niin että siitä voin vastata Jumalan ja 
ihmisten edessä. 
7. Uskontunnustus
Pysykää Jumalan avulla lujina 
tässä uskossa kuolemaanne asti 
ja vahvistakaa siinä uskovia.
11. Rukous
Suo, että saamme rakkaan 
Vapahtajamme tähden iloita 
Jumalan lasten iankaikkisesta 
autuudesta.
12. Lähettäminen ja siunaus
Hän antaa kasvun, siunaa 
työnne sekä tätä elämää että 
tulevaa elämää varten.
Pappisvala
Tahdon noudattaa… että 




Jeesus sanoo: ”Minä 
olen teidän kanssanne 
kaikki päivät maailman 
loppuun asti” (Matt. 
28:20). 
Pappisvala
Tahdon noudattaa… että 
voin vastata siitä Jumalan 
ja ihmisten edessä.
Kaavojen kehityksessä on nähtävissä eskatologisen näköalan kapeutuminen. T 1963:n läpäise-
vä teema on yhtäältä rukous vihityn puolesta eskatologisen siunauksen saamiseksi ja toisaalta 
vakava muistutus vastuusta tilinteossa. Siten vihittävään sovelletaan lain ja evankeliumin hen-
gellistä käyttöä. Vihittävää ja viranhoitoa koskevat evankeliumin lupaukset mutta myös lain 
vaatimukset ja uhkaukset. Nämä näkyvät erityisesti allokuutioissa. T 1984:ssa eskatologinen 
teema on yhä näkyvissä. Tuonpuoleisen lupauksen ja iankaikkisuuden perspektiivi löytyy ordi-
naatiorukouksesta ja lähettämisestä. Tilinteon vastuusuhde sen sijaan on jäänyt pois. T 2003 
painottuu puolestaan yksipuolisen immanenttisesti. Kaava antaa rukousvaihtoehtona T 1984:n 
ordinaatiorukouksen ja sen eskatologisen sisällön, mutta T 2003:n varsinainen oma aines on 
jättänyt futuurisen eskatologisen ulottuvuuden kokonaan pois. Kehottavat allokuutiot on 
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poistettu. Ordinaatio- ja esirukous korostaa Jumalan läsnäoloa ja huolenpitoa vihityn elämässä 
ja viranhoidossa, mutta ei tarkastele sitä täyttymyksestä käsin. T 2003:sta puuttuu taistelevan 
kirkon näkökulma. Vastoin vahvaa luterilaista perinnettä vihittävän antamista lupauksista on 
jätetty väärän opin ja loukkaavan elämän karttaminen pois. Tämä selittänee myös sen, miten 
vihittävää koskeva eskatologinen vastuusuhde siunauksena tai kirouksena on jätetty pois.836 Itse 
vihkitoimituksen ulkopuolella lausuttavassa pappisvalassa vihityn vastuusuhde ihmisten edessä 
kattaa lisäksi eskatologisesti myös Jumalan.   
2. Yhteisöä koskeva eskatologinen perspektiivi. Ordinaation eskatologinen luonne ei suinkaan ra-
joitu vihittävää koskevaan viimeisen tuomion näköalaan. Ordinaation lopunajallinen juonne 
avautuu kirkon olemuksesta ja tehtävästä käsin, johon erottamattomasti kuuluu kirkon virka. 
Tällöin nousee esille kaksi perspektiiviä kirkosta. Se on sekä historiallinen että eskatologinen 
suure.837 Se on sekä lähetetty että jo perillä oleva kirkko.
Yhtäältä kirkko on kokoava (ecclesia convocans). Kristuksen kuoleman ja ylösnousemuksen 
ja taivaaseen astumisen jälkeen Jumalan valtakunnan todellisuus on murtautunut tämän maa-
ilman ajan keskelle. Kristuksen persoonassa ja työssä Jumalan eschaton on jo ilmestynyt. Hel-
luntaista saakka Pyhä Henki on koonnut eskatologista Jumalan kansaa. Tämä kansa ennakoi 
samalla Jumalan valtakunnan tuloa ja toivossa tähyää sen täyttymystä kohti. Näin kirkko on 
toteuttanut apostolista missiotansa läpi historian. Se on lähetetty kaikkialle maailmaan. Kirkon 
missio kutsuu evankeliumin julistuksen ja armonvälineiden kautta ihmisiä Jumalan valtakun-
nan pelastavaan osallisuuteen. Tämä lähetettynä oleminen ei vielä ole päättynyt vaan yhä jat-
kuu. Kirkon tarkoitus on koota evankeliumin kautta kaikkialta ihmisiä viimeiseen päivään asti. 
Toisaalta kirkko on koottu (ecclesia convocata). Kirkon jäsenet on kasteen kautta liitetty 
osaksi Jumalan kansaa, Kristuksen ruumista ja Pyhän Hengen temppeliä.  Ehtoollispöydässä 
koottu Jumalan kansa on jo nyt osallinen eskatologisesta täyttymyksestä riemuitsevan kirkon 
kanssa (ecclesia triumphans). Kirkko ei elä vain apostolisessa jatkumossa, vaan se elää myös 
tulevaisuuden täyttymyksestä. Kirkko ei elä vain historiallisesti lähetettynä kaikkialle vaan es-
katologisesti jo koottuna yhteen paikkaan eukaristisessa yhteisössä. Pyhä Henki on koonnut 
sanan ja sakramenttien kautta yhteisön ajan ja paikan ylittävään eskatologiseen osallisuuteen 
(koinonia).838 
836 Ks. luku 7.2.2. Sama piirre löytyy myös Ruotsin kirkon kaavoista. HB 1942:ssa vihittävä lausuu lupausten 
jälkeen: ”Allt detta lovar jag, inför den allvetande Guden och med den stora räkenskapsdagen för ögonen 
att redligt och samvetsgrant med Guds nåd och hjälp eerkomma.” HB 1987 sen sijaan on jättänyt tämän 
eskatologisen ulottuvuuden pois.
837 Ortodoksiteologi Zizioulas on tuonut esille kirkon apostolisuudesta historiallisen ja eskatologisen 
aspektin. Yhtäältä apostolit yksilöinä lähetettiin eri puolille maailmaa. Tätä apostolista missiota kirkko on to-
teuttanut historiallis-lineaarisesti. Toisaalta apostolit, jotka ovat eskatologisen kirkon perustana, muodostavat 
kahdentoista eskatologisen kollegion Kristuksen ympärillä(Ef.2:20, Ilm. 21:14). Mission sijasta kirkko kuva-
taan eskatologisesti kaikkialta koottuna kansana. Tämä kytkeytyy kristologian ja pneumatologian, anamneesin 
ja epikleesin suhteeseen. Zizioulas 1985, 172–188. Puglisi nojaa Zizioulaksen jaotteluun ja soveltaa sitä myös 
ordinaatiokaavojen eskatologiseen analyysiin. Puglisi 1996, 191–194.
838 Henri de Lubac muun muassa käyttää patristisiin lähteisiin nojaten käsitteitä ecclesia convocans et ecclesia 
convocata. Hän kirjoittaa: “e word Church can be understood either an active or a passive sense. …We can 
think of the voice that calls her together or the power that assembles …or again we can consider the assemly 
once constituted, the totality of those thus assembled. … St Paul himself may be cited as an authority for the 
two senses of ecclesia convocans et congregans - ecclesia convocata et congregata, the ‘divine calling together’ and 
the ‘community of the called together’. De Lubac 1956, 103–105. Puglisi 2001, 297.
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Pappisvirka ja siihen vihkiminen asemoituu tähän kirkon todellisuuteen. Ordinaatiossa tulevat 
esille molemmat piirteet kirkon kokoavasta tehtävästä ja koottuna laumana olemisesta.
Ensiksi ordinaatio toteuttaa kirkon missionaarista tehtävää kutsumalla, varustamalla ja lähet-
tämällä evankeliumin palvelijoita kokoavaan työhön. Siten ordinaatio on olemuksensa mukaan 
eskatologisesti orientoitunut, koska se toteuttaa ja edistää kirkon eskatologista tehtävää. Vihityt 
viranhoidossaan sekä partisipoivat täyttymykseen että jouduttavat eskatologista täyttymystä. 
Ordinaatio ilmentää kirkon lähetettynä olemista ja sen apostolisen lähetystehtävän jatkuvuudes-
ta huolehtimista. Pyhä Henki uusien kirkon viranhaltijoiden palvelutehtävän kautta vahvistaa ja 
levittää Jumalan valtakunnan todellisuutta. Missio on annettu kuitenkin koko kirkolle ja kaikille 
sen kastetuille jäsenille, joille Pyhä Henki on antanut erilaisia lahjoja ja tehtäviä. Tämä kastee-
seen perustuva koko Jumalan kansan lähettäminen onkin ollut ekumeenisesti kantava teema, 
joka on saanut liturgisen sovelluksen erityisesti T 2003:ssa. Pappisviran apostoliseen missioon 
sijoittuminen näkyy selvimmin ordinaatiorukouksen anamneesissa. Niiden mukaan Jumala lä-
hettää työmiehiä elonkorjuuseen (T 1963) sekä kutsuu apostolien ja profeettojen perustukselle 
lasketun kirkon palvelukseen ja lähettää Jumalan valtakunnan työhön (T 1984). T 2003:ssa on 
selkein anamneesi Jumalan kansan mission kristologisesta perustasta.839 Tämä anamneesi moti-
voi kristologisesti ja historiallisesti ordinaation apostolista missiota ja sen jatkuvuutta.
Toiseksi ordinaatiossa kirkko ilmenee koottuna. Vihkimys on yliseurakunnallinen akti ja juma-
lanpalvelus. Tämä koottuna oleminen perustuu siihen, että papiksi vihkiminen on seurakunnan 
yhteinen messu, jossa viranhaltijoiden julistaman evankeliumin ja toimittaman ehtoollisen sakra-
mentin äärellä on koottuna Jumalan kansa. Pyhä Henki on kutsunut seurakunnan yhteen Kristuk-
sen ja hänen lahjojensa osallisuuteen. Yhteisessä ordinaatiomessussa manifestoituu eskatologinen 
Jumalan kansa. Se nauttii jo osallisuutta eskatologisesta täyttymyksestä ja samalla odottaa toivossa 
sen näkyvää ja lopullista realisoitumista. Tämä näkyy toimituksessa usealla eri tavalla. 
Ensiksi se ilmenee ordinaatiorukouksen epikleesissä. Toisin kuin kristologis-historiallisen 
anamneesin kohdalla, epikleesi on eskatologis-pneumaattisesti orientoitunut. Rukouksessa 
anottava Pyhä Henki on eskatologinen lahja, joka vaikuttaa nykyisyydessä. Pyhä Henki toimii 
ja vaikuttaa vihkimyshetkessä antaen kristologisen viran haltijalle lahjansa. Epikleesi punoo 
yhteen historiallisen menneen ja eskatologisen tulevaisuuden nykyhetkiseksi ja läsnä olevaksi 
todellisuudeksi vihittävän kohdalla koko kirkon missiossa. Toiseksi vanhakirkollisten esikuvien 
mukaan se näkyy sunnuntaissa ordinaation toimittamisen päivänä. Sunnuntaihan on ymmärret-
ty eskatologisesti Kristuksen ylösnousemuksen ja Pyhä Hengen vuodattamisen juhlapäiväksi. 
Sen on symbolisesti katsottu edustavan uuden luomakunnan ja iankaikkisuuden todellisuutta 
viikon kahdeksantena päivänä. Siten on nähty, että kristologis-pneumatologisesti ladatun or-
dinaation yhteys pääsiäisen ja helluntain todellisuuteen ilmenee parhaiten sunnuntaina koko 
Jumalan kansan yhteisessä juhlassa toimitetussa papiksi vihkimisessä.
Kolmanneksi on kysymys ehtoollisen vietosta, jota on jo edellä käsitelty.  Tämä kirkon eska-
tologinen koottuna oleminen saa erityisesti muotonsa ehtoollisen vietossa. Kristuksen ruumiin 
ja veren reaalisen läsnäolon tähden viinissä ja leivässä ehtoollisvieras tulee osalliseksi Kristuksen 
sakramenttiruumiista ja sen kautta eskatologisista pelastuksen lahjoista. Samalla hän vahvis-
tuu kastettuna jäsenenä Kristuksen eskatologisessa seurakuntaruumiissa. Tässä kommuuniossa 
Pyhän Hengen lahjoittamien erilaisten lahjojen, kutsumusten ja virkojen ykseys samassa mis-
siossa tulee konkreettisesti ilmi. Pyhä Henki kokoaa historiallisessa hetkessä yhteisön, jonka 
839 “Poikasi kokoaa maailmasta kansan, joka palvelee sinua, niin että nimesi pidettäisiin pyhänä ja sinun tah-
tosi tapahtuisi. Kansasi keskuudesta sinä valitset evankeliumin palvelijoita, niin että ihmiset tulisivat osallisiksi 
hänen tuomastaan pelastuksestaan.” T 2003. Ks. luku 7.3.3.
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todellinen eskatologinen luonne ylittää aikaan ja paikkaan sidotut rajoitukset. Ehtoollinen on 
sekä taistelevan seurakunnan osallisuutta taivaallisesta hääateriasta että vahvistusta uskossa, toi-
vossa ja rakkaudessa matkalla sen eskatologiseen täyttymykseen. Siten ordinaation eskatologista 
luonnetta ajatellen eukaristinen konteksti on teologisesti luovuttamaton. Ehtoollisen vietossa 
tulee näkyviin vihityn kutsu sekä lähettää seurakuntalaiset ulos Kristuksen missioon että koota 
sisälle sakramentin lahjan äärelle seurakuntana. Näin vihkimykseen ja virkaan kuuluvaa missiota 
ja messua, kokoavaa ja koottuna olevaa kirkkoa ei voida erottaa toisistaan. Kolmiyhteinen Ju-
mala kokoaa kansansa sakramentaaliseen yhteyteen, jonka eskatologisessa todellisuudessa virka 
annetaan ja sitä hoidetaan.840
Yhteenvetona voidaan sanoa, että ordinaation eskatologisen luonteen merkitys on jäänyt vas-
toin kansainvälistä kehitystä Suomessa vähälle huomiolle. Jumalanpalvelusuudistuksen sekä 
ekumeenisen ekklesiologisen ja virkateologisen työskentelyn tulokset antavat pohjaa vihki-
myksen eskatologisen luonteen esiin tuomiseen. Vihkimyskaavojen eskatologinen sisältö ja 
kehitys papiksi sisältää tietyn ambivalenssin. Yhtäältä T 1963:n kaavan jälkeen eskatologinen 
horisontti on heikentynyt huomattavasti. Tämä liittyy vihityn vastuuseen Jumalan edessä. T 
2003 vaikenee vihityn uuteen asemaan ja viranhoitoon liittyvästä lopunajallisesta siunauksesta 
tai tuomiosta. Näin futuurinen ja yksilöä koskeva eskatologia on häivytetty pois. Toisaalta ai-
kaisempaan nähden T 2003:n kaava koko seurakuntaa koskevana vihkimysmessuna painottaa 
ordinaation eskatologista ”jo nyt” -luonnetta. Ensiksi virka ja vihkimys nähdään koko eskato-
logisen Jumalan kansan missiosta käsin. Ei ainoastaan kirkon virka vaan koko Jumalan kansa 
on lähetetty. Perspektiivi on yhteisöllisempi edellisiin kaavoihin nähden. Vihityllä on erityinen 
vastuu sekä seurakunnan lähettämisestä että kokoamisesta. Toiseksi ehtoollisen vieton kautta 
korostuu presenttinen eskatologia. Ehtoolliselle koottu seurakunta jo nyt partisipoi eskatologi-
seen täyttymykseen samalla odottaen sen ei vielä näkyvää täyttymystä. Ordinaatio ei vain viittaa 
tulevaan, vaan on jo itsessään eskatologinen tapahtuma.
840 Pyhä Henki, eukaristinen yhteisö ja eskatologista Jumalan kansaa palveleva vihkimys ja virka kuuluvat 
yhteen. “Aer death, resurrection and ascension of Christ, the Kingdom of God, God’s own eschaton, is made 
present among us in the power of the Holy Spirit. e Holy Spirit always calls the receivers of Spirit together 
as a new People of God gathering it as a baptismal and eucharistic communion and thus proclaiming in word 
and deed, and in the form of presence, the coming of the Kingdom of God. It is within and only within this 
communion that ordination for ministry in the service of God as known from Jesus Christ can take place and 
ordained ministry are to work.” Iversen 2006b, 554. Puglisi 1996, 193. Senn 1997, 703. Ks. myös luku 7.1.3.
9Loppukatsaus 
Tutkimuksen tehtävänä oli selvittää Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ordinaatiokaavojen 
käsitys pappisvihkimyksestä ja -virasta 1963–2003. Käytettynä metodina oli systemaattinen 
analyysi. Liturginen lähdeaineisto asetti erityisvaatimuksia analyysille. Tutkimuksen päälähtei-
nä olivat Kirkollisten toimitusten kirjat T 1963, T 1984 ja T 2003 sekä niiden valmisteluun ja 
käsittelyyn liittyvä materiaali.
Tutkimus rakentui siten, että taustaluvuissa 2.–5. luotiin ekumeeninen, liturgian historialli-
nen ja kansainvälinen luterilainen konteksti pääluvuille 6.–8., joissa käsiteltiin yksityiskohtai-
sesti Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ordinaatiokaavoja.
   Aluksi analysoitiin (2.) lännen kirkoista Rooman kirkon ja anglikaanisen tradition virka-
teologiaa ja papiksi vihkimisen kaavoja (PR 1990; CW 2006). Tämän jälkeen (3.1.) paneudut-
tiin luterilaisen tradition kannalta vaikutushistorialtaan merkittävään Martti Lutherin kaavaan 
Ordinatio ministrorum verbi 1535/1539.
Tutkimus osoitti, miten Lutherille on hallitsevaa virassa ja vihkimyksessä sanan primaatti. 
Virka on Jumalan sanan asettama eikä kastettujen yhteisestä pappeudesta johdettu tehtävien 
delegaatio. Luther palautti ordinaation keskukseksi rukouksen ja kättenpäällepanon. Ordi-
naatiossa annetaan virka ja auktoriteetti hoitaa sitä. Luther pitää yhdessä kirkon hyväksynnän 
vokaatiossa, siunauksen instrumentaalisuuden ordinaatiossa ja konkreettisen seurakunnallisen 
tehtävän missiossa.  Luther käsittää vihkimyksen olevan kutsun julkisen vahvistamisen lisäksi 
myös pneumatologisesti efektiivinen vihittävän kannalta. Ordinaatiorukouksessa anottava Py-
hän Hengen lahja ei ole sanan ja sakramenttien viranhoidosta irrallinen vaan niitä varten ja niis-
tä jatkuvasti ammentava seurakunnan palvelutyössä. Ordinaatio on kauttaaltaan epikleettinen 
akti. Teologisesti työstämättömän perinnön Lutherin kaava jättää kysymyksessä yhden juma-
lallisesti asetetun virkaan vihkimisen suhteesta muihin kirkollisiin virkoihin ja installaatioon. 
Samoin maallisen esivallan ilmeinen vaikutusmahdollisuus ordinaatioprosessiin jäi ongelmaky-
symykseksi.
Moderneja luterilaisia kaavoja analysoitiin (3.) kolmesta eri perspektiivistä: Yhdysvalloista 
ELCA (Os 1982), Saksasta VELKD (Ag 1987) ja Ruotsin kirkosta (HB 1987). Nämä kaavat 
toimivat osaltaan peileinä suomalaisille kaavoille. Historiallinen silta reformaatioajan kaavoista 
moderneihin Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kaavoihin rakennettiin tarkastelemalla (5.) 
vihkimysten rakenteellista kehitystä kirkkojärjestyskaavoista (KO 1571 ja KL 1686), kirkko-
käsikirjakaavojen (HB 1811/1817, K 1886 ja K 1913) kautta kirkollisten toimitusten kirjojen 
kaavoihin (T 1963, T 1984 ja T 2003).
Erikseen otettiin huomioon myös kirkollisten toimitusten kirjojen uudistusten vaikuttimet ja 
kysymykset (4.1.). Ordinaatiokaavojen kohdalla tutkimus osoitti, että ne osaltaan kytkeytyvät 
erottamattomasti jumalanpalvelusuudistusten laajempiin kysymyksiin. Suuntaus T 1963:sta on 
ollut ymmärtää ordinaatio erikseen arkena toimitetun kasuaalin sijasta T 2003:ssa seurakunnan 
yhteiseksi ordinaatiomessuksi sunnuntaina. Vihkimyskaavat ovat noudattaneet yleistä liturgis-
ta kehitystä, jossa liturgisten symbolien määrä kasvaa, seurakunnan läsnäolon merkitys vah-
vistuu ja kirkolliset toimitukset liitetään messun kokonaisuuteen. Henkilövihkimyskaavojen 
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uudistuksissa liturgisen toteutuksen lisäksi keskiössä on ollut pyrkimys selvyyteen virkaraken-
teessa eri virkojen määrän ja niiden vihkimysluonteen suhteen.
Tutkimuksessa analysoitiin (4.2.) vihkimyksen, virkaan asettamisen ja siunauksen luonnetta. 
Tutkimuksesta käy ilmi, että niiden käytössä on vallinnut suuri epäselvyys. Tutkimus kartoitti, 
mitä olennaismääreitä on annettu vihkimyksille, virkaan asettamiselle ja siunaamiselle. Vihki-
mysviran kohdalla kriteereinä on nostettu viran konstitutiivisuus kirkolle, Kristus-representaa-
tio viranhoidossa, pysyvän virkakarisman saaminen, viran yliseurakunnallisuus sekä katolisuus, 
vihkimys viranhoidon edellytyksenä ja juridinen velvoittavuus. Vihkimys, virkaan asettaminen 
ja tehtävään siunaus sisältävät kuitenkin yhtäältä yhteneviä tekijöitä, kuten kasteessa saatu vihki-
mys, siunaus ja tehtävä sekä saman kirkon missioon osallistuminen. Samoin toimituksilla on yh-
täläinen rakenne: kutsu, siunaaminen ja lähettäminen. Kvalitatiivista arvottamista eri virkojen 
ja sen haltijoiden välille ei voida tehdä. Sanan ja sakramenttien palvelusvirka (ministerium verbi 
et sacramentorum) eroaa kuitenkin jumalallisesti asetettuna (iure divino) virkana kaikista muis-
ta viroista ja palvelutehtävistä. Pappisvirka hoitaa sitä paikallisesti, piispa yliseurakunnallisesti. 
Perustava jako kulkee siten kirkon erityisen viran ja yhteisen pappeuden kutsumuksen välillä.
Pääluvuissa (6.–8.) kaavoja käsiteltiin ordinaation olemuksen mukaisesti. Se käsitetään laa-
jasti kokonaisvaltaiseksi liturgis-teologis-juridiseksi prosessiksi, joka jakaantuu kolmeen osaan: 
kutsumiseen (vocatio), siunaukseen (benedictio) ja lähettämiseen (missio). Tutkimuksen dis-
positiokin noudatti tätä vihkimyskaavan rakenteen kulkua. Tutkimuksen päähuomio oli kaa-
vojen valossa yhtäältä pappisvihkimyksen ymmärtämisessä ja toisaalta pappisvirkaan liittyvissä 
laajemmissa virkateologisissa teemoissa. 
1.Pappisvihkimys. Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa ordinaatio käsitetään kutsusta, siu-
naamisesta ja lähettämisestä muodostuvaksi prosessiksi, jossa vihittävä saa kolmiyhteiseltä 
Jumalalta kirkon kutsun kautta uuden ja pysyvän aseman sekä palvelutehtävän kirkon työssä. 
Vihkimys antaa viran ja liittää vihityn osaksi papistoa. Samoin vihittävä saa sanan ja epikleet-
tisen rukouksen kautta Pyhän Hengen lahjan ja uuden tehtävän sekä vastuun Jumalan edessä. 
Vihkimyskaavat valaisevat ordinaatioprosessin kolmea tekijää.
Kutsu (vocatio). Ensiksi tutkimus osoitti, miten kutsun kohdalla Jumala ymmärretään sekä vi-
hittävän sisäisen ja kirkolta tulevan ulkoisen kutsun antajana. Primääristä vokaatiossa on kirkon 
tarve ja arvio eikä vihittävän oma sisäinen kutsu. Pappisvirkaan ei voida vihkiä ilman konkreet-
tista papinvirkaa. Absoluuttisia ordinaatioita ei tunneta, vaikka Suomen evankelis-luterilaisen 
kirkon praksiksessa onkin paljon ilman papinvirkaa olevia pappeja, jotka ongelmallisesti eivät 
jäsenny lainkaan kirkon rakentamiseen sanan ja sakramenttien hoitamisen kautta. Suomen 
evankelis-luterilaisessa kirkossa hiippakunnan piispa ja tuomiokapituli suorittavat vihittävien 
tutkinnan (examinatio), valinnan (electio) ja kutsun ja sen vahvistamisen (conrmatio). Tätä 
käytäntöä ilmentää myös keskitetty vihkimyskäytäntö.  Kaavoissa ei näy seurakunnan mahdol-
lisuutta ilmaista hyväksyntäänsä tai tukeansa vihittävän puolesta, mitä voidaan pitää puutteena. 
Vihittävän vastaanottavan seurakunnan rooli kutsuprosessissa ymmärretään konkreettisen pa-
pinviran tarjoamisessa ja mahdollisessa lausunnossa vihittävästä.
Vokaatiossa vihittäville asetettavien edellytysten kohdalla kaavat ymmärtävät keskeiseksi vi-
hittävän omakohtaisen kasteen lahjasta elämisen niin uskossa kuin elämässä. Vaikka virka ja sen 
antaminen eivät nojaa vihittävän uskoon vaan Kristuksen asetukseen, vihittävän osallisuus yh-
teisestä pappeudesta on viranhoidon kannalta luovuttamatonta. Tämä ilmenee myös kaavojen 
tunnustus- ja lupausosiossa. Siinä vihittävä tunnustaa Jumalan ja seurakunnan edessä apostoli-
sen uskonsa sekä ilmaisee valmiutensa ottaa viran vastaan kaikkine oikeuksineen ja velvollisuuk-
sineen. Vihittäville tehtävissä kysymyksissä tulevat esille raamatullis-tunnustukselliseen oppi-
pohjaan sitoutuminen, oikea sanan julistaminen ja sakramenttien jakaminen sekä esikuvallisen 
elämän esimerkin antaminen. Tähän yhteyteen on kuulunut myös vala- tai lupausosio, jossa vi-
hittävä sitoutuu Raamattuun ja luterilaiseen tunnustukseen eli kirkkolainsäädännön normihie-
rarkiassa ylimpänä olevaan tunnustuspykälään (KL 1 §, KJ 1 §) sekä kirkon järjestykseen. Lupa-
uksen on ymmärretty tukevan pappia viranhoidossa, antavan seurakunnalle oikeuden edellyttää 
tunnustuksen mukaista viranhoitoa sekä suojelevan pappia teologis-juridisesti kirkossa. Lupaus 
on siirtynyt usein käytännössä toimituksen yhteydestä pois, mikä on seurakunnan todistajan 
tehtävän kannalta ongelmallista. Pappisvalan tai -lupauksen säilyttäminen on ollut jatkuvan 
keskustelun alla. Kehitys kaavoissa on ollut se, että T 2003:ssa lupauksiin on sisällytetty yhä 
enemmän valan sisältöä.
Siunaus (benedictio). Toiseksi tutkimus osoitti, että siunauksen kohdalla vihkimyksen on käsi-
tetty tapahtuvan sanalla, rukouksella ja kättenpäällepanolla. Ordinaatioaktin on ymmärretty 
olevan kutsun julkinen ja liturginen vahvistaminen. Papiksi vihkimistä ei kuitenkaan ole ym-
märretty demonstratiivisesti yksinomaan kutsun julkisena vahvistamisena vaan instrumentaa-
lisena sakramentaalis-efektiivisenä toimena, jossa virka todellisesti siunaamisen kautta anne-
taan. Ordinaation yksi keskeinen elementti on saarnattu ja luettu Jumalan sana. Julistettu sana 
ymmärretään reaalisesti vaikuttavaksi, joka sakramentaalisesti antaa sen, mitä se lupaa. Aivan 
tietyt Raamatun lukukappaleet on puolestaan luterilaisessa traditiossa tulkittu olevan aposto-
lista virkaa jatkavan pappisviran jumalallisen säätämyksen peruste (mandatum Dei). Nämä vi-
ran ja vihkimyksen instituutiokohdat (Matt.28:18–20; Joh.15:16; Joh.20:21–23; Ef.4:11–13; 
1.Tim.4:12–16) liittyvät erityisesti armonvälineiden asettamiseen. Jumalan sana konstituoi vi-
ran, ordinaation ja viranhoidon. Sanan lupaukset antavat myös vihkirukoukselle sen sisällön 
ja varmuuden kuulemisesta. Sanan pyhittävä lahjaluonne ei ole ollut riittävästi suomalaisessa 
ordinaation teologisessa reektiossa esillä.
Ordinaation vihkimisosion keskuksessa on rukous ja kättenpäällepano. Suomalaisissa kaa-
voissa kyseinen osio on muodostunut viran antamisen formulasta, kättenpäällepanosta ja siu-
nauksesta sekä ordinaatiorukouksesta. Tutkimus osoitti, että Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon kaavojen kehitys T 1984:ssa ja T 2003:ssa ei ole seurannut uutta ordinaatiotutkimusta eikä 
ekumeenista kehitystä. Yhtäältä se on säilyttänyt viran antamisen osion, jonka merkitys hakee 
esikuvansa keskiaikaisesta valtuuttamismallista, jota ei löytynyt Martti Lutherin kaavasta, mut-
ta joka siirtyi KO 1571:n kautta myös suomalaisiin kaavoihin. Ruotsin kirkossa HB 1987:ssa 
siitä luovuttiin, koska ordinaatiota painotettiin juridisen valtuuttamisaktin sijasta ennen muuta 
rukoustoimena. Osio korostaa ongelmallisesti vihkijää tämän lausumalla deklaratiivisella for-
mulalla, mutta jättää kuitenkin epäselväksi, mikä on formulan merkitys suhteessa kättenpääl-
lepanoon ja siunaukseen. Toisaalta T 1984 irrottautui rukousmallisesta siunauksesta kätten-
päällepanossa. Martti Parvion komitean vaikutuksesta ja käsikirjavaliokunnan muokkauksesta 
T 1984:sta alkaen käytössä on ollut siunausformulalla vihkiminen. Isä meidän -rukouksesta 
luovuttiin kättenpäällepanon yhteydessä, mutta ei kuitenkaan laadittu useiden sisarkirkkojen 
tavoin ordinaatiorukousta sen yhteyteen.
Rukousmallin sijasta valittiin siunausmalli. ”Siunatkoon sinua kolmiyhteinen Jumala Isä ja 
Poika ja Pyhä Henki ja pyhittäköön sinut palvelemaan Kristuksen kirkkoa aina ja kaikkialla.” 
Optatiivissa lausuttu siunaus sisältää ajatuksellisesti Jumalalle osoitettavan pyynnön, mutta 
ensisijaisesti se osoitetaan vihittävälle. Siunaus ymmärretään reaalisesti vaikuttavaksi tehden 
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vihittävistä vihittyjä. Siunausformulalla siunaaminen rukouksen sijasta ei kuitenkaan vastaa 
vanhakirkollista tapaa, luterilaista traditiota eikä modernia ekumeenista kehitystä (OS 1982, 
HB 1987, CW 2006). Tällöin siunaustermin käytön sijasta siunaaminen on nähty toteutuvan 
rukouksella. Formulan käytössä korostuu piispa lahjan välittäjänä ilman seurakunnan osalli-
suutta. Vihkimysosiolle on siten ominaista piispallinen deklaratiivisuus sekä viran antamisen 
formulassa että siunaussanojen kohdalla eikä viran tai sen hoitoon tarvittavien armolahjojen 
anominen yhteisessä rukouksessa. Näin viran kristologinen aspekti on syrjäyttänyt pneumato-
logisen puolen eli seurakunnan mahdollisuuden osallistua rukoukseen.
On myös esitetty ajatus, että siunausmalli on varmempi, koska se välittää siunauksen, mutta 
pyyntörukous epävarmempi. Tämä vastakkainasetteluun perustuva näkemys ei ole kestävä, sillä 
rukous tarttuu Jumalan sanan lupauksiin virasta ja vihkimyksestä. Rukous ei ole vain ihmisten 
toimi, vaan anamneettis-epikleettisen rukouksen kautta Jumala itse toimii. Lisäksi siunausfor-
mulan sisältö painottaa kyllä viran jumalallista asetusta ja yliseurakunnallista palvelutehtävää 
Kristuksen kirkossa, mutta vihkimyksen lahjan sisältö ja tarkoitus jäävät epäselviksi, koska 
varsinainen epikleesi formulasta puuttuu. Epikleesi on kuitenkin laajasti ekumeenisesti nähty 
siunauksen ytimeksi. Siunausformulasta ei käy ilmi virkaa, persoonaa ja tehtävää koskeva pneu-
matologinen lahja. Koska vielä samaa formulaa käytetään useiden eri virkojen vihkimyksissä, 
siunaussanat eivät ilmennä pappisviran erityistä luonnetta virkarakenteessa eivätkä edes suhtees-
sa yhteiseen pappeuteen. Doksologinen puoli jää myös pois. Siten sekä liturgian historian että 
ordinaatioteologian valossa siunausformulan käyttöä T 2003:ssa ordinaatiorukouksen sijasta 
käsien laskemisen yhteydessä ei voida pitää onnistuneena.
Kättenpäällepano on vihkimyksen apostolinen muoto, joka on kuulunut säännönmukaisesti 
ordinaatioihin myös Suomessa. Ordinaatiossa se saa merkityksensä sen yhteyteen kuuluvasta 
rukouksesta tai siunauksesta. Se on BEM-asiakirjan ja muiden ekumeenisten vaikutteiden seu-
rauksena ymmärretty olevan myös Pyhän Hengen anomiseen ja saamiseen kuuluva ulkoinen 
sakramentaalinen merkki. Porvoon sopimuksen myötä on myös korostunut, että käsien laske-
minen ilmentää vihkijän eli piispan välittämää apostolista suksessiota vihittäville. Kättenpääl-
lepano on vihittyyn kohdentuvan demonstratiivisen ja siunauksen eleen lisäksi myös yhteyden 
ilmaisemisen tapa vihkijöiden ja vihittävien kesken. Virkateologisesti on luontevinta, että vain 
itse vihkimyksen saaneet osallistuvat kättenpäällepanoon.
Varsinainen ordinaatiorukous on seurannut kättenpäällepanon jälkeen. Se ymmärretään 
esirukoukseksi vihityn puolesta. Tämän rukouksen kohdalla on tapahtunut suuri siirtymä. T 
1963:n ordinaatiorukous keskittyi papin subjektiin. T 1984:n rukous puolestaan ymmärsi pap-
pisviran laajemmin kristologisesta ja ekklesiologisesta kontekstista käsin sanan ja sakramentin 
palvelijana. Saarnaviran lisäksi se nähdään laajemmin armonvälinevirkana. T 2003 jatkoi tätä 
traditiota laajentamalla anamneesia. Virka ankkuroidaan Jumalan rakkaudesta nousevaan pe-
lastushistorialliseen työhön maailmassa, mikä ilmeni Kristuksen persoonassa ja työssä, kirkon 
kokoamisessa ja erityisen palveluviran antamisessa kirkon rakentamista varten. Erityishuomio 
ordinaatiorukouksissa on ollut epikleesiosion sisällössä. K 1886:n ja K 1913:n epikleesit liittyi-
vät enemmän kasteeseen kuin virkaan, koska niissä anottiin Pyhän Hengen lahjaa viranhoitajan 
uskonelämän vahvistamiseksi. T 1963 ja T 1984 siirsivät epikleesin kohteeksi pappisviran todis-
tajan tehtävässä. T 2003 siirsi epikleesin puolestaan vihityn persoonaan. Ordinaation lahjaksi 
ymmärrettiin erityinen pneumatologinen armolahja. T 2003 tuo edellisiin kaavoihin nähden 
uuden aspektin viran instituution ja funktioiden rinnalle. Se on vihityn persoonaa koskeva Py-
hän Hengen lahja viranhoitoa varten. 
Lähettäminen (missio). Kolmanneksi tutkimus osoitti, että kaavoihin kuuluu vihityn lähettämi-
nen konkreettiseen viranhoitoon. Yhtäältä kaavoista käy ilmi vihityn vastaanottaminen ja sen 
näkyvänä ilmauksena ehtoollisen vietto. T 2003:ssa esiintyy ensi kertaa reseptio-osio vaikkakin 
hyvin laimeana seurakunnalle osoitettujen kehotussanojen muodossa. Vihittyjen siirtyminen 
osaksi pappiskollegiota ei tule selkeästi esille. Liturgisen ja ekumeenisen liikkeen vaikutuksesta 
T 1984:stä alkaen ehtoollinen on ollut kiinteä osa ordinaatiota. Ehtoollinen konkretisoi kristo-
logian ja pneumatologian yhteyttä ordinaatiossa. Kristus vahvistaa ehtoollisella vihittävää sekä 
asettaa vihityt sakramentin jakotehtävässä oikeaan palvelusuhteeseen saatuun virkaan ja seura-
kuntaan. Pyhä Henki puolestaan ilmentää ehtoollisen vietossa erilaisilla tehtävillä ja lahjoilla 
varustamansa seurakuntaruumiin ykseyttä. Siten kommuunioekklesiologisesti niin viran kuin 
seurakunnan ja niiden relaation kannalta vihkimyksen oikea konteksti on seurakunnan yhtei-
nen messu. Se alleviivaa myös ordinaation eskatologista ulottuvuutta sekä vielä kokoavana että 
jo koottuna olevana Jumalan kansana.
Toisaalta vihitty lähetetään vihkimyksestä viranhoitoon. Tätä hän tekee pappisvirassa (äm-
bete) teologisessa mielessä koko Kristuksen kirkossa. Vihitty lähetetään myös hoitamaan pa-
pinvirkaa (tjänst) empiiriseen kirkolliseen todellisuuteen. Kun on kysymys kirkon vakinaiseen 
palvelusuhteeseen astumisesta, käytetään virkaan asettamisen kaavaa. Installaation missio on 
rajoitettu paikallisesti ja ajallisesti. Vihkimys on ’koko kirkossa’, virkaan asettaminen ’tässä seu-
rakunnassa’. Ordinaation ja installaation suhde on ollut luterilaisuudessa teologisesti ja liturgi-
sesti jännitteinen. Vaarana on ollut, että installaatiokaavan samanlaisuus häivyttää ordinaation 
erityisen merkityksen. T 1984:sta lähtien selkeämmin kaksi toimitusta on sisällöllisesti eriy-
tyneemmät. T 2003:ssa on teologisesti tehty aikaisempaa selkeämpi ero kertakaikkisesti viran 
ja pneumatologisen lahjan antavan ordinaation ja esirukouksin tehtävänhoitoon saattelevan ja 
toistettavankin installaation välillä. 
2. Pappisvirka.  Ordinaatiokaavat avaavat useita virkateologisia näkökulmia tutkimusaikajakso-
na. Tutkimuksesta nousee esille erityisesti viisi kohtaa: pappisvirka ja yhteinen pappeus, pappis-
viran asetus ja valtuutus, pappisvirka ja virkarakenne, pappisviran ja vihkimyksen sakramentaa-
lisuus ja viran ja vihkimyksen trinitaarinen perusta.
Pappisvirka ja yhteinen pappeus. Yhteisellä pappeudella on vihkimyksessä luovuttamaton rooli. 
Kysymys maallikkoavustajista ja niiden roolista vihkimyksessä nostaa esille laajemman aihepiirin 
viran ja yhteisen pappeuden suhteesta. Tutkimus osoitti, miten Suomen evankelis-luterilaisessa 
kirkossa käsitys pappisvirasta ja yhteisestä pappeudesta on ollut ambivalentti.  Yhtäältä liturgi-
sen uudistusliikkeen periaatteiden mukaisesti suunta Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa 
on ollut ymmärtää jumalanpalveluselämä koko seurakunnan juhlana, mitä voidaan pitää onnis-
tuneena korrektiivina. Seurakuntalaisten palvelutehtäviä messun toteuttamisessa on lisätty. Seu-
rakuntalaisten luovuttamaton tehtävä osallistua vihityn valintaprosessiin, hyväksymiseen, aktin 
todistamiseen, esirukoukseen ja vihityn vastaanottoon tulisi saada entistäkin selkeämpi ja rik-
kaampi muoto kaavassa. Toisaalta ongelmaksi on nähty pappisviran ja yhteisen pappeuden kut-
sumusten erilaisuuden hämärtyminen. Tämä näkyy siinä, että yhteisen pappeuden oikeuksilla 
ja maallikoiden koulutuksella on perusteltu sitä, että pappisvirkaan kuuluvia keskeisiä tehtäviä 
voidaan delegoida maallikoille. Tämä malli avaa mahdollisuuden ordinaation relativoimiselle 
pappisvirkaan kuuluvien tehtävien hoidon edellytyksenä.
Tutkimuksessa on painotettu luterilaisen virkateologian tekemää eroa, miten virka ja sen 
täyttämisen valta on jumalallisesti annettu koko kirkolle (potestas habere), mutta miten sitä 
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valtaa sanan ja sakramentin palvelutyössä käyttävät (potestas exercere) kirkon vihityt viranhal-
tijat. Näiden vastuulla on kirkon julkisessa jumalanpalveluselämässä sanalla ja sakramenteilla 
palvelu. Julkinen viranhoito edellyttää kutsua ja ordinaatiota (rite vocatus). Maallikoille puo-
lestaan kuuluu monenlainen muu todistus ja palvelu.  Kutsumusten ja lahjojen erilaisuus onkin 
seurakunnan ykseyden ja yhteisen mission kantava ajatus. Pappisvihkimys on ymmärretty koko 
seurakuntaa koskevaksi prosessiksi, jossa piispa persoonallisesti, avustavat papit kollegiaalisesti 
ja seurakunta yhteisöllisesti osallistuvat ordinaatioaktiin.
Pappisviran asetus ja valtuutus. Toiseksi pappisviran kohdalla on käsitelty viran asetuksen ja 
valtuutuksen perustaa. Vaihtoehtoina ovat keskustelussa pitkään olleet institutionaalinen ja 
funktionaalinen virkakäsitys. Tutkimus osoitti, miten tutkimusaikajaksona Suomen evankelis-
luterilaisessa kirkossa on yhä laajemmin painotettu virkaa jumalallisena säätämyksenä eikä yh-
teisestä pappeudesta johdettuna seurakunnallisena siirtämyksenä jumalallisesti asetettujen teh-
tävien hoitamiseksi. Yhtäältä virka ymmärretään kristologis-pneumatologis-ekklesiologisesti. 
Kristus on apostolisen viran asettaja, sen haltija ja toimii itse sen välityksellä Pyhässä Hengessä 
armonvälineiden hoidon kautta vanhurskauttavan uskon syntymiseksi ja kirkon rakentamisek-
si. Kirkon viran institutionaalista luonnetta ei ole 1970-luvun laajan virkateologisen keskuste-
lun jälkeen periaatteellisesti juurikaan kyseenalaistettu Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa. 
Toisaalta käsitystä viran institutionaalisuudesta ei ole johdonmukaisesti seurattu. Hyvin kiis-
tanalaista on ollut jumalallisesti asetetun viran suhde niin viranhaltijan persoonaan kuin viran-
hoidon tehtäviin. Naispappeuden hyväksymisen myötä 1986 irrotettiin osin viranhaltijan per-
soonaa koskevat raamatulliset säätämykset viran asetuksista. Viran kristologinen ja apostolinen 
säätämys erotettiin siitä, mitä viranhaltijan sukupuolesta on säädetty. Diakonaattikeskustelussa 
puolestaan virka ja jumalallisesti asetetut tehtävät eriytettiin siten, että pappisviralle kuuluvia 
funktioita saattoi hoitaa ilman siihen saatavaa vihkimystä. Tämä on näkynyt muun muassa leh-
torin viran muotoutumisessa, maallikoiden saarnaoikeudessa ja diakonian viran perusteluissa.
Luterilainen tunnustus sen sijaan pitää viran yhtenä institutionaalis-persoonallis-funktionaa-
lisena kokonaisuutena. Samoin ordinaatiokaavojen virkateologinen johdonmukaisuus edellyt-
tää viran, persoonan ja tehtävien yhdessä pitämistä. 
Pappisvirka ja virkarakenne. Kolmanneksi tutkimuksesta käy ilmi, miten virkarakenteen ym-
märtämisessä on tapahtunut muutos. Perinteisesti luterilaisuudessa on korostettu viran ykseyttä. 
Tutkimusajanjaksolla esillä oli vahvasti viran kolmijako. Tarkastelussa tällöin on piispanviran, 
pappisviran ja diakonian viran keskinäinen suhde. Ordinaatiokaavoista käy selväsi esille, miten 
piispanviralla on ollut perinteisesti tärkeä asema vihkijänä (potestas ordinis). Kaavojen mukaan 
hän toimii vihkiessään Kristuksen ja hänen kirkkonsa valtuuttamana (in persona Christi, in per-
sona ecclesiae). Yhtäältä Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa on piispanvirkaa painotettu 
pappisviran yhtenä ulottuvuutena yliseurakunnallisessa palvelutehtävässä kirkossa. Tällöin on 
korostettu piispan virkaan vihkimistä, joka ymmärretään asiallisesti virkaan asettamiseksi.  Piis-
puuden ei katsota olevan varsinainen oma ordo. Tässä mallissa on nähty teologisesti tärkeänä 
tuomiorovastivihkimysten mahdollisuus.  Toisaalta on korostettu piispan virkaan vihkimistä. 
Tällöin sen katsotaan olevan oma erillinen ordo ja virka, johon vihitään kertakaikkisesti eliniäk-
si. Ei voida kuitenkaan sanoa, että piispuuteen vihittäisiin, vaikka ruotsinkieliset kaavat ovatkin 
termiä käyttäneet. Käsite piispan virkaan vihkiminen niveltääkin yhteen sekä installaatioluon-
teen termin ‘virka’ kautta että oman ordo-luonteensa sanan ’vihkimys’ kautta. Piispuus jäsentyy 
pappeuteen, mutta myös omaksi vihkimysviraksi. Yhteistä on ollut käsitys piispuuden hyödylli-
syydestä kirkon elämässä inhimillisen oikeuden mukaan.
Papiksi vihkimisen kaavoista on nähtävissä piispuuden käsityksen muutos. T 1963:n ja T 
1984:n kaavat sisälsivät tunnustuskirjojen ja kirkkolain edellyttämän mahdollisuuden presby-
teerivihkimyksistä. T 2003:ssa vihkimisen voi suorittaa vain piispa. Muutoksen takana on Por-
voon sopimus vuodelta 1995. Sitä ennen piispuuden merkitys ja arvo kirkon elämässä oli pai-
nottunut siihen, mitä piispa on virassaan perinteisesti hiippakunnallisella tasolla tehnyt kirkon 
ykseyden ja hengellisen rakennuksen puolesta vihkijänä, opetuksen valvojana sekä seurakuntien 
ja pappien kaitsijana. Porvoon sopimuksen myötä huomio siirtyi funktioiden lisäksi piispuuden 
institutionaalisuuteen ja jopa ontologisuuteen. Sopimuksen mukaan piispa on persoonallisesti 
ja konkreettisesti kirkon jatkuvuuden ja ykseyden merkki, vaikkakaan ei sen tae. Piispa ei ole 
ykseyden merkki vain oman kirkkonsa sisällä vaan myös suhteessa universaalikirkkoon. Piis-
pallinen struktuuri ja historiallisen piispuuden merkki ovat siten välttämättömiä ekumeenisten 
ykseyspyrkimysten kannalta. Tämä käsitys piispuudesta merkkinä (signum) ymmärretään siten, 
että piispuus kuuluu kirkon apostoliseen olemukseen. Piispallinen rakenne ja historiallinen 
piispuus eivät ole vain hyödyllisiä kirkon elämän kannalta, vaan myös välttämättömiä sen apos-
tolisen täyteyden kannalta. Porvoon sopimuksen myötä Suomen evankelis-luterilaisen kirkon 
kehitys on tältä osin seurannut tunnustuskirjojen ja oman perinteensä sijasta enemmän angli-
kaanista kirkko- ja piispuuskäsitystä.
Tutkimus osoitti, että diakonaattiin sisältyvien virkojen kohdalla T 1963:ssa ja T 1984:ssä 
sekä niiden valmistelutöissä vallitsi niin terminologisesti kuin teologisesti suuri epäselvyys, mi-
hin virkoihin vihitään. Edelleen epäselvää on ollut, onko diakonian virka jumalallisesti asete-
tun kirkon viran piiriin kuuluva, maallikkovirka vai näiden välissä oleva oma virkansa. Kysymys 
diakonian viran olemuksesta ja siihen sisällytettävistä viroista on ollut avoin erilaisille tulkin-
noille. Ekumeenisten vaikutteiden seurauksena ja ennen muuta BEM-asiakirjan ja Porvoon so-
pimuksen myötä luovuttiin laajalti näkemyksestä diakonian virasta maallikkovirkana. T 2003 
hyväksyi käytännössä kolmisäikeisen virkakäsityksen kolmen vihkimysviran mallilla. Vaikka 
tutkimusaikajaksona ei ratkaistu, kuuluuko diakonian virka kirkon viran sisälle, T 2003:n dia-
konian virkaan vihkimisen kaava ymmärtää sen ongelmallisesti Raamatun lukukappaleiden 
kautta olevan yhtä lailla jumalallisesti asetettu virka kuin pappisvirka ja hoitavan armonväli-
neitä. Armonvälineiden täysimääräinen hoito ei ole kuulunut Suomen evankelis-luterilaisessa 
kirkossa diakonian viran tehtäväkuvaan. Luterilainen tunnustus ei tue diakonian viran liittä-
mistä jumalallisesti asetetun kirkon viran piiriin, koska se edellyttää aina sekä sanan että sakra-
menttien viranhoitoa. Diakonian viran liittämistä yhdeksi vihkimysviraksi onkin perusteltu 
ekklesiologisilla ja sananteologisilla periaatteilla. Kaavat osoittavat, miten syntyy virkateolo-
gisia ongelmia, kun diakonian virka liitetään pappisviran ja piispanviran yhteyteen kuuluvaksi 
vihkimysviraksi.  Tällöin kaavoissa on vaarana joko vaikeneminen pappisviran keskeisistä puo-
lista tai sitten vastoin diakonian viran omaa olemusta pappisviran piirteiden liittäminen siihen. 
Teologisesti johdonmukaista olisikin nähdä diakonian virka maallikkovirkana, koska viran ei 
ymmärretä perustuvan Jumalan säätämykseen vaan kasteeseen perustuvaan seurakunnalle us-
kottujen palvelutehtävien hoitoon. Vihkimystä ei ole pidetty edes välttämättömänä edellytyk-
senä tehtävien hoidon kannalta.
Pappisviran ja -vihkimyksen sakramentaalisuus. Neljäs virkateologinen teema on viran ja ordi-
naation sakramentaalinen tulkinta. Tutkimus näytti, miten sakramentaalinen käsitys virasta 
ja vihkimyksestä vahvistui tutkimusaikajaksolla. Viran ja vihkimyksen sakramentaalisuudella 
tunnustuskirjoissa tarkoitetaan, että sillä on sakramentin kaltaisia piirteitä, kuten jumalallinen 
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säätämys (mandatum), lupaus (promissio), vaikutus (eectus) ja ulkoinen merkki (signum). 
Ekumeenisesti vaikea kysymys on ollut kysymys ordinaatiossa lahjoitettavasta erityisestä armo-
lahjasta. Keskustelua hallitsi Suomessa aina 1970-luvulle asti vihkimykseen liittyvän virkaka-
risman välttely. Tähän vaikuttivat yhtäältä halu tehdä ero roomalaiskatolisesta virkakäsitykses-
tä, jossa pappisviran ja yhteisen pappeuden välille tehdään vihkimyksen perusteella olemusta 
koskeva ero, mikä luterilaiselta kannalta hämärtää kasteen merkitystä. Toisaalta virkakarisman 
vierastamiseen on vaikuttanut jälkikantilainen uusprotestanttinen suuntaus, jossa vältetään 
ontologisia olemismääreitä. Pneumatologisen vaikuttavuuden sijasta korostettiin ordinaation 
juridis-konrmatiivista luonnetta ja virkaa saarnavirkana.
Virkateologinen tutkimustyö sekä BEM-asiakirja ja ekumeeninen kanssakäyminen ovat rat-
kaisevasti vaikuttaneet siihen, että käsitys vihkimyksestä on kohdistunut viran antamisen lisäksi 
pneumatologisen armolahjan välittämiseen vihittävälle. Epikleesirukouksen asema on ollut täs-
sä kehityksessä keskeinen. Viralle annettujen Jumalan sanan lupausten perusteella kättenpäälle-
panon jälkeen lausuttu Pyhää Henkeä anova rukous käsitetään vaikuttavaksi. Siten ordinaation 
lahjoittama Pyhän Hengen lahja näkyy kaavojen rukouksissa koskevan sekä viranhoitoa ja T 
2003:sta alkaen myös viranhaltijan persoonaa. Vihkimyksen armolahja (gratia ordinationis) on 
sekä Kristuksen asettama virka että Pyhän Hengen vahvistus ja varustus vihitylle viranhoitoa 
varten. Virkakarismaan liittyy myös kysymys vihkimyksessä saatavasta häviämättömästä merkis-
tä (character indelebilis). Tämän on laajaan ekumeeniseen konsensukseen nojaten ymmärretty 
Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa tarkoittavan vihkimyksen kertakaikkisuutta ja toista-
mattomuutta sekä viran mission ulottamista koskemaan teologisesti koko Kristuksen kirkkoa. 
Pappeus on näin purkamaton ja uudelleen vihkiminen poissuljettu, vaikka virkaan valtuutuk-
sesta voidaan paikalliskirkossa erottaa.
Pappisviran ja -vihkimyksen trinitaarinen perusta. Tutkimus osoitti, että Suomen evankelis-lu-
terilaisessa kirkossa on korostettu trinitaarisen teologian merkitystä niin T 2003:n kaavauu-
distuksen liturgisissa lähtökohdissa kuin laajemmin virka- ja kirkko-opillisissa kysymyksissä. 
Pappisvihkimys palautuu siihen, että Jumala itsensä lahjoittavana rakkautena voi antaa itsensä 
ja pelastuksen lahjat. Tämä toteutuu kirkon missioon kuuluvan viranhoidon kautta maailmas-
sa. Virka annetaan ordinaatiossa Jumalan trinitaarisen olemuksen mukaisesti. Ordinaatiossa Isä 
antaa luomansa ihmisen kaikkine lahjoineen, Kristus lahjoittaa oman virkansa ja Pyhä Henki 
pyhittää ja varustaa armolahjoillansa viranhoitoa varten kirkossa. Näin virka ja siihen vihkimys 
jäsentyvät triniteetin persoonien yhteydestä (koinonia) kirkon yhteisölliseen elämään. Tämä 
todellisuus sekä samalla auttaa näkemään että haastaa arvioimaan, miten kirkon virkaan kut-
su, vihkimys ja lähettäminen tulee toteuttaa kristologisesti ja pneumatologisesti tasapainoisesti. 
Tällöin kirkon virka ja yhteinen pappeus toimivat kukin oman kutsumuksensa mukaisesti yh-
dessä eskatologisen Jumalan kansan missiossa.
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Liite Pappisvala KL 1686
Minä N.N. joca pyhään Sarnawircaan nyt cutzutan ja otetan lupan ja wannon Jumalan ja hänen 
pyhän Evangeliumins päälle etten minä tahdo engä salaisest itze tykönäni pitä engä julkisest Sa-
nancuulioiteni edes opetta ja sarnata jotain muuta Oppia cuin sitä jonga Jumala Pyhä Hengi itze 
on andanut ja opettanut ja joca pyhäsä Biblias pitkäldä käsitetty on. Mutta lyhykäisest meidän 
Uscon Tunnustuxes ja wastanotetuisa Symbolis, Apostolico, nijn hywin cuin Nicaeno ja Athanasi-
ano, nijn myös muuttamattomas Augsburin Tunnustuxes cuin Upsalan Conciliumis, Anno 1593. 
caikilda Waldacunnan Säädyildä wastanotettin ja hywäx löyttin. Minä tahdon myös oikein pitä 
ja ulosjaca nijtä corkeita Sacramentejä ja ahkerasti harjoitella minun Sanancuulioitani Catechis-
muxen Opisa sen oikian Ymmärryxen jälken. Samalla muoto tahdon minä pitä minun oikiana 
Peri-Cuninganani Suuri woimallisimman Cuningan ja Herran Her Carl XI. Ruotzin Götein ja 
Wändein Cuningan Suomen Suuren Ruhtinan Herttuan Skånis, Estinmaalla, Wirois, Care-
lis, Brehmis, Verdis, Stettin-Pommeris, Cassubis ja Wändis Rügenin Ruhtinan Ingerinmaan 
ja Wissmarin Herran; Nijn myös Pfaltz-Grefwin Rheinin Beijeris, Gülichin, Clewin ja Ber-
gin Herttuan; Ja hänen Cuningal. Maijestetins cuolewaisen poislangemisen jälken jonga Ju-
mala cauwan wijwyttäkön Hänen Cuningal Maijestetins Awio-Perilliset yhden Perillisen toisen 
jälken jotca sen Cuningallisen Huonen täydellisen Perindö Oikeuden puolest Waldacundaan ja 
Siantulemisen Ordningin jälken tulewat omistaman Cuningallista Istuinda. Minä tahdon myös 
olla Hänen Cuningal. Maijestetins Corkiall rackalle Puolisalle minun caickein Armollisimall 
Drotningilleni ja corkiast nimitetyille Cuningal Perilisille Waca uscollinen ja cunniallinen Pal-
welia ja Alamainen ja caikest sijtä Oikeudest ja Omaisudest cuin corkian Cuningal Wallan alla 
owat caiken minun Ymmärryxeni ja woimani peräst waarin otta ja nijden edest wastata. Mi-
nun pitä myös caikein suurimmast murhen pitämän cuinga minä taidaisin toimitta ja edesautta 
caickia sitä cuin Cuningal. Maijestetin uscollisex Palweluxex yhdellä eli toisel tawalla tulla taita 
minun woimani peräst estä ja poistorjua Cuningal. Maijestetin ja hänen Waldacundas wahingo 
ja turmellusta nijn myös aicans ilmoitta jos minä ymmärän sencaltaista tarjon olewan. Minä 
tahdon myös minun Pispalleni ja Hengellisil esimiehilleni caiken Welwolisen cunnian ja cuu-
liaisuden näyttä ja mitä minun päälleni minun Wirasani pannan uscollisest tehdä ja toimitta. 
Salaisilla juonilla ja laittomil wälicappalilla en tahdo minä etziä minun edesauttamistani. Minä 
tahdon myös wuosiwoudelda ja jocapäiwä itzeni aina parammaxi harjoitella Jumalan Sanas ja 
wahwista minuani Uscon Cappalitten tiedosa nijn hywin cuin muisa minun tarpellisis kirjal-
lisis Harjoituxisani aina etziä hywä edeskäymistä ja en nijtä millän muoto unhotta eli maahan 
lyödä. Minä tahdon myös Jumalan Armon cautta oikein ulosjaca totuden Sanaa ja toimitta mi-
nun Wircani cunniallisest nijn myös ahkeroita Jumalista toimellist ja raidista Elämäkerta wälttä 
caickia Häpiälisyttä ja turhutta Canssakäymises ja ylönpaldisutta Ruas Juomas ja Waatteisa nijn 
myös pitä itzeni pois coiranparisest ja häjyst leicipuhest ja pahendawaisist Töistä ja häwyttömist 
ja taitamattomist käytöxist ja itzeni käyttämisis Sanoisa ja Töisä nijn laitta cuin oikian Opetta-
jan hywin sopi ja tule nijn että minä taidan nijsä muiden edellä käydä hywällä Esimerkillä. Minä 
tahdon myös hywin ahkeroita pitäxeni minun Sanacuuliotten seas oikiata ja cohtulista Kircon 
Oikeutta juuri sen Cuningal. Majestetildä ulosannetun ja julistetun Kircko Ordningin jälken ja 
manata heitä Jumalisuden harjoituxeen yhteiseen Maanrauhaan cunnialliseen Elämäkertaan ja 
Canssakäymiseen nijn hywin cuin keskenäns yximielisyteen ja Rackauteen toisen toistans was-
tan nijn myös rucoileman Jumalata corkian Esiwallan edestä muistutta heille heidän uscollisu-
dens welwolisuden ja heitä cuuliaisuteen ja nöyryteen uscollisest manata. En tahdo minä itzeni 
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secoitta mailmallisijn ja sencaltaisijn toimituxijn cuin ei minun Wircani sowi eli cajota nijhin 
Asioijn cuin Papin ja Opettajan ei hywin seiso. Minä tahdon myös cartta ahneutta ja ilkiätä 
woittoa; Ja cosca minä johongun wissijn Seucakundaan sisäl asetetux tulen en tahdo enä waatia 
minun Sanancuulioildani cuin minun oikeudella tule ja he welwoliset owat Cuningal. Asetu-
xen jälken cuin eli nyt tehty on eli tästedes tehdyx tule: Erinomaisest en tahdo minä Köyhiä 
ylitze heidän Tilans ja Woimans ahdista ja waiwata paljo wähemmän jotan puuttumisen täh-
den welwolisten Oikeutteen ulostekemises Autudens Wälicappalista ja Kircon wapauxist estä 
ja ulossulkee; Waan cangeita ja wastahacoisia wastan etziä apua ja ojennusta Asian Tilan jälken 
nijden Käskylästen ja Duomaritten tykönä cuin se tehdä tule. Jos minä josakin asias erhedyn 
ja Esimiehildäni tygö puhutux ja waroitux tulen nijn tahdo minä Jumalan Awun cautta itzeni 
mielellän ojeta ja parata. Tämän caicen ja mitä muuta on cuin corkemmast nimitetyn Cuningal. 
Majestetin cuulutettu Kircko-Ordningi tietä anda ja minun nijncuin oikian Papismiehen sijhen 
sito tahdon minä uscollisest ja caicen minun woimani peräst ilman estet ahkerasti tehdä paitzi 
cawalutta ja wieckautta nijn totta minua Jumala auttacon Hengen ja Sielun puolesta. 
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